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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Zmekovej a sudkyn JUDr.
Renaty Patrovicovej a JUDr. Denisy Saligovej v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.ro.,
so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zasttipeného Advokatskou kancelariou Advocate,
s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, proti povinnému: O. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom K. XXXX/X,
XXX XX N., o vymoZenie pohladavky v sume 3.164,15 eura s prisluSenstvom, o odvolani opravneného
proti uzneseniu Okresného sudu Komarno ¢&. k. 6Er/619/2014-15 zo dna 18.07.2014 takto

rozhodol:

Odvolaci sud exeku¢né konanie zastavuje.

Opravneny je povinny nahradit suidnemu exekutorovi V.. L. N., B.., so sidlom Exekutorského uradu E.
XX, Z., trovy exeku€ného konania vo vySke 25,44 eura do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim zamietol Ziadost sudneho exekutora V.. L. N, B.., o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie EX XXXXX/XX. Svoje rozhodnutie odévodnil s odkazom na
§ 44 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucénej €innosti (dalej ako "Exekuény
poriadok"), § 45 ods. 1, 2 zakona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, § 39,§ 53 ods. 1, 2, 3,5, §
54 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika. V odévodneni napadnutého uznesenia sud prvej instancie uviedol,
Ze na zaklade navrhu na vykonanie exekucie spisanom vo forme zapisnice pred sudnym exekutorom dria
XX XX XXXX sa opravneny domahal voci povinnému vymozZenia pohladavky vo vySke 3.164,15 eura s
prislusenstvom, trov konania a trov exekucie. K navrhu priloZil kopiu zmenky zo dria XX. XX XXXX, képiu
uCastnikmi uzavretej Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX zo dfia XX.XX.XXXX, rozhodcovsky rozsudok
Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri M. L. F..M.., so sidlom N. L. X, Z., vedeny pod sp. zn. SR
XXXXX/XX zo diia XX XX.XXXX, ktory tvori v danej veci exekulny titul. Vzhlfadom na to, Ze exekuénym
titulom v danej veci je rozsudok rozhodcovského sudu, sud bol povinny skumat, €i bola dana jeho
pravomoc konat a rozhodovat platnou rozhodcovskou zmluvou uzavretou medzi zmluvnymi stranami.

2. Sud dospel k zaveru, Ze ustanovenia rozhodcovskej zmluvy, ktora mala zaloZit' legitimitu exekuéného
titulu v predmetnom konani, spésobuju znaénl nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela tym, Ze znemozniuju spotrebitefovi zvolit' si spdsob rieSenia pripadného
sporu a ponechavaju ho vyluéne na voli dodavatela, t.j. opravneného. Spotrebitel sa v porovnani s
dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o Uroven
informovanosti, a tato situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky pripravené vopred dodavatelom
bez toho, aby mohol vplyvat na ich obsah. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud dojednanie rozhodcovske;j
zmluvy umozniujuce rieSit spory vyplyvajuce z u€astnikmi uzavretej zmluvy o uvere pred rozhodcovskym
sudom podfa vyberu opravneného povazoval za neprijatelné. S ohfadom na uvedené predlozeny
rozhodcovsky rozsudok vzhfadom na absenciu pravomoci rozhodcovského sudu v danej veci konat, a
to s poukazom na neplatnost rozhodcovskej zmluvy, nie je mozné povazovat za spdsobily exekuény
titul. Vzhladom na to, Ze rozhodcovska zmluva je v zmysle vy3Sie uvedeného neplatna, exekuény titul



vydany na zaklade takejto neplatnej rozhodcovskej doloZky je materialne nevykonatelny, o predstavuje
neodstranitelnu prekazku braniacu vykonaniu exekucie, preto sud Ziadost sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie v celom rozsahu zamietol.

3. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie opravneny, ktory ziadal napadnuté
uznesenie zrusit a vec vratit na dalSie konanie. Odvolanie oprel najma o nespravne pravne posudenie
veci a neuplné zistenie skutkového stavu veci. Sud podfa neho prekroCil ramec svojej prieskumnej
¢innosti, ktord mu zveril Exekuény poriadok a zakon o rozhodcovskom konani, a na zisteny skutkovy stav
veci nespravne aplikoval pravny predpis. Ustanovenie § 45 ods. 1, 2 zakona o rozhodcovskom konani
sice upravuje povinnost’ exeku€nych sudov zastavit exekuéné konanie v pripade, ak rozhodcovsky
rozsudok uklada povinnost, ktora odporuje dobrym mravom, avSak v Stadiu rozhodovania o vydani
poverenia na vykonanie exekucie exekuény sud posudzuje exekuény titul z formalnej a materialnej
stranky. Formalne preskiumavanie exekucného titulu sa obmedzuje na dodrzanie v8etkych formalnych
nalezitosti exekuéného titulu tak, ako vyzaduje ustanovenie § 34 zédkona o rozhodcovskom konani,
pricom preskimavanim materialnej stranky exekuény sud zistuje, & su splnené hmotnopravne
predpoklady exekuéného titulu. V ramci exekuéného konania sud neméze zaujimat’ pravne stanoviska
a uvahy k vyroku samotného exekuéného titulu (rozhodcovského rozsudku) a musi sa obmedzit' len
na také dévody zastavenia exekucie, ktoré maju povahu skutkovo zjavnych dévodoy, t.j. neméze ist
o dbévody pravneho posudenia veci. Postupom sudu v tejto veci a jeho vykladom § 45 z&kona o
rozhodcovskom konani dochadza podla opravneného k nahradzovaniu konania o Zalobach o zru$enie
rozhodcovskych rozsudkov exekuénym konanim, ¢o je v rozpore s obsahom a u€elom zakona o
rozhodcovskom konani. Sud prvej inStancie pri posudzovani predlozenych dbkazov neuplne zistil
skutkovy stav veci. On s povinnym uzatvaral rozhodcovsku zmluvu podfa § 3 a nasl. zdkona ¢&.
244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani formou samostatného pravneho ukonu na samostatnej listine. V
niektorych pripadoch je rozhodcovska dolozka dohodnuté v ramci vSeobecnych obchodnych podmienok,
ktoré su pre zmluvné strany zavazné. Sud v3ak tieto skutonosti dostatoéne nezistoval, a tak zatazil
konanie vadou nedostato¢ne zisteného skutkového stavu. V zmysle €l. 2 zmluvy bola dana pravomoc
rozhodcovského sudu a exekucny titul bol vydany opradvnenym organom. Podla €&l. 2 ods. 2 zmluvy mal
povinny moznost obratit sa v pripade akychkolvek spornych otdzok spojenych so zmluvou o Uvere na
vSeobecny sud.

4. Podanim doru¢enym sudu dia 26.11.2020 povinny navrhol exekuciu odlozit' a zastavit' z dévodu, Ze
na jeho majetok bol vyhlaseny konkurz uznesenim Okresného sudu Nitra sp. zn. XXOdk/XXX/XXXX.
Poukazal na ust. § 166e ods. 1, 2, § 167f ods. 2 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o konkurze a reStrukturalizacii) a § 56 ods.
2, § 57 ods. 2, § 58 ods. 1 Exeku&ného poriadku. K podanému navrhu pripojil i vypis z Obchodného
vestnika €. XXX/XXXX zo diia XX XX.XXXX.

5. Podanim doru€enym sudu dfia 01.12.2020 sudny exekutor dorucil sudu podnet na zastavenie
exekucie z dévodu vyhlasenia konkurzu na majetok povinného.

6. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) rozhodol vo veci bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) vychadzajuc z niZsie citovanych zakonnych ustanoveni:

7. Podla § 166a ods. 1 pism. a), ods. 2 Zakona o konkurze a reStrukturalizdcii ak tento zakon
neustanovuje inak len v konkurze alebo splatkovym kalendarom méze byt uspokojena pohladavka, ktora
vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnuta ochrana pred
veritelmi. Tieto pohladavky sa v konkurze uplatriuji vyhlaskou.

8. Podla § 166b ods. 1 Zakona o konkurze a reStrukturalizacii za nevymahatelné voci diznikovi v pripade
oddlZenia sa povaZzuje:

a) prislusenstvo pohladavky, ktoré presahuje 5% istiny pohladavky za kazdy kalendarny rok existencie
pohladavky, na ktoré vznikol narok pred rozhodujiucom dfiom; za obdobie kratSie ako kalendarny rok
zostava vymahatelna alikvotna &ast prisluSenstva,

b) prislusenstvo pohladavky, na ktoré vznikol narok v rozhodujuci defi a po rozhodujicom dni; to neplati
pre pohladavku z uveru na byvanie, ibaZe bola prihlasena do konkurzu,

c¢) pohladavka zo zmenky, ak bola podpisana diznikom pred rozhodujucim driom,



d) zmluvné pokuty a iné sukromnopravne alebo verejnopravne penazné sankcie, kde povinnost, ktora
zaklada pravo uplatnit alebo ulozit’ takuto pokutu alebo sankciu, bola poruSena pred rozhodujicim driom,
e) peflazné pohladavky, ktoré patria alebo patrili osobe spriaznenej s dlznikom a vznikli pred
rozhodujucim drfiom,

f) trovy ucastnikov konania, ktoré im vznikli v suvislosti s U€astou v konkurznom konani alebo v konani
o urceni splatkového kalendara.

9. Podla § 166e ods. 2 Zakona o konkurze a restrukturalizacii oddlZenim sa pohladavky, ktoré mézu byt
uspokojené iba v konkurze alebo splatkovym kalendarom (§ 166a), bez ohladu na to, €i boli alebo neboli
prihldsené, stavaju voli diznikovi nevymahatefné v rozsahu, v ktorom ho sud zbavil dihov.

10. Podla § 167f ods. 1 Zakona o konkurze a reStrukturalizacii na majetok podliehajuci konkurzu
nemozno pocas konkurzu zac¢at ani viest exekucné konanie alebo obdobné vykonavacie konanie.

11. Podla § 167f ods. 2 Zakona o konkurze a reStrukturalizacii ak bol vyhlaseny konkurz, ide o dévod,
aby sa bez zbyto&ného odkladu rozhodlo o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha pohladavka, ktora
mdbze byt uspokojena iba v konkurze alebo sa povazuje za nevymahatelnud. Vytazok exekucie, ktory
e8te nebol vydany opravnenému, exekutor po odpocitani odmeny a svojich trov, vyda opravnenému.

12. Skér, nez by doslo k prejednaniu odvolania opravneného odvolacim sudom, dfia 26.11.2020 povinny
dorudil sudu prvej indtancie navrh na odklad a zastavenie exekucie z dévodu vyhlasenia konkurzu
na majetok povinného. Podnet na zastavenie exekucie z dévodu vyhlaseného konkurzu na majetok
povinného podal diia XX.XX.XXXX aj sudny exekutor.

13. Z Obchodného vestnika Ciastka XXX/XXXX pod zn. N. vydaného diia XX.XX.XXXX odvolaci
sud zistil, Ze Okresny sud Nitra skuto¢ne uznesenim &. k. XXOdK/XXX/XXXX zo dfia XX XX.XXXX
vyhlasil konkurz na majetok povinného, ustanovil spravcu konkurzu, vyzval veritelov, aby prihlasili svoje
pohfadavky do konkurzu, zbavil povinného v8etkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené iba v konkurze
v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze, a ulozil spravcovi dalSie povinnosti.

14. Z citovanych ustanoveni Zakona o konkurze a reStrukturalizacii vyplyva, ze zakonnym désledkom
vyhlasenia konkurzu na majetok povinného je zastavenie exekuéného konania. Uginky vyhlasenia
konkurzu nastéavaju zverejnenim uznesenia o vyhldseni konkurzu v Obchodnom vestniku, €o v danej
veci nastalo drfia XX.XX.XXXX. Odvolaciemu sudu branila v prejednani odvolania proti rozhodnutiu
sudu prvej indtancie ta zasadna pravna skuto¢nost, Ze po rozhodnuti sidu prvej inStancie, v Stadiu
odvolacieho konania, bol na majetok povinného vyhladseny konkurz. Zakon o konkurze a restrukturalizacii
ustanovuje, Ze na majetok povinného podliehajuci konkurzu nemozno pocas konkurzu zacat ani
viest' exeku¢né konanie alebo obdobné vykonavacie konanie, pricom konania, v ktorych sa vymaha
pohladavka, ktord mbze byt uspokojena iba v konkurze, je potrebné bezodkladne zastavit. Odvolaci
sud mal za to, Ze boli naplnené vSetky predpoklady pre to, aby odvolaci sud z uUradnej povinnosti
prihliadol na vyhlaseny konkurz a v zmysle § 167f ods. 1, 2 Zakona konkurze a restrukturalizacii toto
konanie zastavil. Hmotnopravna prekazka, ktord vyplyva zo Zakona o konkurze a reStrukturaliz4cii,
nastala az po rozhodnuti sudu prvej inStancie a po podani odvolania opravneného proti uzneseniu sudu
prvej inStancie, pricom v€as podané odvolanie opravneného ma odkladny uc&inok, a preto rozhodnutie
sudu prvej inStancie nenadobudlo pravoplatnost. Za situacie, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie v
dosledku podaného odvolania nenadobudlo pravoplatnost a z dévodu vyskytu zakonnej prekazky,
a to vyhlaseného konkurzu na majetok povinného, uz odvolaci sud nekonal o podanom odvolani
opravneného a nepreskumaval napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie, ale konanie podfa § 167f
ods. 1, 2 Zakona o konkurze a reStrukturalizacii zastavil.

15. Podla § 167f ods. 5 Zakona o konkurze a restrukturalizacii, ak sa konkurz zrusi z dévodu, Ze tu neboli
predpoklady na vedenie konkurzu, na zastavenie konania sa neprihliada; pripadné exeku¢né zalozné
pravo zaniknuté v désledku vyhlasenia konkurzu sa obnovuje. V zmysle tohto ustanovenia v pripade,
ak by bol v buducnosti konkurz zruSeny z dévodu uvedeného v § 167f ods. 5 Zadkona o konkurze a
reStrukturalizacii neprihliadne sa na uznesenie o zastaveni konania a odvolaci sud prejedna odvolanie
opravneného v odvolacom konani.



16. Ustanovenie § 200 ods. 5 Exeku&ného poriadku prikazuje exekuénému sudu ak rozhoduje o
zastaveni exekucie rozhodnut zaroven o naroku aj o vySke trov exekucie. Z tohto dévodu odvolaci
sud rozhodol o nahrade trov exekuéného konania, ktoré uloZil zaplatit opravnenému podla § 203 ods.
3 Exekuéného poriadku, podfa ktorého ak sa exekucia zastavi z dévodu, ze na majetok povinného
bol vyhlaseny konkurz, nevyhnutné trovy znasa opravneny a sud bez zbyto€ného odkladu na navrh
exekutora rozhodne o ich vySke. Odvolaci sud tak na zaklade vycislenia trov exeku€ného konania
sudnym exekutorom uloZzil opravnenému povinnost' zaplatit’ trovy exekuéného konania v sume 25,44
eura (vratane 20 % DPH), ktoré pozostavaju z odmeny za jednotlivé ukony podla § 21a vyhlasky &.
288/1995 Z. z. Ministerstva spravodlivosti SR o0 odmenach a nahradach sudnych exekutorov (dalej len
,vyhladky“) v sume 16,60 eura, nakladov na poStovné v sume 4,60 eura, spolu s DPH celkovo v sume
25,44 eura.

17. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



