Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 20bdo/76/2021

Identifikacné Cislo spisu: 8116215367

Datum vydania rozhodnutia:  25.08.2022

Meno a priezvisko: Mgr. Sona Pekarcikova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2022:8116215367.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Sone Pekaréikovej a
¢leniek senatu JUDr. Beaty MiniCovej a JUDr. Ivany Izakovi€ovej v spore zalobcu: I. 1., nar. XX. S.
XXXX, bytom W., zastupeného Mgr. Karol Sevec, advokatom, so sidlom Hlavna 29, 080 01 Presov,
P.0.BOX 215, proti zalovanému: Obec Maly Slivnik, so sidlom Maly Slivnik 48, 082 67 Maly Slivnik,
ICO: 00 327 433, zastapenému Advokatskou kancelariou ROSOVA HUSOVSKA, s.r.o., so sidlom
Weberova 2, 080 01 Presov, ICO: 51 290 901, o zaplatenie 19 313,69 eur s prislusenstvom, v konani o
dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sidu v PreSove zo dna 24. septembra 2020, ¢. k.
3Cob/36/2020-530, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u § u j e rozsudok Krajského sudu v PreSove z 24. septembra
2020, ¢. k. 3Cob/36/2020-530, v casti, v ktorej potvrdil rozsudok Okresného stdu Presov z 4.
decembra 2019, ¢. k. 22Cb/167/2016-496 vo vyroku 1. o povinnosti zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu
5 315,- eur s trokom z omeSkania vo vySke 0,03 % za kazdy deil omeSkania zo sumy 5 315,22 eur od
16. januara 2009 do zaplatenia, a vo vyroku IIl. a vec mu v rozsahu zruSeniav r a ¢ i ana dalSie
konanie.

II. V ostatnej ¢asti dovolanie Zalovanéhoodmieta.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov (dalej len ,,okresny sud“ alebo ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom zo dna 4.
decembra 2019, ¢. k. 12Cb/167/2016-496, rozhodol tak, Ze zalovany je povinny zaplatit’ zalobcovi sumu
17 938,41 eur spolu s trokom z omeSkania vo vyske 0,03 % za kazdy deft omeSkania zo sumy 9 054,66
eur od 6. aprila 2015 do zaplatenia a zo sumy 5 315,22 eur od 16. januara 2009 do zaplatenia, a to do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok I), konanie v Casti o zaplatenie sumy 1 375,28 eur
zastavil (vyrok II) a zalobcovi vo¢i Zalovanému priznal narok na nadhradu trov konania v rozsahu 85,74
% (vyrok III).

1.1. Z obsahu s vecou stvisiaceho spisu vyplyva, ze dila 21. jula 2008 Zalovany ako objednavatel a
povodny zhotovitel' I. 1. - I. uzatvorili Zmluvu o dielo (dalej aj ,,zmluva®), predmetom ktorej bola
realizacia stavby ,.Komunitné centrum a obecné socidlne sluzby - Furmanec” (d’alej ej ,,stavba®) v



zmysle podmienok obstaravania a predlozenej cenovej ponuky vypracovanej na zaklade vykazu vymer k
sutazi. Stavba sa realizovala na zaklade projektovej dokumentacie spracovanej Ing. G. D., termin zacatia
vystavby bol urceny na april 2009 a termin jej ukon¢enia na april 2011. Cena diela bola uréend na sumu
10 631 168,- Sk (352 890,13 eur) s tym, ze zhotovitel bude mesacne odovzdavat prevedené prace
stavebnému dozoru objednavatela, ktory ich bude preberat’ a podpisovat, na zaklade coho sa vystavi
fakturacia. Zmluvné strany dohodli lehotu splatnosti faktary 30 dni po jej doruc¢eni objednavatelovi (¢l.
VI, ods. 6.2. zmluvy). Pre pripad omeSkania so zaplatenim faktury strany dohodl trok z omeSkania vo
vySke 0,03 % z dlznej sumy za kazdy den omeSkania (¢l. VIII, ods. 8.1. zmluvy). Objednavatel’ si
vyhradil pravo zadrzat’ 10 % z ceny diela do doby odstranenia vad a nedorobkov uvedenych v zapisnici
z preberacieho konania (¢1. VIII, ods. 8.4. zmluvy). Dohodou o prevzati prav a zaviazku zo dna 5. maja
2009 povodny Zalobca prevzal v plnom rozsahu vSetky prava a zavéizky zo zmluvy o dielo.

2. Sud prvej inStancie v oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze predmetom sporu bolo 1./ zaplatenie
¢asti ceny diela vo vyske 9 054,66 eur za vykonanie elektroinStalaénych prac na stavbe komunitného
centra, 2./ zaplatenic sumy 5 315,22 eur, predstavujucej bezdévodné obohatenie, ako aj 3./ zaplatenie
sumy 3 568,53 eur (povodne 4 943,81 eur, avSak v priebehu konania zobral zalobca zalobu v ¢asti o
zaplatenie sumy 1 375,28 eur spit’, ked’Ze pri naroku na zaplatenie Urokov z omeskania doslo k chybe
pri ich vypocte) tvorenej kapitalizovanymi urokmi z omeSkania (bod 42. rozhodnutia sudu prvej
inStancie). Uviedol, Ze medzi stranami nebola sporna existencia zavdzkového vzt'ahu a platnost’ zmhivy o
dielo, ako ani skuto¢nost’, Ze Zalovany vykonal elektroin$talacné prace riadne a v¢as, spornym ostal
narok zalovaného na zadrzanie Casti ceny diela, platnost’ dodatkov k zmluve, narok zalobcu na vydanie
bezddvodného obohatenia a jeho pripadné premlCanie, dorucenie faktur zalovanému, ako aj dovodnost’ a
vyska uplatnenych kapitalizovanych trokov z omeskania.

2.1. K naroku zalobcu na zaplateniec sumy 9 054,66 eur okresny sud uviedol, Ze zalobca sa doméahal
zaplatenia ceny diela vo vyske 9 054,66 cur titulom nezaplatenia faktary ¢. 1500004, vystavenej za
elektroinStalaéné prace, pricom zalovany namietal opravnenost’ uvedenej fakturacie, kedy podla neho
nebola faktira vystavend v sulade s podmienkami zmluvy o dielo, kedze tato nebola podpisana
opravnenou osobou, no byvalym stavebnym dozorom, Ing. H. D.. Zo zdznamu zo stavebného dennika,
ako aj z vypovede svedka sudu prvej in§tancie vyplynulo, Ze Ing. H. D. ukoncil vykon technického
dozoru dna 11. februara 2015, pricom novy stavebny dozor bol do funkcie ustanoveny ditom 23. aprila
2015, a teda v ¢ase vykonu elektroinstalaénych prac, ako aj v ¢ase vyhotovenia spornej faktary, t. j. diia
9. februara 2015, teda Ing. H. D. aj nad’alej vykonaval funkciu stavebného dozoru. Zalovany v konani
nepreukazal, Zze by bol platne ukoncil zmluvny vztah so stavebnym dozorom pred vyhotovenim tejto
faktury, ani ze by so zmenou opravnenej osoby pred vyhotovenim, ¢i doru¢enim faktiry oboznamil
zhotovitel'a, preto dospel okresny sud k zaveru, ze faktira bola vyhotovend riadne v sulade s
ustanoveniami ¢l. VI. zmluvy o dielo a obsahovala vSetky tdaje v zmysle ods. 6.4. zmluvy, bola
zalovanému u¢inne doruc¢end dna 6. marca 2015, kedy tento jej prevzatie potvrdil odtlackom tradnej
peciatky a podpisom.

2.2. K zalovaného obrane, ze dielo pri odovzdani vykazovalo vady v podobe zvySenej vihkosti priestorov
a zamoknutia stien a ked’Zze zhotovitel' doposial’ neodstranil vady diela, Zalovany az do doby odstranenia
vad diela uplatnil svoje pravo zadrzat' 10 % z ceny diela, pohladavka na zaplatenie zvysnej Casti ceny
diela eSte nevznikla a nemohla nadobudnut splatnost’ a preto neexistujuicu pohladavku nemohol
zhotovitel’ ani platne postapit’ na suc¢asného zalobcu, okresny sud uviedol, ze podla ¢l. VIII, ods. 8.4.
zmluvy o dielo, objednavatel’ si vyhradil pravo zadrzat 10 % z ceny dicla do doby odstranenia vad a
nedorobkov uvedenych v zapisnici z preberacieho konania. Z obsahu tohto dojednania vyplyva, Ze na to,
aby zalovany mohol u¢inne zadrzat l'ubovolni Cast’ z ceny dicla do uréenej vysky, museli by byt
pripadné vady diela riadne oznac¢ené v zapisnici z preberacieho konania, a to bez ohladu na druh vad.
Wchadzajuc z obsahu zépisu o odovzdani a prevzati ¢. 1/2015 zo dita 30. decembra 2015 okresny stud
dospel k zaveru, Ze zalovanému ndrok na vykon zmluvného zadrzného prava nevznikol, ked’ze Zalovany
vyslovne potvrdil, Ze dodavka vykonanych prac na stavbe bola bez zavad, pricom dohoda o opatreniach
a lehotach pre odstranenie nedorobkov a vad zrejmych pri odovzdavani a prevzati nie je potrebna, resp.
zavady boli odstranené pocCas preberacieho konania. Tuto zapisnicu podpisal tak zastupca obce, ako aj
platny stavebny dozor. Ak by dielo bolo vykazovalo vady stvisiace s nadmernou vlhkostou uz v Case
odovzdavania diela, bolo povinnostou Zalovaného tieto vady v zapisnici riadne oznacit' tak, aby mohol



zadrzné pravo Géinne realizovat’, pri¢om bez tohto oznac¢enia zalovanému neostava ni¢ iné, nez naroky z
vad diela uplatiiovat’ v ramci reklama¢ného konania, ¢o vSak nemd akykol'vek vplyv na jeho povinnost
zaplatit’ cenu diela v celom jej rozsahu. Kedze zhotovitel' dielo v podobe elektroinstalaénych prac na
komunitnom centre vykonal riadne, v€as a bez zavad, ¢o v konani nebolo sporné a zaroven zalovanému
narok na vykon zadrzného prava z vyssie uvedeného dévodu nevznikol, okresny sud dospel k zaveru, ze
zalobca riadne preukazal existenciu a trvanie tohto naroku, a tym aj svoju aktivnu legitimaciu (platnou
zmluvou o postupeni pohl'adavky zo dina 25. oktobra 2017), preto rozhodol sud prvej inStancie tak, ze
zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit' zalobcovi cenu diela vo vyske 9 054,66 eur. Ked'ze zalovany
nesphil svoj zavidzok riadne a vcas, dostal sa do omeSkania s jeho splnenim, ¢im vzniklo zalobcovi
zaroven pravo pozadovat’ z nezaplatenej sumy uroky z omeskania v dojednanej sadzbe platnej k prvému
diiu omeskania, ktoré mu stud priznal poéntic diiom nasledujicim po splatnosti zavézku.

2.3. K naroku Zalobcu na zaplatenie sumy 5 315,22 eur, ktort zhotovitel’ na zédklade dohody poskytol
zalovanému na cely pokrytia ndkladov spojenych s vypracovanim projektovej dokumentacie ku stavbe,
okresny sud uviedol, Ze Zalovany vystavil zhotovitelovi viacero faktir za spolutc¢ast’ na vypracovani
projektu stavby (faktiru ¢. 01/2009 na sumu 1 659,70 eur - zhotovitel' tito sumu zaplatil na ucet
zalovaného dna 16. januara 2009; fakttru ¢. 12009 na sumu 1 327,76 eur, splatni diia 9. marca 2009,
ktoru zhotovitel' vyplatil zalovanému dila 26. marca 2009; faktaru ¢. 12009 na sumu 1 327,76 eur,
splatnu diia 23. juna 2009, ktoru zhotovitel' vyplatil Zalovanému diia 9. jina 2009 a faktaru ¢. 62009 na
sumu 1 000,- eur, splatni dna 25. decembra 2009, ktort zhotovitel' vyplatil Zzalovanému dna 15.
decembra 2009), pricom tieto faktiry boli opatrené odtlaCkom uradnej peciatky obce, ako aj podpisom
predchadzajiiceho starostu obce, ¢o tento ako svedok do zapisnice sudu potvrdil. Zalobca dokladom o
vklade na ti€et, ako aj predloZzenymi pokladni¢nymi dokladmi, jednozna¢ne preukazal, ze v priebehu roku
2009 zhotovitel' Zalovanému zaplatil postupne sumu v celkovej vySke 5 315,22 eur. Aj ked’ Zalovany
namietol platnost’ dodatkov k zmluve o dielo zo diia 12. méja 2009 a 31. decembra 2011, ktorymi uznal
tento zavizok, sud prvej inStancie tieto dodatky povazoval za platné, ked’ze obsahovali vSetky zdkonom
predpisané nalezitosti pre pravny tkon a zaroven za Zalovaného boli opatrené odtlatkom turadnej
peciatky obce a podpisom jej Statutdrneho organu, ktorym v stlade s § 13 ods. 5 Zékona o obecnom
zriadeni je starosta obce. Okresny sud zdoraznil, ze bez ohl'adu na pripadné pochybnosti o vykone
funkcie predchadzajiiceho starostu, ¢i ¢iselné oznacenie dodatkov, je dodatok €. 2 zo diia 31. decembra
2011 opatreny podpisom sucasného starostu, ktory pravost svojho podpisu sam do zapisnice sudu
potvrdil. Prave tymto dodatkom uznal zavdazok vo vyske 5 315,22 eur (§ 323 Obchodného zakonnika)
predstavujici bezdévodné obohatenie, pricom sa zaviazal tento uhradit’ v prospech zhotovitela do 31.
decembra 2013. V zmysle uvedené¢ho preto sud dospel k zaveru, Ze zavézok v Case uzatvorenia tohto
dodatku existoval a trval, zalobca v konani preukdzal, Ze zhotovitel' v roku 2009 zaplatil zalovanému
sumu vo vyske5 315,22 eur, v dosledku ¢oho zalovany ziskal majetkovy prospech plnenim bez
pravneho dovodu a zaroven zalovany tento zavdzok pisomne uznal, a preto sud rozhodol tak, Zze
zalovanému ulozil bezdovodné obohatenie Zalobcovi v celom rozsahu vydat’.

2.4. K naroku zalobcu na zaplatenie kapitalizovaného tiroku z omeskania vo vySke 3 568,53 eur okresny
sud uviedol, ze v zmysle ¢l. VI, ods. 6.2. zmluvy o dielo si sporové strany dohodli lehotu splatnosti
faktur 30 dni po ich doruceni objednavatelovi. Zo zalobcom predlozenych faktir vyplynulo, Ze tieto
faktury boli zalovanému riadne dorucené, kedy tento ich prevzatie sam potvrdil, a to bud’ podpisom
opravnenej osoby a odtlackom peciatky (¢. 1400021 dna 15. oktébra 2014, ¢. 1400009 dia 1. jula
2014) alebo v likvidaénom liste faktary (¢. 1500001 dna 2. februara 2015, ¢. 1500013 dna 6. jula 2015).
Zaroven z predlozenych vypisov z U¢tu vyplynulo, Ze Zalovany bol v omeSkani so zaplatenim
predmetnych faktar. Pre pripad omeSkania so zaplatenim faktiry strany medzi sebou dohodli zmluvny
trok z omeskania vo vyske 0,03 % z dlznej sumy za kazdy defi omeskania. Uroky z omeskania so
zaplatenim faktary ¢. 1400009 preto predstavuju sumu 153,39 eur [55 279,50 eur (56 468,46 eur - 1
188,96 eur) od 1. augusta 2014 do 7. augusta 2014 a ¢inia 116,08 eur, zo sumy 2 763,98 eur (55
279,50 eur - 52 515,52 eur) od 8. augusta 2014 do 21. septembra 2014 a ¢inia 37,31 eur, ako aj zo
sumy 0,01 eur od 22. septembra 2014 do 21. oktdobra 2014 &inia 0,00 eur]. Uroky z omeSkania so
zaplatenim faktary ¢. 1400021 predstavuju sumu 220,25 eur [36 893,56 eur od 15. novembra 2014 do
3. decembra 2014 a ¢inia 210,29 eur, ako aj zo sumy 1 844,68 eur (36 893,56 eur - 31 359,52 eur - 3
689,36 eur) od 4. decembra 2014 do 21. decembra 2014 a Cinia 9,96 eur]. Uroky z omeSkania so
zaplatenim faktary ¢. 1500001 predstavuji sumu 1 064,06 eur [60 734,59 eur od 5. marca 2015 do 23.



aprila 2015 a ¢inia 911,01 eur, ako aj zo sumy 3 036,73 eur (60 734,59 eur - 57 697,86 eur) od 24.
aprila 2015 do 8. oktdbra 2015 a &inia 153,05 eur]. Uroky z ome$kania so zaplatenim faktury &.
1500013 predstavujii sumu 2 137,50 eur [69 410,84 eur od 7. augusta 2015 do 15. novembra 2015 a
¢inia 2 103,14 eur, ako aj zo sumy 5 455,54 eur (69 410,84 eur - 63 955,30 eur) od 16. novembra 2015
do 6. decembra 2015 a ¢inia 34,36 eur]. V zmysle uvedeného teda okresny sud uzavrel, ze zalobcovi
patri narok na zaplatenie kapitalizovanych trokov z ome$kania so zaplatenim ceny dicla v celkovej vyske
3 575,20 eur, preto mu tento sud priznal v nim uplatnenej vyske, t. j. v sume 3 568,53 eur.

3. Pri rozhodovani o ndroku na nahradu trov konania dospel okresny sud k zaveru, ze kazda zo
sporovych stran mala vo veci ¢iastoény uspech, preto nahradu trov konania pomerne rozdelil podla
procesného vysledku sporu. Sud skiimal procesné zavinenie na ¢iasto¢nom zastaveni konania, kedy mal
za to, Ze ¢iastocné zastavenie konania zavinil zalobca, preto patri narok na nahradu trov konania v jeho
zastavenej Casti zalovanému. Vo zvy$nej Casti sud Zzalobe vyhovel, preto narok na nahradu trov konania
v tejto Casti (85,74 %) priznal zalobcovi.

4. Na odvolanie Zalovaného, Krajsky sud v Presove (dalej len ,,odvolaci sud“ alebo ,,krajsky sud),
rozsudkom zo dna 24. septembra 2020, ¢. k. 3Cob/36/2020-530, potvrdil odvolanim napadnuty
rozsudok sudu prvej in§tancie zo diia 4. decembra 2019 v napadnutej Casti, t. j. vo vyroku I. a IIl. a
priznal Zalobcovi proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

5. V odovodneni svojho rozhodnutia krajsky sud uviedol, Zze sud prvej inStancie vo veci v dostato¢nom
rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto¢nosti bol vyvodeny spravny pravny zaver, z ktorého
dovodu sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie.

5.1. K naroku zalobcu na zaplatenie sumy 9 054,66 eur na doplnenie spravnosti odvolanim napadnutého
rozhodnutia okresného sudu i odvolaci sud skonStatoval, ze medzi stranami sporu nebola sporna
existencia zavidzkového vztahu a platnost zmluvy o dielo ako ani skuto¢nost, Ze zalovany vykonal
elektroinStalacné prace riadne a v€as. Sud prvej inStancie podla krajského sudu spravne vyhodnotil
zadrzné pravo, resp. pravo zalovaného na zadrzanie Casti ceny diela. Odvolaci sid sa stotoznil s
nazorom sudu prvej inStancie, Ze podla ¢L VIII ods. 8.4. Zmluvy o dielo, objednavatel si vyhradil pravo
zadrzat’ 10 % z ceny diela do odstranenia vad a nedorobkov uvedenych v zapisnici z preberaciecho
konania a z obsahu Zapisu o odovzdani a prevzati ¢. 1/2015 zo dia 30. decembra 2015 vyplyva, ze
zalovanému nevznikol narok na vykon zmluvného zadrzného préva, ked’ze zalovany vyslovne potvrdil,
ze dodavka vykonanych prac na stavbe bola bez zadvad. Tuto zapisnicu podpisal tak zastupca obce, ako
aj platny stavebny dozor, preto ani odvolaci sid nepochyboval o jej pravdivosti a odvolaciu namietku
7alovaného povazoval v tomto smere za nedévodnt. CL VIII ods. 8.4. Zmluvy o dielo podla krajského
sudu jednoznacne definuje moznost ucinne zadrzat' Tubovolni Cast” z ceny diela do uréenej vysky,
viaZzucu na pripadné vady diela riadne oznacené v zapisnici z preberacicho konania, a to bez ohladu na
druhy vad a nazor zalovaného, ze zadrzné pravo v tomto pripade kon¢i uplynutim reklamacnej lehoty, ¢o
nema oporu ani v zmluve o dielo, ani v zdkone.

5.2. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom rozsudku sudu prvej inStancie aj v Casti posudenia naroku
zalobcu na zaplatenie kapitalizovaného troku z omeskania vo vysSke 3 565,53 eur, ktory si dohodli
zmluvné strany v ¢l. VI ods. 6.2. Zmluvy o dielo, odvolaciu ndmietku stivisiacu s posudenim naroku
zalobcu na zaplatenie sumy 3 565,53 eur povazoval odvolaci sud za neddvodntl, dovodiac, Ze okresny
sud sa riadne vysporiadal so splatnost'ou jednotlivych faktur.

5.3. Za ned6vodnu oznadil krajsky std aj odvolaciu namietku zalovaného v stvislosti s priznanym
narokom Zzalobcu na zaplatenie sumy 5 315,22 eur, priCom k namietanym formalnym nedostatkom
Dodatkov ¢. 1 a 2 k Zmluve o dielo zo diia 21. jula 2009 a ich Zalovanym tvrdenej neplatnosti z dovodu,
ze nebol dany suhlas obecného zastupitel'stva k uzavretiu tychto dodatkov, odvolaci sud argumentacne
citoval z rozhodnutia Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pod sp. zn. 2Cdo/284/2006 z 29. januara
2008, ktoré bolo podrobené istavnopravnemu prieskumu a v iom formulované zavery boli odobrené v
naleze Ustavného sudu SR sp. zn. III. US 389/08 z 1. aprila 2009, rozhodnuti Najvyssicho sudu SR sp.
zn. 40bdo/49/2015 a 40bdo/69/2015, rozhodnutia Ustavného sadu SR v uzneseni sp. zn. IL Us
922/2016 z 15. decembra 2016, rozsudku Najvyssicho sudu SR sp. zn. 30bdo/21/2002 (publikovany v
ZSP ¢. 77/2004) a rozsudku NajvysSieho sidu SR sp. zn. 50bdo/45/2013 z 8. januara 2015 a



rozhodnutia ¢. R 90/2018.

5.4. V od6vodneni svojho rozsudku odvolaci sud d’alej uviedol, Ze rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp.
zn. 50bdo/44/2018, o ktoré sa argumentane oprel zalovany, nemozno aplikovat’ na dany pripad,
nakol’ko v danom pripade Dodatky ¢. 1 a 2 k Zmluve o dielo stuvisia priamo so zédkladnou zmluvou o
diclo, ktort obecné zastupitel'stvo obce Maly Slivnik odsuhlasilo, ¢o nebolo v konani ani sporné.
Zaroven odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, Ze je nesporné, ze zalobca poukazal
na ucet Zalovaného formou finan¢nej vypomoci sumu 5 315,22 eur a Zalovany sa zaviazal tato sumu
zalobcovi vratit, preto aj namietky Zzalovaného v stvislosti s neplatnostou dodatkov pre formalne vady
podla odvolacicho sudu nemaji vplyv na skuto¢nost, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu na strane
7alovaného. Co do samotného naroku, ako aj odvolanim namietanych trokov z omeskania sa odvolaci
sud taktiez plne stotoznils argumentaciou sudu prvej inStancie uvedenej v bode 44 odvolanim
napadnutého rozsudku, ktorti nepovazoval za potrebné zopakovat'.

5.5. Na zaklade vys$sSie uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutej Casti je vecne spravny, preto tento podla § 387 ods. 1 a 2 C. s. p. potvrdil a zalobcovi
priznal proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu.

6. Proti napadnutému rozsudku odvolacicho stidu podal v€as dovolanie zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*)
odovodnené podla § 421 ods. 1 C. s. p., v zmysle ktorého napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu
spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Zalovany naprie¢ celym dovolanim rovnako namieta, Ze
pravne zavery krajského sudu, i okresného sudu su so zretelom na skutkovy stav nepresktimatelné,
zjavne neodovodnené a arbitrarne, odvolaci sid znemoznil Zalovanému uskuto¢fiovat jeho procesné
prava v takej miere, Ze bolo poruSené jeho pravo na spravodlivy proces, z ktorého dovodu, posudzujic
podanie podla jeho obsahu (§ 124 ods. 1 C. s. p.), je zrejmy i dévod pripustnosti dovolania v zmysle
ust. § 420 pism. f/ C. s. p.

6.1. Dovolatel’ vytyka odvolaciemu stdu, Ze odovodnenie jeho rozhodnutia neobsahuje ani len zasadné
vysvetlenie dovodov podstatnych pre toto rozhodnutie.

6.2. Vo vztahu k naroku Zalobcu na zaplatenie sumy vo vyske 5 315,22 eur dovolatel' uviedol, Ze
krajsky sud (ako aj sud prvej inStancie) sa vo svojom rozhodnuti nevysporiadal s neexistenciou
rozhodnutia obecného zastupitel'stva v zmysle ust. § 11 ods. 4 pism. b/ zdkona ¢. 369/1990 vo vzt'ahu k
dodatkom ¢. 1 a 2 k Zmluve o diclo ako zakonnej podmienky platnosti pravneho tikonu, dlhodobo
judikovanej v praxi najvys$sieho stidu v rozhodnutiach sp. zn. 2Cdo/284/2006, 50bdo/45/2013, okrem
strohého konStatovania, Ze zékon takyto postup nevyzadoval. Krajsky stid podl'a dovolatela neposkytol
naleziti odpoved’ na namietku zalovaného a sice, ze starosta obce neméze urobit’ bez prejavu vole obce
majetkovopravny ukon, ku ktorému sa vyzaduje predchadzajuce rozhodnutie obecného zastupitel'stva a
zaviazat’ nim obec, pretoze mu k tomu zakon o majetku obce s prislusnymi pravnymi predpismi nedava
opravnenie. Z uvedeného dovodu su teda podla Zalovaného dodatky ¢. 1 a 2 neplatné (§ 39 a § 40 OZ) a
nemdzu byt’ ani pravnym titulom na uplatnenie naroku na plnenie vo vyske 5 315,22 eur.

6.3. Dovolatel tvrdi, Ze uz vo svojom odvolani vyCerpavajuco argumentoval a uvadzal aj iné¢ dokazy, pre
ktoré Dodatok ¢.1 z roku 2009 a Dodatok ¢. 2 z roku 2011 ku Zmluve o dielo su neplatné a nemézu byt’
teda zakladom pre pravny narok zalobcu, odvolaci sud na ne nereflektoval, resp. vybral len ¢ast’ o tom,
7ze namietané dodatky nie st podla zalovaného platné z dovodu, Ze neboli odstihlasené obecnym
zastupitel'stvom, priCcom uvedeny argument vyvratil tak, ze ked’Zze Dodatky ¢. 1. a 2. stvisia priamo s
obecnym zastupitel'stvom schvélenou Zmluvou o dielo, osobitny suhlas na ich schvélenie nie je
potrebny, s ostatnymi argumentami zalovaného sa nijakym spésobom nevysporiadal. Dovolatel’ namieta,
ze sudy oboch inStancii sa nijako nevysporiadali so zalovaného tvrdeniami, ze to, Ze zalobca (pripadne
jeho pravny predchodca) poskytol Zalovanému sumu 5 315,22 eur ako pdzicku, zalobca v konani nijako
nepreukazal. Poukazoval len na ¢iastkové sumy, nijako vS8ak nevyplyva, Ze tieto sumy (1 659,7 eur, 1
327,76 eur, 1 327,76 eur a 1 000,- eur), hoci dohromady vo vyske 5 315,22 eur, by mali byt p6zickou
v uvedenej vySke, ktord ma vyplyvat z Dodatkov ¢. 1 a 2. Z dodatkov podla dovolatel'a nijako
nevyplyva, Ze platba sa ma vykonat’ v splatkach. Rovnako z dodatku ¢. 1 vyplyva, Ze zalobca ma plnit’
sumu k rukam zhotovitela (G. D.-IRPO), nie obci, a skutoénost’, ze zhotovitelovi plnil, Zalobca nijako
nepreukazal. Sudy podla dovolatela nijako neriesili a z ich rozhodnuti nevyplyva, ako sa vysporiadali so
skuto¢nostou, ze z Dodatku €. 1 zo dita 12. maja 2019 (¢1. II ods. 1) vyplyva, Ze zalobca uz plnil s umu
5 315,22 eur k rukdm G., avSak k danému dnu boli obci zo strany Zalobcu zaslané len dve splatky, je



teda podla dovolatela nezrozumitel'né, ako sud stotoznil uvedené platby. Dovolatel’ zaroven upozornil na
okolnost’, Ze Dodatky ¢. 1 a 2 nem6zu byt pravé dodatky ku zmluve o dielo, nakol’ko sa nijako netykaji
jej obsahu a nijako ju nemenia. Zmluva mé v skuto¢nosti iné dodatky ¢. 1 a 2, a to Dodatok ¢. 1 zo dia
11. decembra 2012 a Dodatok ¢. 2 zo dia 27. decembra 2013, ktoré menia jej obsah. Tieto si, na
rozdiel od spornych dodatkov podpisané starostom obce, pri peciatke obce je napisané meno a funkcia
starostu. Paralelna existencia dvoch Dodatkov ¢. 1 a 2 podla dovolatela spdsobuje zméato¢nost’
existujuceho pravneho vzt'ahu, tiito skuto¢nost’ namietal uz v odvolani.

6.4. Zalovany poukazoval i na skutoénost, ze predmetné dodatky nemézu byt platné i s poukazom na
ustalen dovolaciu prax najvyssicho sudu v rozhodnuti sp. zn. 50bdo/44/2018, avSak odvolaci sud
predmetni namietku bez vysvetlenia vyhodnotil tak, ze predmetné rozhodnutiec nemozno aplikovat’ na
dany pripad a vyslovil, Ze nutnost’ suhlasu obecného zastupitel'stva aj pre Dodatky ¢.1 a 2 nie je dana,
nakol’ko ,,stvisia priamo so Zmluvou o dielo zo dna 21. jula 2009 a tato zmluvu o dielo obecné
zastupitel'stvo odsuhlasilo.* Takyto vyklad je podla dovolatel'a v hrubom rozpore so zdkonom (§ 11 ods.
4 pism. b/ zakona ¢. 369/1990) a v tejto Casti je rozhodnutie sidov nepreskumatelné.

6.5. Dovolatel' z odovodneni rozhodnuti sadov oboch inStancii nerozumie, na zaklade ¢oho si tieto
osvojili nazor, Zze i samotna Zmluva o dielo bola schvalena obecnym zastupitel'stvom, nakolko tato
skuto¢nost’ zalobca nijako nepreukazal.

6.6. K zaveru odvolaciecho stdu, ze ,,ak by aj nebol dany sthlas (obecného zastupitel'stva s Dodatkami
¢. 1 a2), potom ide o bezdévodné obohatenie, a teda Zalobca méa narok z tohto titulu* dovolatel’ namieta,
ze k tomuto tak okresny, ako i krajsky sud nevykonali Ziadne dokazovanie, pricom zalobca presne
Specifikoval svoje plnenie ako plnenie zo zmluvy, k ¢omu zalovany dodava, Ze nemozno zamienat’
naroky z plnenia zo zmluvy a bezddvodné obohatenie, takéto rozhodnutie je teda prekvapivé. Pokial
odvolaci sud uviedol, ze ,,je nesporné, ze zalobca poukézal na ucet Zalovaného formou financnej
vypomoci sumu 5 315,22 eur a Zalovany sa zaviazal tito sumu vratit, preto su ndmietky zalovaného v
suvislosti s neplatnostou dodatkov pre formalne vady bezpredmetné a nemaju vplyv na skuto¢nost’, ze
doslo k bezdovodnému obohateniu na strane Zalovaného dovolatel’ uviedol, ze odvolaci stid nespravne
vychédzal z toho, Ze rozpocet zhotovitela (s uvedenou cenou diela) je prilohou k Zmluve o dielo.

6.7. V suvislosti s ndrokom vo vyske 5 315,22 eur dovolatel namieta, Ze nie je zrozumitel'né, pre¢o sud
priznal aj uroky z omeskania od 16. januara 2009, ked v ¢l. II ods. 3 Dodatku ¢. 2 sa uvadza, Ze lehota
na plnenie sa predlzuje do 31. decembra 2013.

6.8. Rovnako vytyka sidom oboch inStancii, Ze ticto sa vo svojich odovodneniach nevysporiadali s
namietkou preml¢ania vznesenou Zalovanym v suvislosti s vratenim bezdévodného obohatenia Zalobcovi
vo vyske 5 315,22 eur, vzhl'adom na zalobu podanu dia 29. jula 2016.

6.9. Vo vzt'ahu k naroku zalobcu na zaplatenie sumy za vykonanie elektroinStalacnych prac vo vyske 9
054,66 eur, na ktoru sumu vyplyvajicu z faktiry ¢. 1500004 si Zalovany uplatnil zadrzné pravo
dovolatel’ uviedol, Ze splatnost’ tejto sumy vznika zhotovitelovi az v dobe, ked” zhotovitel’ odstrani vady a
nedorobky uvedené v zapisnici z preberacicho konania v zmysle ust. 8.4. Zmluvy o dielo. Nestotoziuje
saso zaverom sudov oboch inStancii a sice, ze zalovanému nevznikol narok na vykon zmluvného
zadrzného prava, ked’ze zalovany vyslovne v Zapise o odovzdani a prevzati diela zo dna 30. decembra
2015 potvrdil, Ze dodavka vykonanych prac na stavbe bola bez vad a vytyka im, Ze absolitne nevzali do
uvahy Zapis z prvého stretnutia ohl'adom preberania a odovzdania stavby uz zo dna 2. oktobra 2015, v
ktorom su vytknuté vady diela, ktoré mal zhotovitel’ odstranit’ v priebehu oktobra 2015.

6.10. Wtyka sudom, Ze tieto sa taktiez nevysporiadali s tym, na aku lehotu bolo podla zmluvy
dohodnuté zadrzné pravo medzi zmluvnymi stranami, kedy vzniklo, kedy zaniklo, pripadne, ¢i Zalobca
ako postupnik je aktivne legitimovany v tom pripade, ak by sa zistilo, ze namietané vady neboli
odstranené.

6.11. Dovolatel tvrdi, Ze vady stavby existujii, resp. zhotovitel tieto do dneSného diia neodstranil, o com
sved¢i aj znalecky posudok, ku ktorému sa Zalobca nijako nevyjadril.

6.12. Sudy sa podl'a dovolatel'a absolitne nezaoberali vyssie uvedenou argumentaciou, neposudzovali
existenciu nim uplatneného zadrzného prava, jeho vznik, trvanic a zanik, ¢im sa podla dovolatela
odklonili od postupu vysloveného v zavere rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 30bo/214/2006 zo
dia 18. decembra 2017.

6.13. K pozadovanému naroku zalobcu na zaplatenie urokov z omeSkania vo vyske 3 568,53 eur
dovolatel’ uviedol, Ze zalobca nijakym sposobom nepreukazal den pripisania na t€et istiny tychto faktur a



samotna nelegitimnost’ tychto narokov suvisi aj s neplatnym pravnym titulom, na zéklade ktorého mali
tieto faktary vzniknut'.

7. Z obsahu dovolania je zrejmé, Ze zalovany odvodzuje jeho pripustnost’ i z ustanovenia § 421 ods. 1 C.
S. p. a namieta nepravne pravne posudenie zo strany sudov oboch inStancii v otazke platnosti Dodatkov
¢. 1 a 2 tvrdiac, Ze nemozno uznat’ predmetné dodatky ku Zmluve o dielo za platné, pokial’ ticto neboli
osobitne schvalené obecnym zastupitel'stvom obce, (a to ani za predpokladu, ze by zékladnd Zmluva o
dielo obecnym zastupitel'stvom obce schvélend bola). Uvedené tvrdenie argumentacne opiera o
judikataru dovolacieho stidu v rozhodnutiach sp. zn. 50bdo/44/2018, 2Cdo/284/2006, 50bdo/45/2013.
7.1. V stvislosti s preukazovanim existencie zapisnice schvalujucej Dodatky ¢. 1 a 2 poukézal zalovany
i na rozhodnutie dovolacicho stdu sp. zn. 5Cdo/195/2015, podla ktorého désledky neunesenia
dokazného bremena vyplyvaju zo samotného rozdelenia dokazného bremena medzi stranami v spore,
ktoré vychadza z teérie preukazovania skuto¢nosti pravo zakladajucich. Désledky neunesenia doékazného
bremena sa riadia jednoduchym pravidlom netGspechu v spore stthajicim tu stranu, ktorda bola
zodpovedna za preukazanie prava v prospech. Pokial' teda Zalobca nepreukazal pravdivost, ale ani
nepravdivost’ skuto¢nosti sved¢iacich o existencii jeho hmotnopravneho naroku (existencia zapisnice
obecného zastupitel'stva o schvéleni Dodatkov €. 1 a 2), sud nespravne podl'a dovolatela rozhodol, na
zaklade l'ubovole, ale mal len cestou aplikdcie principov dokazného bremena Zalobu zamietnut’ pre
neunesenie dokazného bremena zalobcom.

8. Na zaklade vys$Sie uvedenych skuto¢nosti zalovany navrhol, aby dovolaci sud rozsudok Krajského
sudu v PreSove zo dna 24. septembra 2020, sp. zn. 3Cob/36/2020, ako i rozsudok sudu prvej inStancie
zo dia 4. decembra 2019, sp. zn. 22Cb/167/2016 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie
vo veci. V stlade s ust. § 444 C. s. p., pre existenciu dovodov hodnych osobitného zretela, dovolatel
navrhol odlozit’ vykonatel'nost’ dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu.

9. Zalobca vo vyjadreni k podanému dovolaniu Zalovaného uviedol, Ze zavery stidov oboch instancii
poklada za spravne, ¢o do zistenia skutkového stavu, i do pravneho posiidenia veci. Co do vysky naroku
zalobcu o zaplatenie sumy 5 315,22 eur Zzalobca uviedol, ze i§lo o financni vypomoc zalobcu
vyplyvajicu z preambul Dodatkov ¢. 1 a 2, podpisanych JUDr. N. ako Statutdirnym zastupcom
zalovaného, pricom skuto¢nost, ze Zmluvu o diclo, s ktorou bezprostredne vznik dodatkov suvisel
schvdlilo i obecné zastupitel'stvo, co v konani nebolo sporné. K namietke dovolatel'a, ze Dodatok ¢. 1 a
2 nebol schvéleny obecnym zastupitel'stvom a pokial' bol, tato skuto¢nost’ mal v konani preukazat’
zalobca, tento opakovane uviedol, Ze zalovany porusuje povinnosti ulozené mu zdkonom o slobode
informacii, z jeho webovej stranky nie je zrejmé, kol'ko verejnych zasadnuti obecného zastupitel'stva sa
uskuto€nilo, kedy obec zverejnila predmetné Dodatky ¢. 1 a 2 a Zalovany nezverejiiuje ani zapisnice z
verejnych schodzi a zmluvy, ktord skuto¢nost” determinuje, Ze zalovany sa nemoéze dovolavat
neplatnosti uvedeného Dodatku ¢. 2, nakolko zavinil, Ze je nepreskimatelné, kolko obecnych
zastupitel'stiev sa v rozhodnom obdobi konalo a ¢o bolo ich predmetom, ergo Zalobca nema pristup k
informaciam, ¢i bol, pripadne nebol Dodatok ¢. 2 predmetom schvalovania obecnym zastupitel'stvom.
Napriek vyssie uvedenému zalobca uviedol, Ze ak by aj obecné zastupitel'stvo neschvalilo Dodatok ¢. 2,
jeho zaplatenie jednozna¢ne nemozno zaradit’ do skupiny najddlezitejSich pravnych tkonov tykajucich sa
majetku obce, tak ako to predpoklada v zavere nalezu Ustavného stidu &. II1. US 389/2008-22 zo dia 1.
aprila 2009 v obdobnej veci.

9.1. Pokial’ ide o uplatneny narok na sumu vo vyske 9 054,66 eur, zalobca uviedol, Ze narok (z faktary
¢. 1500004) bol bez vad, reklamaciu mal Zalovany uplatnit’ vo¢i zhotovitelovi diela a ani uplatnena
reklamacia ho nezbavuje povinnosti zaplatit’ za dielo v plnom rozsahu.

9.2. K naroku zalobcu na zaplatenie Urokov z omeskania vo vyske 3 568,53 eur zalobca uviedol, Ze v
konani nebolo sporné, kedy doSlo k zaplateniu faktur. Ich dorucenie zalovanému, ako aj ich uhradu
zalobca preukézal v ramci priloh k podaniu z januara 2019. V zavere svojho vyjadrenia k dovolaniu
zalobca uviedol, ze pohladavku podla pravoplatného a vykonatelného rozsudku sudu prvej in§tancie zo
dita 4. decembra 2019 v spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu zo dia 24. septembra 2020, v zmysle
Zmluvy o postupeni pohladdvky zo dila 15. januara 2021 Zalobca postupil postupnikovi spolo¢nosti
KubeServices s.r.o., so sidlom Studentska 2048/41, 069 01 Snina, ICO: 53 366 182. Istina s



prisluSenstvom bola spolo¢nosti KubeServices s.r.o. uhradend v rdmci exeku¢ného konania, preto aj
navrh Zalovaného na odklad vykonatelnosti Zalovaného povazuje zalobca za nedovodny. V zmysle vysSie
uvedeného navrhol, aby dovolaci sid dovolanie zalovaného odmietol a priznal Zalobcovi ndhradu trov
dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

10. Najvys$si sud Slovenskej republiky (dalej len ,,dovolaci sud*), ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.), po
zisteni, ze dovolanie podal v€as zalovany, zastipeny v sulade s § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia
dovolacicho pojednédvania (§ 443 C. s. p.) preskuamal vec a dospel k zaveru, Zze dovolanie zalovaného je
¢iastocne dovodné.

11. Pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sticast'ou ktorého je nepochybne tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej instancie,
sa v obcianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak s splnené vsetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych obcianskopravny sid mdze konat’ a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia
konania pred ob&ianskopravnym stidom, vratane dovolaciecho konania (I. US 4/2011).

12. Podla ustanovenia § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspes$ne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p. Otazka posudenia, ¢i
su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa méze dovolacie konanie uskuto¢nit’, patri do vylu¢nej
pravomoci dovolacieho sudu.

13. Podl'a § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, ¢) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

14. Podl'a § 421 ods. 1 C. s. p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte nebola rieSena alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

15. Podl'a § 431 ods. 1 C. s. p., dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno odévodnit’ iba tym, ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (ods. 2).

16. Podla § 432 ods. 1 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel' uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (ods. 2).

17. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 C. s. p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C. s. p.). Pokial’ nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C. s. p., je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 C. s. p. alebo § 421 C. s. p. v spojeni s
§ 431 ods. 1 C. s. p. a § 432 ods. 1 C. s. p.). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud
neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim



dovodom.

18. V posudzovanom pripade je z obsahu dovolania zrejmé, Ze zalovany vyvodzuje pripustnost’ dovolania
z ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p., podla ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nesprdvnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Vadu nesprédvneho procesného postupu odvolacieho sudu v
spojeni s rozhodnutim stdu prvej inStancie dosahujiicu taku intenzitu, Ze doSlo k poruSeniu prava
dovolatela na spravodlivy proces, vidi Zalovany v zmito¢nosti rozhodnutia odvolacieho sudu, ktorym
potvrdil rozhodnutiec stdu prvej inStancie, spdsobent ich nedostatoCnym a nezrozumitelnym
oddvodnenim a arbitrarnostou.

19. Relevantné znaky, charakterizujuce procesnu vadu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. st -
zasah sudu do prava na spravodlivy sudny proces a nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava. Pravo na spravodlivy sudny proces
predstavuje moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na nestrannom stude a v
konanipred nim vyuzivat vSetky pravne inStituity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajiuce konanie sudov. Wssie
citované ustanovenie § 420 pism. f/ C. s. p., zaklada pripustnost’ a dévodnost’ dovolania v pripade, ak
miera porusenia procesnych prav strany, v désledku nespravneho procesného postupu sudu, nadobudla
znaénl, vyraznu, resp. relevantn(l intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod poru§enim
prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny) procesny postup
sudu, spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykaji
zakonnému, ale aj Gstavnému procesno-pravnemu ramcu a ktory tak zaroven znamend aj porusenie
procesnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky.

20. K zékladnym pravam strany sporu, obsiahnutym v prave na spravodlivy proces, patri i prdvo na
uvedenie dostatoénych dovodov, na ktorych je rozhodnutie zalozené. V suvislosti s riadnym
odovodnenim je potrebné uviest, ze vychadzajuc z konStantnej judikatiry Europskeho sudu pre 'udské
prava (o. i. veci R. T. proti S., rozsudok zo diia 9. decembra 1994, tykajici sa staznosti &. 18390/91,
V. D. H. proti H., rozsudok zo dna 19. aprila 1994, tykajici sa staznosti ¢. 16034/90), judikatry
Ustavného stidu SR (sp. zn. I. US 226/03 zo dita 12. méaja 2004, III. US 209/04 zo diia 23. jina 2004,
sp. zn. III. US 95/06 zo diia 15. marca 2006, sp. zn. III. US 260/06 zo diia 23. augusta 2006, sp. zn.
I11. US 36/2010 zo dia 4. maja 2010, sp. zn. I. US 114/08 zo dita 12. juna 2008), nie je nutné, aby na
kazda zalobni namietku bola dana sudom podrobna odpoved a rozsah povinnosti odévodnit’ sudne
rozhodnutie sa mdéze menit’ podl'a povahy rozhodnutia a musi byt’ analyzovany s ohl'adom na okolnosti
kazdého pripadu, ak vSak sud v odovodneni nereaguje na zasadnu, relevantnii namietku, stvisiacu s
predmetom sudnej ochrany prednesenu Zalovanym, je potrebné tento nedostatok povazovat' za prejav
arbitrarnosti (svojvolnosti).

20.1. O zjavnu arbitrarnost’ ide spravidla vtedy, ak je rozhodnutie stidu zalozené na takej interpretacii
alebo aplikacii pravnej normy stdom, ktord zasadne popiera jej Gcel a vyznam, alebo ak dovody, na
ktorych je rozhodnutie siidu zaloZené, celkom absentuju alebo st protire¢ivé a popierajii pravidla
formalnej a pravnej logiky, pripadne ak sud tieto dovody zjavne jednostranné alebo v extrémnom rozpore
s principmi spravodlivosti (3Cdo/34/2020).

21. Vo veci konajici senat najvys$sieho stidu uz vo svojom skor§om rozhodnuti sp. zn. 20bdo/33/2020 a
obdobne sp. zn. 20bdo/83/2020 k namietanej arbitrarnosti rozhodnutia poukézal na Nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky pod sp. zn. II. US 78/95 zo dita 16. marca 2005, z ktorych vyplyva, Ze
odovodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemé odpovedat na kazdi namietku alebo
argument, ale iba len na tie, ktoré maji rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné,
alebo st nevyhnutné na doplnenie doévodov prvostupfiového rozhodnutia, ktoré preskiimava v
odvolacom konani. V predmetnej veci podla dovolacieho sidu préave o takyto pripad zalovanym
nastolenych argumentov vyznamnych pre rozhodnutie vo veci islo.

22. Ustalena judikatara Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (ESLP) uvadza, Ze siidy musia v rozsudkoch



jasne a zrozumitelne uviest dévody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, sidy sa musia zaoberat
najddlezitej$imi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest’ dovody pre prijatie alebo odmietnutie
tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlu€itelné s ideou prava na spravodlivy
proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko, Hiro
Balani v. Spanielsko, Georgiadis v. Grécko, Higgins v. Franctzsko).

23. Rovnako, podla stabilizovanej judikataury Ustavného stidu Slovenskej republiky riadne odévodnenie
sudneho rozhodnutia ako stcast zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 ustavy
vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so vSetkymi
skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne
vyznamné (IV. US 14/07). Aj najvy$si sid uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach
(4Cdo/34/2018, 4Cdo/3/2019, 5Cdo/57/2019, 50bdo/87/2020, 8Cdo/152/2018, 30bdo/75/2020), prave
pod vplyvom judikatary ESLP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civiného
procesu na zabezpecenie spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne
aj pravo na spravodlivy proces a Ze za poruSenie tohto prava treba povazovat’ aj nedostatok riadneho a
vycéerpavajiceho odovodnenia sudneho rozhodnutia. Ak nedostatok riadneho odévodnenia stdneho
rozhodnutia je porusenim préva na spravodlivé stidne konanie, tito vada zakladé i pripustnost’ dovolania
podla ust. § 420 pism. f/ C. s. p.

24. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poziadavke Uplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu. V oddévodneni svojho rozhodnutia sa
odvolaci stid musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skutocnostami a jeho mySlienkovy postup
musi byt v odoévodneni dostatocne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky skuto¢nosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacicho
sudu mozu

byt dostato¢ne preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sud po skutkovom vymedzeni predmetu konania
podd zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zdkona alebo iného pravneho predpisu
vychadzal, ako ich interpretoval a pre¢o pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil zisteny
skutkovy stav.

25. Aj pri zohladneni skutoCnosti, Ze k namietanej nepreskimatelnosti rozhodnutia je zo strany
dovolacieho sidu nevyhnutna zdrzanlivost’ pri zasahovani do pravoplatnych rozhodnuti sudov nizSej
inStancie a na mieste je tak reStriktivny pristup (k tomu vid aj sp. zn. 30bdo/26/2020), vo veci
rozhodujici dovolaci senat najvyssicho sudu konsStatuje, Ze v prejednavanej veci je potrebné kasacnym
rozhodnutim zasiahnut' do pravoplatného rozhodnutia stidu, ked’Ze tento je vo vzt'ahu k Zalovanému
arbitrarny a ustavne neudrzatelny.

26. K predmetnému konS$tatovaniu o Ciasto¢nej dovodnosti dovolania zalovaného uvadza dovolaci sud
nasledovné:

27. Ako opodstatnenti vyhodnotil dovolaci sud uZz namietku, Ze konanie pred odvolacim sidom je
poznacené vadou zméto¢nosti uvedenou v ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p., vo vztahu k namietke
zalovaného v stvislosti s narokom zalobcu na thradu sumy vo vyske 5 315,22 eur, kde dovolatel’ tvrdi,
Ze nie je zrozumitelné, preco sud priznal Groky z omeSkania pocniuc dihom 16. janudra 2009, ked’
prvostupiiovy i odvolaci sud uznal Dodatky ¢. 1 a 2 ako platny titul pre zaplatenie sumy 5 315,22 eur a
ked’ v ¢l. 11, ods. 3 Dodatku ¢. 2 sa uvadza, ze lehota na plnenie sa predlzuje do 31. decembra 2013.
Dovolatel' vytyka stdom, ze skutocnosti ohladom zaatia plynutia omeSkania nijako nevysvetlili
Rovnako k zaveru odvolacieho (ako i okresného) sudu, Ze ,,ak by aj nebol dany suhlas (obecného
zastupitel'stva s Dodatkami ¢. 1 a 2), potom ide o bezdovodné obohatenie, a teda zalobca ma narok z
tohto titulu“ dovolatel’ namieta, Ze takéto rozhodnutie je zmato¢né, nakol’ko k tomuto tak okresny ako i
krajsky sud nevykonali Ziadne dokazovanie, pricom Zalobca presne Specifikoval svoje plnenie ako plnenie
zo zmluvy.

27.1. Odvolaci sud v bode 24. odévodnenia svojho rozhodnutia uviedol, ze ,,V danom pripade Dodatky
¢. 1 a 2 k Zmluve o dielo suvisia priamo so zékladnou Zmluvou o dielo, ktorit obecné zastupitel'stvo



obce Maly Slivnik odsuhlasilo, ¢o nebolo v konani sporné”. Uvedeny zaver, v spojeni s rozhodnutim
sudu prvej inStancie, v zmysle ktorého ,,Aj ked’ Zalovany namietol platnost’ dodatkov k Zmluve o dielo,
ktorymi uznal tento zavdzok, sud tieto dodatky povazoval za platné, ked’ze obsahovali vSetky zadkonom
predpisané ndlezitosti pre pravny ukon a zaroven za Zzalovaného boli opatrené odtlackom tradnej
peciatky obce a podpisom jej Statutarneho organu, ktorym v sulade s § 13 ods. 5 Zékona o obecnom
zriadeni je starosta obce.* indikuje, ze sidy oboch instancii oznaéili bez d’alSicho oddvodnenia sporné
Dodatky €. 1 a 2 za platné, a to z dovodu ich ,,odvodenosti od Zmluvy o dielo, odsuhlasenej obecnym
zastupitel'stvom zalovaného. Z rozhodnutia odvolaciecho sudu nasledne vyplyva, Ze ,,odvolaci sid sa
stotoziiuje s ndzorom sudu prvej inStancie, ze je nesporné, ze Zalobca poukazal na ucet Zalovaného
formou finanénej vypomoci sumu 5 315,22 eur a Zzalovany sa zaviazal tito sumu Zalobcovi vratit’, preto
aj namietky zalovaného v suvislosti s neplatnostou dodatkov pre formalne vady, nemaji vplyv na
skutoénost, e doslo k bezdoévodnému obohateniu na strane alovaného. Co sa tyka aj samotného
naroku, ako aj odvolanim namietanych turokov z omeSkania sa odvolaci sud plne stotoziiuje s
argumentaciou sudu prvej inStancie...”, z uvedeného teda nasledne vyplyva iny zaver a sice, ze sudy
priznali predmetnu ¢ast’ naroku Zalobcovi, z titulu bezdévodného obohatenia zalovaného.

27.2. Najvyssi sud uvadza, Ze je na mieste namietka zalovaného o zméto¢nosti odévodnenia rozhodnutia
odvolacieho sudu vo vzt'ahu k uvedenej Casti Zalobou uplatiiovaného naroku. Sid nemdze vyhodnotit’
narok ,,alternativne®, teda v tvode ako narok vyplyvajuci z platnych dodatkov ku Zmluve o dielo, a
nasledne ako narok z titulu bezddévodného obohatenia. Je nevyhnutné ustalit, na zaklade akého titulu
doslo zo strany studov k priznaniu naroku, a to osobitne s akcentom na odli§nost’ rezimu dokazovania.
Nemozno zamienat' naroky z plnenia zo zmluvy a bezddévodné obohatenie, nakolko ide o uplne iné
pravne kategoérie. Uvedené ma priamy suvis i s priznanym Urokom z omeSkania a uréenim okamihu
zacatia jeho plynutia, ako i zadsadny vplyv vo vztahu k preml¢aniu naroku. V pripade, ak sud vyhodnoti
Dodatky ¢. 1 a 2 ako platné, je nevyhnutné posudit’ predmetné dodatky podla obsahu a vysporiadat’ sa
so znenim ¢L I a II dodatkov. Odvolaci sud v tejto Casti neposkytol Ziadne oddévodnenie k namietke
zalovaného, ,,Ze je nezrozumitelné, pre¢o okresny sud priznal troky z omeskania odo dna 16.1.2009, a
to obzvlast’ pokial’ prvostupiiovy i odvolaci stid uznali Dodatky ¢. 1 a 2 ako platny titul pre zaplatenie
sumy 5 315,22 eur, pricom v ¢L 11, ods. 3 Dodatku ¢. 2 sa uvadza, Ze lehota na plnenie sa predlzuje do
31. decembra 2013“. Z ¢l. II ods. 4 Dodatku ¢. 2 k Zmluve o diclo (na ¢. 1. 106 spisu) vyplyva
pocitanie uroku z omesSkania odo dna 16. januara 2009 za kazdy denn omeSkania, az do uplného
vyrovnania, v pripade Ze sa s vystavbou a realizaciou stavby zo strany zhotovitel'a neza¢ne najneskor do
31. decembra 2013. Ak by ale bolo plnenie priznané z titulu bezddévodného obohatenia, dovolaci sud
zdoraziuje skuto¢nost’, Ze nastava rezim odliSny pre zaver o pocCiatku plynutia premlCacej doby.

27.3. Z pohladu dovolacicho sudu predstavovala odvolacia argumentacia dovolatela ,,podstatné tvrdenia
uvedené v odvolani (§ 387 ods. 3 veta druhé C. s. p.), na ktoré odvolaci sud mal dat, avSak - ako je
zrejmé z odovodnenia dovolanim napadnutého rozsudku - nedal ,,$pecifickti odpoved™. Posudenie veci
odvolacim stidom sa teda v ramci oddvodnenia napadnutého rozhodnutia z hladiska zalovanym
predostretej argumentacie neodrazilo v jasnom a zrozumitelnom zodpovedani vsetkych, pre vec
skutkovo a pravne relevantnych otazok. Najvyssi sud je toho nazoru, ze odvolaci sud rezignoval na
poskytnutie sudnej ochrany Zalovanému a svojim postupom v podobe nedostatoného a protireCivého
odovodnenia znemoznil zalovanému realizaciu jemu patriacich procesnych prav v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu pradva na spravodlivy proces (v tejto suvislosti ddva dovolaci sud do pozornosti nalez
Ustavného sadu SR zo 17. augusta 2016, ¢. L US 317/2015) a konanie tak bolo zatazené vadou
zméto¢nosti uvedenou v ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p. V uvedenej Casti bolo preto dovolanie
zalovaného nielen pripustné, ale aj dovodné.

28. Namietanym nespravnym pravnym posudenim (§ 432 ods. 1 C. s. p.) v otazke unesenia, Ci
neunesenia dokazného bremena zalobcu v suvislosti s jeho tvrdeniami o schvéleni zmluvy a jej
jednotlivych dodatkov, ako aj v otazke schvalenia dodatkov ¢. 1 a 2 k Zmluve o dielo zo strany
obecného zastupitel'stva, ako podmienky ich platnosti, sa dovolaci sid uz nemohol zaoberat’ pre vady
zméito¢nosti skon§tatované vyssie, nakolko v okolnostiach rozhodovaného sporu by posudzovanie
nastolenych pravnych otazok bolo pred¢asné a vzhl'adom na uroven odévodnenia rozsudku odvolacieho
sudu aj nemozné. Bude tllohou stidov prioritne si ustalit’, na akom zaklade priznali zalobny narok, okrem
iné¢ho prave z dovodu jeho uzkej stvislosti s ur¢enim vysky priznanych urokov z omeskania a pokial



sudy uzavru, ze narok zalobcu na uhradu sumy 5 315,22 eur je zo strany dovolatela bezdovodnym
obohatenim, potom otézka platnosti dodatkov ¢. 1 a 2, ¢o do absencie sthlasu ich schvélenia obecnym
zastupitel'stvom Zalovaného, nebude otazkou pre rozhodnutie kIi€¢ovou.

29. K namietkam nepreskumatelnosti rozhodnutia odvolacicho sidu v spojeni s rozhodnutim studu prvej
inStancie zo strany zalovaného, ktoré vS§ak dovolaci sud uz nezhliadol ako dé6vodné, uvadza nasledovné:

30. Vo vzt'ahu k naroku Zalobcu na zaplatenie sumy vo vyske 5 315,22 eur dovolatel’ uviedol, Ze krajsky
sud (ako aj sud prvej inStancie) sa vo svojom rozhodnuti nevysporiadal s neexistenciou rozhodnutia
obecného zastupitel'stva v zmysle ust. § 11 ods. 4 pism. b/ zdkona ¢. 369/1990 vo vzt'ahu k dodatkom
¢. 1 a2 k Zmluve o dielo ako zakonnej podmienky platnosti pravneho tkonu, dlhodobo judikovanej v
praxi najvys$Siecho stdu v rozhodnutiach sp. zn. 2Cdo/284/2006, 50bdo/45/2013, 50bdo/44/2018.
Najvyssi siid neméze v uvedenom prisved¢it’ dovolatelovi, nakol’ko z bodu 44. odévodnenia rozhodnutia
sudu prvej inStancie a bodu 23. a 24. vyplyva, Ze tento sa predmetnou skuto¢nostou zaoberal, ked’
zdovodnil, Ze aj ked’ zalovany namietol platnost’ dodatkov k zmluve o dielo zo dia 12. maja 2009 a 31.
decembra 2011, sud tieto dodatky povazoval za platné, ked’ze obsahovali vSetky zakonom predpisané
nalezitosti pre pravny ukon a zdroveil za zalovaného boli opatrené odtlatkom uradnej peiatky obce a
podpisom jej Statutarneho organu, ktorym v stlade s § 13 ods. 5 Zékona o obecnom zriadeni je starosta
obce. Sud prvej inStancie zdoraznil, ze bez ohladu na pripadné pochybnosti o vykone funkcie
predchadzajiceho starostu, ¢i ¢iselné oznacenie dodatkov, je dodatok zo dia 31. decembra 2011
opatreny podpisom sucasného starostu, ktory pravost’ svojho podpisu sdm do zapisnice sudu potvrdil.
Krajsky sud s posudenim veci zo strany okresného sudu suhlasil a doplnil, Ze v danom pripade Dodatky
¢. 1 a2 k Zmluve o dielo zo dia 21. jula 2009 suvisia priamo so zakladnou zmluvou o dielo zo dia 21.
jala 2008, ktort obecné zastupitelstvo obce Maly Slivnik odsthlasilo, ¢o nebolo v konani ani sporné.
Odvolaci sud sa taktiez zaoberal Zzalovanym uvedenou judikatirou v rozhodnutiach sp. zn.
2Cdo/284/2006 a 50bdo/44/2018, uvedené rozhodnutia vsak sud nepovazoval za relevantné, nakolko v
sudenom pripade bola spornou otdzkou platnost’ zmluvy ako takej, nie dodatkov ku nej prislichajucim.
Taktiez rozhodnutie sp. zn. 50bdo/45/2013, z ktorého odvolaci sud citoval ,,vzdy musi ist' o
predchadzajiice rozhodnutie obecného zastupitel'stva a dodato¢nd konvalidacia nie je moznd“, riesi
odliSnt situaciu, a sice okolnost’ absencie uznesenia obecného zastupitel'stva, ktorym by schvalilo
vypoved’ najomnej zmluvy. Z rozhodnutia odvolacieho stdu jednozna¢ne vyplyva jeho zaver, a sice,
pokial’ bola Zmluva o dielo schvéalena obecnym zastupitel'stvom obce, ¢o v konani nebolo sporné, potom
stuhlas obecného zastupitel'stva s Dodatkami ku zmluve prislichajicimi nie je potrebny. Rozhodnutie
odvolacicho sudu v tejto Casti nie je nepreskimatelné z dévodu jeho nedostato¢ného oddvodnenia,
otazku spravnosti uvedeného pravneho posudenia dovolaci sud v tejto Casti (tykajucej sa pripustnosti
dovolania v zmysle ust. § 420 C. s. p.) neposudzuje, nakol’ko zaklada pripustnost’ dovolania v zmysle
ust. § 421 C. s. p., av8ak poukazuje na bod 27. odévodnenia svojho rozhodnutia a zddraziuje, ze
napriek dostato¢nému odovodneniu uvedenej Casti rozhodnutia odvolacicho sudu, ktorou zdoévodnil
platnost’ Dodatkov ¢. 1 a 2, tento nasledne priznal zalobcovi narok z titulu bezdévodného obohatenia, z
ktorého dévodu je rozhodnutie krajského sudu zmétocéné.

30.1. Pokial’ dovolatel’ tvrdi, Ze z od6vodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu nerozumie, na zaklade
¢oho si tento osvojil ndzor, Ze i samotnad Zmluva o dielo bola schvélend obecnym zastupitel'stvom,
dovolaci sud udéva, ze uz sud prvej inStancie v bodoch 42. a nasl. odévodnenia svojho rozhodnutia
uzavrel, Ze platnost Zmluvy o dielo medzi stranami nebola sporna. S uvedenou argumentaciou sa
odvolaci sud stotoznil a prevzal ju do svojho rozhodnutia. Pokial’ teda s uvedenym Zalovany nesthlasil,
mal a mohol i vzhl'adom na zasadu vigilantibus iura scripta sunt predmetni namietku vzniest’ uz v ramci
odvolacieho konania. V tejto suvislosti dovolaci sud uvadza, Ze predmetnd namietka je v konani
argumentaciou novou. Je tak prostriedkom procesnej obrany zalovaného, ktorej uc¢elom nie je preukazat’
vCasnost’ a ani pripustnost’ dovolania, preto je v zmysle ust. § 435 C. s. p. novotou, ktora je v
dovolacom konani nepripustna, z ktorého dévodu na fiu dovolaci sud neprihliadol. Uvedené obdobne
plati i o namietke dovolatel'a, ktorou vytyka stidom, Ze tieto pri svojom rozhodovani nezohladnili
judikatiru v rozhodnuti sp. zn. 5SZi/7/2012. Najvyssi sud zdoraziuje fakt, ze dovolanie nie je mozné
povazovat za d’alSie odvolanie (k tomu vid. ust. § 366 C. s. p.). Wchadzajuc z dévodovej spravy k
Civilnému sporovému poriadku dovolaci sud konStatuje, Ze tzv. novoty nie si v zasade v dovolacom



konani pripustné, pretoze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok a rezim koncentracie sporu
nepripusta od istej fazy uplatiiovanie prava novét (obdobne k tomu 20bdo/97/2020, 20bdo/3/2021).
30.2. Ak dovolatel' namieta, ze uz vo svojom odvolani vyCerpavajico argumentoval a uvadzal aj iné
dokazy, pre ktoré Dodatok ¢.1 z roku 2009 a Dodatok ¢. 2 z roku 2011 ku Zmluve o dielo st neplatné a
nemo6zu byt teda zakladom pre pravny narok zalobcu, avSak odvolaci sud na ne nereflektoval, resp.
vybral len ¢ast o tom, ze namietané dodatky nie st podla Zalovaného platné z doévodu, Ze neboli
odsuhlasené obecnym zastupitel'stvom, z ktorého dovodu je odévodnenie rozhodnutia odvolacieho stidu
nepreskimatelné, dovolaci sud uvadza, ze v uvedenom taktiez nemozno prisvedcit’ dovolatelovi. Sudy
oboch instancii poskytli hoci stru¢né, no dostatocné ozrejmenie svojho zaveru. Dovolaci sud opédtovne
prizvukuje, Ze oddvodnenie vysSie uvedeného zaveru sudu tak nie je, podobne ako zaver v bode 30.
tohto rozhodnutia, nepreskimatelné z doévodu jeho nedostato¢ného odévodnenia, av§ak zmétocné z
doévodu predchadzajiceho priznania zalobného naroku z iného titulu, a sice zo sidmi platne uznanych
Dodatkov ¢.1 a 2.

30.3. Sud prvej inStancie d’alej uviedol, Ze sumu vo vyske 5 315,22 eur sa zalovany zaviazal uhradit’ v
prospech zhotovitel'a do 31. decembra 2013, v zmysle ¢oho sud dospel k zaveru, ze Zalobca si mohol
tento narok uplatnit’ na sude najneskor do dia 31. decembra 2017 a ked’Ze bola zaloba okresnému stdu
dorucend dna 29. jula 2016, teda v ramci plynutia premlcacej doby, sud tento narok za premlcany
nepovazoval. Uvedené sud dostatocne vysvetlil, preto nemozno stihlasit” ani s namietkou dovolatel’a, ze
rozhodnutie odvolaciecho sudu je vo vztahu k premlCaniu predmetnej Casti Zalobného naroku
nedostato¢ne oddévodnené.

31. Dovolatel’ sa vo vzt'ahu k naroku Zalobcu na zaplatenie sumy za vykonanie elektroinStalacnych prac
vo vyske 9 054,66 eur, na ktort sumu vyplyvajucu z faktiary ¢. 1500004 si zalovany uplatnil zadrzné
pravo, nestotozinuje so zaverom sudov oboch inStancii a sice, ze zalovanému nevznikol narok na vykon
zmluvného zadrzného prava, ked’ze Zalovany vyslovne v Zapise o odovzdani a prevzati diela zo dna 30.
decembra 2015 potvrdil, ze dodavka vykonanych prac na stavbe bola bez vad a vytyka im, ze absolitne
nevzali do uvahy Zapis z prvého stretnutia ohladom preberania a odovzdania stavby uz zo dna 2.
oktobra 2015, v ktorom st vytknuté vady diela, ktoré mal zhotovitel’ odstranit’ v priebehu oktobra 2015.
Vo vztahu k uvedenému dovolaci sud uvéadza, Ze z rozhodnuti sidov oboch inStancii jednoznacne
vyplyva, ze tieto na posudenie predmetnej Casti naroku Zzalobcu vzali do tvahy posledny Zapis o
odovzdani a prevzati diela zo dna 30. decembra 2015, v ktorom Zalovany vyslovne potvrdil, Ze dodavka
vykonanych prac na stavbe bola bez zavad, resp. z&dvady boli odstranené pocas preberacicho konania.
Zalovanym namietana neakceptacia Zapisu z prvého stretnutia ohfadom preberania a odovzdania stavby
zo strany sudov, v zmysle ktorej mal zhotovitel' odstranit’ vady diela v priebehu oktoébra 2015, datovana
takmer 2 mesiace pred Zapisom o odovzdani a prevzati diela zo dia 30. decembra 2015, v zmysle
ktorého Zalovany potvrdil, Ze dodavka vykonanych prac na stavbe bola bez vad, je zo strany dovolatela
podla najvysSieho stidu namietkou nanajvys$ nelogickou. Pokial’ dovolatel’ tvrdi, Ze vady stavby existuj,
resp. zhotovitel' tieto do dnesného dna neodstrénil, o ¢om sved¢i aj znalecky posudok, ku ktorému sa
zalobca nijako nevyjadril, dovolaci sud zdoraznuje, Ze uz okresny sud uviedol, Ze ak by sa vady vlhkosti
na diele vyskytovali, tieto mal zalovany uviest’ riadne v Zapise o odovzdani a prevzati diela zo dna 30.
decembra 2015, aby mohol zadrzné pravo Gc¢inne realizovat’, av§ak bez tohto oznacenia, ak na dicle aj
boli vady, Zalovanému neostdva ni¢ iné, nez naroky z vad diela uplatiiovat v rdmeci reklama¢ného
konania, ¢o vSak nema vplyv na jeho povinnost’ zaplatit’ cenu diela v celom jej rozsahu. Dovolaci sud
naviac pripomina, ze tvrdené nespravne posudenie skutkového stavu zo strany sudov, ¢i samotné
vyhodnotenie dokazov sudmi nizSej inStancie pocas konania, nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle
ust. § 420 pism. f/ C. s. p.

31.1. Pokial’ dovolatel’ vytyka stidom, zZe tieto sa taktieZ nevysporiadali s tym, na aku lehotu bolo podla
zmluvy dohodnuté zadrzné pravo medzi zmluvnymi stranami, kedy vzniklo, kedy zaniklo, pripadne, ¢i
zalobca ako postupnik je aktivne legitimovany v tom pripade, ak by sa zistilo, Ze namietané vady neboli
odstranené, dovolaci std uvadza, ze okresny std v bode 43. oddvodnenia svojho rozhodnutia, ako i
krajsky sud v bode 22. odévodnenia rozhodnutia zretelne uviedli, Ze vychadzajuc z ¢l. VIII, ods. 8.4.
zmluvy o dielo a z obsahu Zapisu o odovzdani a prevzati ¢. 1/2015 zo dia 30. decembra 2015
zalovanému narok na vykon zmluvného zadrzného prava nevznikol, ked’ze Zzalovany vyslovne potvrdil,
ze dodavka vykonanych prac na stavbe bola bez zavad, pricom dohoda o opatreniach a lehotach pre



odstranenie nedorobkov a vad, zrejmych pri odovzdavani a prevzati nie je potrebna, nakolko tieto boli
odstranené pocas preberacicho konania. Odvolaci sud d’alej uviedol, Ze vyklad zadrzného préva uvedeny
v odvolani zalovaného ziadnym sposobom nespochybiiuje ¢l VIII ods. 8.4. Zmluvy o diclo, ktory
jednoznac¢ne definuje moznost’ U¢inne zadrzat’ l'ubovolnu Cast’ ceny diela do urcenej vysky, viaZzucu sa
na pripadné vady diela, v zapisnici zo dia 30. decembra 2015 vSak ziadne vady vytykané neboli
Odvolaci sud zaverom uviedol, Ze nazor zalovaného, Ze zadrzné pravo v tomto pripade kon¢i uplynutim
reklamacnej lehoty, nema oporu ani v Zmluve o dielo, ani v zakone. Z uvedeného vyplyva, Ze sudy nizsej
inStancie sa predmetnou namietkou Zzalovaného zaoberali a svoj zaver v odovodneniach svojich
rozhodnuti dostato¢ne uviedli. Pri zdvere okresného, i krajského sudu o absolitnej neexistencii vzniku
zalozného prava, boli d’alSie namietky zalovaného v tomto smere irelevantné. Dovolaci sud uvadza, ze je
potrebné mat’ na zreteli, ze odévodnenie sidneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na
kazdt namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujici vyznam
pre rozhodnutie o odvolani alebo su nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia, ktoré sa
preskiimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Pravo na riadne oddovodnenie stidneho rozhodnutia
neznameng, 7e sid musi dat’ podrobnti odpoved’ na kazdy argument u¢astnika konania (I1. US 76/07).
31.2. Pokial’ dovolatel’ tvrdi, Ze tym, Ze sudy neposudzovali existenciu nim uplatneného zadrzného
prava, jeho vznik, trvanie a zanik, sa podla dovolatela odklonili od postupu vysloveného v zavere
rozhodnutia NajvysSicho sudu SR sp. zn. 30bo/214/2006 zo dia 18. decembra 2017, ani s uvedenym
nemozno suhlasit. Z uvedeného tvrdenia dovolatela mozno obsahovo urcit, Ze sa zrejme jedna o
namietku nespravneho pravneho posudenia zo strany odvolacicho sidu, resp. dokonca zo strany sudu
prvej inStancie, z ktorej naviac nevyplyva, v ktorej konkrétnej otazke malo k tvrdenému odklonu dojst’, a
to predovSetkym s akcentom na skutocnost, ze rozhodnutie Najvy$Siecho sudu SR sp. zn.
30bo/214/2006 zo dia 18. decembra 2017 je kasaénym rozhodnutim sudu druhej inStancie a nejedna sa
tak o ustalenti rozhodovaciu prax dovolacicho sudu.

32. K pozadovanému naroku zalobcu na zaplatenie urokov z omeskania vo vyske 3 568,53 eur dovolatel
uviedol, Ze Zalobca nijakym spdsobom nepreukazal den pripisania istiny jednotlivych faktur na ucet a
rozhodnutia sudov st teda podla Zalovaného i v tejto Casti zmdto¢né. Dovolaci sud v tejto stvislosti
uvadza, Ze nie je mozné suhlasit’ s namietkou dovolatela o nepreskimatelnosti rozhodnuti sudov niz§ich
inStancii vo vztahu k naroku Zalobcu na zaplatenie kapitalizovaného uroku z omeskania. Z rozhodnutia
okresného sudu, konkr. bodov 17. - 20. a bodu 45. jeho od6vodnenia, ako z obsahu s vecou
suvisiaceho spisu, konkr. ¢. 1. 198 - 207 spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie sa podrobne vysporiadal s
obsahom i doruc¢enim predmetnych faktir objednavatelovi, ked uviedol, Ze tento ich prevzatie sdm
potvrdil, a to bud’ podpisom oprévnenej osoby a odtlaCkom peciatky (¢. 1400021 dna 15. oktobra 2014,
¢. 1400009 dna 1. jula 2014) alebo v likvidaénom liste faktary (¢. 1500001 dna 2. februara 2015, €.
1500013 dna 6. jala 2015), priCom zaroven z predlozenych vypisov z uctu jednoznaéne vyplyva, ze
zalovany bol v omes§kani so zaplatenim predmetnych faktur (v zmysle ¢1. VI, ods. 6.2. zmluvy o dielo si
sporové strany dohodli lehotu splatnosti faktir 30 dni po ich doruceni objednévatelovi) a pre pripad
omesSkania so zaplatenim faktury strany medzi sebou dohodli zmluvny trok z omeskania vo vyske 0,03
% z dlznej sumy za kazdy deni omeSkania. Z obsahu s vecou suvisiaceho spisu (¢. 1. 31 spisu) taktiez
vyplyva datum a suma uhrady jednotlivych faktir. Dovolaci stid zaverom dodava, Ze sud prvej inStancie
sa zaoberal a v odévodneni svojho rozhodnutia i vyCerpavajuco uviedol vSetky skuto¢nosti, na zaklade
ktorych ur¢il vySku naroku Zalobcu na uhradu kapitalizovaného troku z omeSkania zo strany
zalovaného.

33. Vzhl'adom na vyssie v bode 27. a nasl. odovodnenia tohto rozhodnutia uvedené, po preskimani veci
dovolaci sud dospel k nazoru, Zze v posudzovanej veci konanie pred odvolacim stidom bolo postihnuté
vadou zméto¢nosti uvedenou v ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p., z ktorého dévodu najvyssi sud
zalovanym napadnuty rozsudok odvolacieho stdu zrusil (§ 449 ods. 1 C. s. p.) v Casti, v ktorej potvrdil
rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyroku 1. o povinnosti Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu v Casti 5
315,- eur s urokom z omeskania vo vyske 0,03 % za kazdy den omesSkania zo sumy 5 315,22 eur od
16. januara 2009 do zaplatenia a vo vyroku III. a vec mu v rozsahu zruSenia vratil na nové konanie a
rozhodnutie (§ 450 C. s. p.).

34. Odvolaci sud je pravnym nazorom dovolacieho studu viazany (§ 455 C. s. p.).



35. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie znova aj o trovach pdvodného konania
(prvoinstanéného aj odvolacieho konania), ako aj o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 C. s. p.).

36. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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