Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 15C0/24/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1613215028

Déatum vydania rozhodnutia: 31.01. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Méria Hajdinova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2022:1613215028.1
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Hajdinovej a &lenov
senatu JUDr. Evy Mészarosovej a JUDr. Silvie Walterovej, v pravnej veci Zalobcu: Mesto Stupava,
Stupava, Hlavna &. 24/1, 1ICO: 00 305 081, zastupeny JUDr. Stefan Haulik, advokat, Bratislava,
Jesenského €. 2, proti zalovanému: K. V. H. T. S. I. W. , B. J. XX.X.XXXX, O. X. U., Z. C.. XXXX/XX H.,
zastapeny JUDr. Vladimir Grznar, advokat, Bratislava, Druzstevna €. 2, o ur€enie existencie vecného
bremena a o zriadenie vecného bremena, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Malacky
zo dna 6. septembra 2018, &. k. 5 C 424/2013-319, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Malacky zo dna 6. septembra 2018, €. k. 5 C 424/2013-319, zruSuje a
vecvracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1.1. Okresny sud Malacky rozsudkom zo dna 6.9.2018, €. k. 5 C 424/2013-319, vo vyroku I. urgil, Ze na
nehnutelnostiach - pozemku parc. reg. ,C*, parc. &. XXX/XX, druh pozemku: lesné pozemky o vymere
4 340 m2 a na pozemku parc. reg. ,C“, parc. €. XXX/XX, druh pozemku: lesné pozemky o vymere 23

892 m2, nachadzajuce sa v okrese Malacky, v obci Stupava, kat. uz. U., zapisané
na LV & XXXX sa zriaduje vecné bremeno, pravo cesty (pravo prechodu pesi a prejazdu osobnymi a
nakladnymi motorovymi vozidlami v prospech vlastnika nehnutefnosti - stavby so sup.

€. XXXX, druh stavby: Budova pre kultdru a na verejnu zdbavu (muzeum, kniZznica a galéria), popis
stavby: amfiteater, postavenej na pozemku parc. reg. ,C“, parc. €. XXX/XX a stavby bez sup. &., druh
stavby: X. pre kultdru a na verejnu zabavu (muzeum, kniZznica a galéria), popis stavby: premietaren,
postavenej na pozemku parc. reg. ,C“, parc. €. XXX/XX, vSetky nachadzajuce sa v okrese Malacky, obci
Stupava, kat. Uz. U., a to v rozsahu vymedzenom Geometrickym planom ¢&. 46/2018, vyhotovenym dfia
4.6.2018 GESI, s.r.o., so sidlom Borinka XXX, autorizane overenym dia 4.6.2018 Ing. T. O., uradne
overenym Okresnym uUradom Malacky, katastralnym odborom dfia 12.6.2018; vo vyroku Il. zaviazal
Zalobcu, aby uhradil v prospech Zalovaného jednorazovu odplatu za zriadenie vecného bremena vo
vyske 4.000,- € do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku; vo vyroku lll. v prevySujucej Casti Zalobu zamietol
a vyrokom IV. rozhodol tak, Zze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania. Vychadzal zo Zaloby
dorucenej sudu dria 26.11.2013, ktorou sa Zalobca domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud urgil, Ze
Zalobcovi ako vlastnikovi nehnutelnosti, stavieb uvedenych vy&Sie, patri/ma pravo usporaduvat verejné
kultdrne podujatia, spocivajuce najma v prave usporaduvat: a) divadelné, filmové a iné, audiovizualne
predstavenia, b) koncerty, hudobné a tane¢né produkcie, c) vystavy diel vytvarnych umeni, diel
uzitkového umenia a prac ludovej vytvarnej tvorivosti, d) festivaly a prehliadky v oblasti kultury a umenia,
e) tanecné zabavy a iné akcie v oblasti spoloCenskej zabavy a to vratane verejnosti pristupnej artistickej
produkcie, cirkusovych a varietnych predstaveni, na pozemkoch parc. reg. ,C*, parc. ¢.
XXX/XX, druh pozemkov: lesné pozemky o vymere 4 340 m2 a parc. reg. ,C*, parc. &. XXX/XX, druh
pozemku: lesné pozemky o vymere 23 892 m2, vSetky nachadzajuce sa v okrese Malacky, v obci
Stupava, kat. Uz. U., zapisané na LV &. XXXX, a to v rozsahu vymedzenom geometrickym planom ¢&.
XXXIXXXX, vyhotovenym diia 19.11.2013 G. P. a autorizatne overenym dfia 19.11.2013 N.. X. W..



Zalobca pravne svoju Zalobu odévodnil ustanovenim § 1510 ods. 1 druha veta Obgianskeho zakonnika
v spojeni s ustanovenim § 134 Obgianskeho zakonnika. Dalej Zalobca Ziadal aby sud urgil, Ze Zalobca
ako vlastnik nehnutelnosti (pozemkov parc. &. XXX/XX a XXX/XX v kat. 0z. U.) ma pravo, resp. patri
mu pravo prechodu peSsi a prejazdu osobnymi a nakladnymi motorovymi vozidlami cez pozemky parc.
€. XXX/XX a XXX/XX v kat. tz. U. a to

v rozsahu vymedzenom geometrickym planom &. XXX/XXXX. Zalobca alternativne Ziadal

v pripade, ak by sud nerozhodol nim navrhovanym sp&sobom rozhodnut tak, Ze vlastnikovi vy3Sie
uvedenych nehnutelnosti patri/ma pravo usporaduvat verejné kultirne podujatia, spo€ivajuce najma
v prave usporaduvat: a) divadelné, filmové a iné, audiovizualne predstavenia, b) koncerty, hudobné a
tane€né produkcie, c) vystavy diel vytvarnych umeni, diel Uzitkového umenia a prac fudovej vytvarnej
tvorivosti, d) festivaly a prehliadky v oblasti kultury a umenia, e) tane¢né zabavy a iné akcie v oblasti
spoloCenskej zabavy a to vratane verejnosti pristupnej artistickej produkcie, cirkusovych a varietnych
predstaveni na vy3Sie uvedenych pozemkoch a to v rozsahu vymedzenom geometrickym planom &.
XXX/IXXXX, vyhotovenym dria 19.11.2013 Romanom Steflikom a autorizaéne overenym diia 19.11.2013

N.. X. W. a ziadal, aby sud zriadil na pozemkoch parc. reg. ,C*, parc. €. XXX/XX,
druh pozemkov: lesné pozemky o vymere 4 340 m2 a pozemku parc. reg. ,C*, parc. &. XXX/XX, druh
pozemku: lesné pozemky o vymere 23 892 m2, vietky nachadzajlce sa v okrese Malacky, v

obci Stupava, kat. Uz. U., zapisané na LV &. XXXX, vecné bremeno a to pravo cesty (pravo prechodu pesi
a prejazdu osobnymi a nakladnymi motorovymi vozidlami) v prospech vlastnika stavieb nachadzajicich
sa na parc. €. XXX/XX a XXX/XX v kat. uz. U., v rozsahu vymedzenom geometrickym planom &. XXX/
XXXX, vyhotovenym dna 19.11.2013 G. P. a autorizaéne overenym dfia 19.11.2013 Ing. X. W..

1.2. Zalobu odévodnil tym, Ze je vyluénym vlastnikom vy$sie uvedenych nehnutelnosti. Zalovany je
vyluénym vlastnikom nehnutelnosti - pozemkov nachadzajicich sa v okrese Malacky, obci Stupava,
kat. Uz. U., na ktorych su stavby vo vlastnictve zalobcu postavené, resp. si pozemkami, ktoré su k
tymto stavbam prifahlé a to: pozemok parc. reg. ,C“, parc. €. XXX/XX, druh pozemku: lesné pozemky
o vymere 337 m2, pozemok parc. reg. ,C“, parc. €. XXX/XX, druh pozemku: lesné pozemky o vymere
30 m2 a pozemok parc. reg. ,C, parc. &. XXX/XX, druh pozemku: lesné pozemky o vymere 4 340
m2, pozemok parc. reg. ,C*, parc. €. XXX/XX, druh pozemku: lesné pozemky o vymere 23 892 m2,
pozemok parc. reg. ,C*, parc. €. XXX/XX, druh pozemku: lesné pozemky o vymere 1 559 m2. Stavby
Zalobcu su postavené na pozemkoch vo vlastnictve Zalovaného, pricom tieto stavby zo vSetkych
stran obkolesuju prilahlé pozemky vo vlastnictve Zalovaného a nie je mozné pristup k tymto stavbam
zabezpegit inym spdésobom. Zalovany od 1.6.2013 znemoZzfuje Zalobcovi pristup k jeho stavbam
sliZziacim na verejno-prospedné udely. Zalobca vyvinul kroky smerujice k dohode o moznosti uZivania
jeho stavieb, avSak beztspesne. Zalobca sa svojou Zalobou doméahal vydrzania prava zodpovedajiceho
vecnému bremenu-prava cesty, spocivajuceho v prave prechodu pesi a prejazdu v jeho prospech ako
vlastnika stavieb a prava zodpovedajuceho vecnému bremenu-prava usporaduvat’ verejné kulturne
podujatia v prospech vlastnika stavieb, poukazujuc na § 1 a § 2 zakona SNR
€. 96/1991 Zb. o verejnych kulturnych podujatiach v zneni neskorsich pravnych predpisov. Naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom uréeni Zalobca vidi v spochybfiovani existencie jeho prav zo strany
Zalovaného a v bezprostrednom znemoZzneni uzivania tychto prav zo strany Zalobcu tym, Ze Zalovany
znemoznil Zzalobcovi a ostatnym osobam (navstevnikom stavieb) prechod cez pozemky, vstup do jeho
stavieb a usporaduvanie verejnych kulturnych podujati na pozemku. K otazke vydrzania pozadovanych
prav zodpovedajucich vecnému bremenu uviedol, Ze je vlastnikom stavieb uz viac ako 10 rokov, po cely
Cas existencie stavieb (uz takmer 40 rokov) je s ich vlastnictvom spojené pravo mat stavby postavené
na pozemkoch a pravo prechodu cez pozemky Zalovaného pesi, ako aj prejazdu vozidlom, ako aj pravo
usporaduvat na nich verejné kultirne podujatia a to v prospech Zalobcu ako vlastnika stavieb. Zalobca
uviedol, Ze prava zodpovedajuce vecnym bremenam boli nim dobromyselne a nepretrzite vykonavané
uz takmer 40 rokov (ked z dostupnych informacii sa da zistit, Ze s vystavbou amfiteatra sa zacalo v roku
1975), t.j. opravnena drzba prav zodpovedajucich vecnym bremenam trvala dlh&iu dobu ako je vydrzacia
doba v zmysle § 135 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalobca na podporu svojich tvrdeni poukéazal na
konkrétne kulturne a spoloCenské podujatia, ktoré sa v amfiteatri uskuto€novali. V pripade,
ak v sudnom konani neddjde k deklarovaniu existencie vecného bremena spodivajuceho v prave cesty
v jeho prospech ako vlastnika stavieb, alternativne navrhoval zriadit vecné bremeno v rozsahu tak,
ako to vyplyva z prilozeného geometrického planu, kedZe uvedené trasy su Zalobcom a navstevnikmi
stavieb vo vlastnictve Zalobcu dlhodobo (desiatky rokov) zauzZivané a predstavuju najmensi mozny
zasah do vlastnickych prav Zalovaného. Zalobca sa domahal uréenia existencie vecnych bremien vo svoj
prospech ako vlastnika stavieb, a to prava prechodu cez pozemky a prava usporaduvat verejné kultirne
podujatia na pozemkoch, kedZe bez patri€nej ochrany zo strany sudu prostrednictvom uréenia, resp.



zriadenia zodpovedajuceho vecného bremena, ktoré by mu umoznilo plny vykon vlastnickeho prava v
sulade s Ustavou Slovenskej republiky, by bol natrvalo obmedzeny vo vykone svojho vlastnickeho prava
k svojim stavbam, zéroveri by tieto stavby nemohli sluzZit' na ich stavebno-technicky ucel ako budovy pre
kultdru a verejnu zabavu.

1.3. Po pravnej stranke sud prvej inStancie rozsudok odévodnil ustanoveniami § 135c ods. 1, ods. 2,
ods. 3 Obcianskeho zakonnika a dovodil tym, Ze vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze
Zalobca je vlastnikom nehnutelnosti, stavby so sup. €. XXXX. druh stavby: Budova pre kulturu a na
verejnu zdbavu (muzeum, kniZnica a galéria), popis stavby: amfiteater postavenej na pozemku parc. €.
XXX/XX a vlastnikom nehnutelnosti, stavby bez sup. &., druh stavby: Budova pre kultiru a na verejnu
zabavu (muzeum, kniZnica a galéria), popis stavby: premietarefi postavenej na pozemku parc. €. XXX/
XX, nachadzajuce sa v okrese Malacky, obci Stupava, kat. uz. U., zapisané na LV &. XXXX Okresného
uradu Malacky, katastralny odbor. Dalej mal za preukazané, Ze Zalovany je vlastnikom pozemkov parc.
€. XXX/XX o vymere 4 340 m2 a 973/28 o vymere 23 892 m2, druh pozemku: lesné pozemky. Predmet
konania sa tyka oploteného aredlu ,Amfiteater Bornik* v Stupave, pricom ide o letné prirodné kino,
pozostavajuce z hladiska pre divakov, premietacieho dom¢éeka, baru a socialnych zariadeni.
Tento areal v minulosti sluzil ako letné kino a rovnako sa tu uskuto€fiovali rézne kulturne podujatia.
Pristup do letného kina je z Karpatskej ulice (ozna¢enie uvedené firmou STAMAG s.r.0.). Navrhu Zalobcu
na ur€enie existencie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, spocivajuceho v prave cesty, sud
prvej inStancie nevyhovel, ked mal za to, Ze Zalobca sudu nepredloZil Ziadne dékazy svedCiace o
jeho dobromyselnosti po€as vykonavania prava. Naopak sdm Zalobca vo svojom vyjadreni zo dia
7.2.2018 uviedol, Ze vedel o tom, Ze pozemky, na ktorych stavba stoji, su vo vlastnictve Statneho podniku
LESY SR, $.p. Jednou z kumulativnych podmienok na uréenie, Ze vecné bremeno bolo vydrzané, je
dobromyselnost drzby. Sud prvej indtancie mal za to, Ze Zalobca nepredlozil Ziaden dékaz, Ze vstup na
tieto nehnutelnosti, pravo prechodu cez susediaci lesné pozemky a pravo organizovat’ kultirne podujatia
vykonaval dobromyselne, tvrdil len, Ze mu v tychto pravach nikto nebranil od roku 1975, kedy zacal s
vystavbou amfiteatra az do roku 2014 a Ze bolo zrejmé, Ze Zalobca ma zabezpe&eny bezproblémovy
vstup na tieto nehnutelnosti, priom tito skutoénost’ nijako neosvedéil. Co sa tyka dobromyselnosti
drzby na podporu svojho nazoru sud prvej indtancie odkazal na rozhodnutia, a to rozsudky Najvyssieho
sudu Ceskej republiky zo dfia 22.10.2002, sp. zn. 22 Cdo 929/2001, zo dfia 18.7.2005, sp. zn. 22 Cdo
2887/2000, NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 39/1999. Mal preukazané,
Ze Zalobca od okamihu vystavby stavieb situaciu s ich umiestnenim a pristupu k nim nerieSil ani s
pévodnym vlastnikom, ani so su€asnym. Nenavrhol Ziadny pravny rezim, ktory by mu zabezpecoval
pravo cesty a udrzby stavieb z pozemkov vo vlastnictve Zalovaného. Uviedol, Ze pravo
cesty nem0ze sluzit na iny u€el, nez na ktory je ureny zdkonom t.j. na nevyhnutny pristup k stavbe.
Sud neméze ani na zaklade analogickej aplikacie zakona zriadit vecné bremeno na iny nez uvedeny
ucel. V odévodneni uviedol, Ze navrh Zalobcu na uréenie existencie prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu spocivajuceho v prave usporaduvat verejné kultirne podujatia v prospech vlastnika stavieb,
resp. Zalobcu, by mal za nasledok, Ze stavby vo vlastnictve Zalobcu budu vyuzivané na organizovanie
verejnych kulturnych podujati. Dévodil, Ze ObcCiansky zakonnik upravuje zriadenie vecného bremena
vyluéne za u€elom vykonu nevyhnutnej adrzby, vykonu nevyhnutnej obhospodarovatelskej &innosti
vo vztahu k stavbe, vykonu prava v sulade s platnymi predpismi, pri dodrzani
povinnosti odvracat hroziacu Skodu podla ustanovenia § 417 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika. Skonstatoval, Ze tak ako Obdiansky zdkonnik ani iny platny pravny predpis nepozna také
opravnenie vlastnika stavby, ktoré by mu umozfiovalo na ukor vlastnika pozemku organizovat verejné
kultirne podujatia, ktoré mézu byt do istej miery kvalifikované ako podnikatel'ska €innost. Uviedol,
Ze takéto vecné bremeno, ktorého vysledkom by bolo zataZenie pozemkov na ukor ich vlastnika, by
nezodpovedalo podstate a obsahu uZivatel'ského opravnenia stavby vlastnikom stavby vo vztahu
k zriadovanému vecnému bremenu. Zaroven ucel vecného bremena prekraduje opravnenie vlastnika
stavby nad ramec predpokladany zakonodarcom vo vztahu k institutu vecného bremena. Dovodil, Ze
Zalobca sa domaha prava, ktoré nema oporu v prisluSnych pravnych predpisoch na ukor Zalovaného
ako aj porusenia jeho vlastnickych prav. Sud prvej inStancie mal za to, Ze organizovanie verejnych
kulturnych podujati je Casovo obmedzené, tieto podujatia sa nekonaju poc€as celého roka nepretrzite, iba
niekolko dni prip. tyZdriov v roku po&as letnych mesiacov, &im sa podfa neho otvéra priestor na dohodu o
kratkodobom uzivani pozemkov medzi sporovymi stranami, kde by si mohli Specifikovat rozsah, termin,
odplatu, podmienky uZivania a pod. Dévodil, Ze nie je mozné pauSalne na neurcito zatazit pozemky
Zalovaného aj s vedomim, Ze stavby momentalne nespifiaju technické a stavebné normy a organizovanie
podujati ani nie je prakticky mozné, kym nepride k ich Uplnej rekonstrukcii. Podotkol, Ze nie je mozné
tvrdit, Ze pri€inou neorganizovania kulturnych podujati je predovSetkym konanie Zalovaného, ale zly



technicky stav stavieb, zapri€ineny aj tym, Ze ich Zalobca neudrzZiaval. Na zaklade uvedeného mal za
to, Ze k vydrzaniu prava cesty ani prava na organizovanie kultirnych podujati nemohlo prist.

1.4. V rdmci usporiadania vztahov medzi vlastnikom stavieb a vlastnikom pozemkov zriadil vecné
bremeno. Posudil GP ¢&. 30/2018 predloZeny Zalobcom a vypracovany za ucelom priznania prava
prechodu cez pozemky parc. €. XXX/XX a XXX/XX, kde geodet navrhol zatazit vecnym bremenom
vymeru v rozsahu 1 150 m2, pritom bral do Gvahy, Ze tzv. hladisko, ktoré nespifia naleZitosti stavby,
by malo byt pristupné vcelku a pre priblizne 500 ludi. Vychadzal z toho, Ze zakon ustanovuje, Ze pravo
cesty ma byt zriadené predovSetkym za u€elom pristupu a nevyhnutnej udrzby stavieb, nie za ucelom
komeréného vyuzivania stavieb, pri€om predmetné stavby hodnotil ako nespdsobilé na takého uzivanie.
Skonstatoval, Ze Zalobca sudu nepreukazal ani opravnenost stavby, nakofko stavby vo vlastnictve
Zalobcu su postavené na pozemkoch Zalovaného a povolenie na ich vystavbu Zalobca nepredlozil.
Napriek tomu povazoval za potrebné pomery medzi stranami upravit' v zmysle ustanovenia § 135c ods. 3
Obcianskeho zékonnika a zriadit vecné bremeno spoc€ivajuce v prave cesty a udrzby stavieb. Vychadzal
z GP &. 46/2018 predlozeného Zalovanym, ktory vypracoval Ing. T. O. dfia 4.6.2018 na priznanie prava
prechodu a prejazdu cez pozemok parc. €. XXX/XX, ktory navrhol zataZzenie pozemku Zalovaného v
rozsahu 307 m2. Mal za to, Ze v tomto pripade sa jedna o pristup k stavbam Zalobcu v nevyhnutnej miere,
potrebnej na pristup a udrzbu stavieb, pricom takyto rozsah vecného bremena ovela menej zatazuje
Zalovaného, ¢o zobral do uvahy pri rozhodovani.

1.5. Co sa tyka nahrady za zriadenie vecného bremena, a teda obmedzenie vlastnickeho prava
Zalovaného, vychadzal zo zalobcom predloZzeného znaleckého posudku €. 39/2018, v ktorom
ulohou znalca bolo stanovit vSeobecnu hodnoty odplaty za zriadenie vecného bremena na parc. €. XXX/
XX a parc. €. XXX/XX v k. u. U., ktoré spocivalo v povinnosti povinného z vecného bremena
strpiet’ na uvedenych nehnutefnostiach pravo prechodu, prejazdu, pristupu a udrzby v prospech Zalobcu.
Pri pouziti zaverov znalca z posudku ¢&. 39/2018 a sucCasne pri trasovani a zaberu
vecného bremena podla GP €. 46/2018 dospel k zaveru, Ze pouzitim konstanty 12,9273414 €/m2, ktora
prestavuje vdeobecnu hodnotu zavad a pri vynasobeni zaberom vo vyske 307 m2 podla GP &. 46/2018,
jednorazova odplata za zriadenie vecného bremena predstavuje sumu 3.968,69 €, t.j. po zaokruhleni
sumu 4.000,- €.

1.6. Vyrok o nahrade trov konania sud prvej inStancie oddévodnil ustanoveniami § 255 ods. 2 Civilného
sporového poriadku (zakon €. 160/2015 Z.z. u€inny od 1.7.2016, dalej len “C.s.p.”) a dévodil tym, Ze
nakol'ko v prejednavanej veci iSlo o stav, kedy pomer Uspechu a neuspechu u oboch stran bol priblizne
rovnaky, z toho dévodu rozhodol tak, Ze Ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov konania.

2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie podal v zdkonom stanovenej lehote Zalobca odvolanie
podla § 365 ods. 1 pism. h) a pism. f) C.s.p. s tym, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci; sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam. Nesuhlasil so sidom vyvodenym zaverom, ked navrhu Zalobcu na
urCenie existencie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu spocivajucemu v prave cesty nevyhovel,
majuc za to, Ze sudu nepredlozil Ziadne dékazy svedgiace o jeho dobromyselnosti. Zalobca vo svojom
odvolani uviedol, Ze tieto prava (vecné bremena) nadobudol v minulosti vydrzanim, pretoZe nepretrzite
od roku 1976 vykonaval na pozemkoch, ktoré Ziadal zatazit, organizéciu kultirnych podujati. Uviedol,
Ze pozemky, ktoré Ziada zatazit vecnym bremenom, tvoria areal mestského amfiteétra, pozostavajuci
z premietacej miestnosti, hfadiska, javiska a obsluznych socialnych priestorov. V €ase postavenia
vSetkych tychto nehnutefnosti v roku 1976 v ramci akcie ,Z* bol platny stavebny zakon (zakon &. 50/1976
Zb.), ktory uz v pdbvodnom zneni vyzadoval, aby stavebnik preukazal vlastnicke alebo iné pravo k
pozemku (§ 58 ods. 2 v spojeni s § 139 ods. 1 povodného stavebného zakona v zneni
v roku 1976). Konstatoval, Ze jeho pravny predchodca - Mestsky narodny vybor, z ktorého vlastnictva
presli nehnutelnosti (budovy) do jeho vlastnictva, musel mat iné prava k pozemkom, pretoze bez nich
by vGbec nemohlo byt vydané stavebné povolenie na vystavbu budov amfiteatra. Podotkol, Ze v tom
Case boli stavby, ako aj pozemky, v jednotnom tzv. socialistickom vlastnictve, avSak s tym rozdielom,
Ze budovy boli v sprave MNV Stupava a pozemky v sprave jedného z piatich podnikov Statnych lesov,
ktoré zriadilo v tom ¢ase Ministerstvo lesného a vodného hospodarstva SSR. Dobromyselnost pravneho
predchodcu zalobcu v danom pravnom vztahu tu teda od pociatku musela byt pritomna. Od okamihu
postavenia mestského amfiteatra mal tento priestor vyuzivat vyluéne Zalobca (Mesto Stupava), resp.
jeho pravny predchodca - MNV Stupava, na organizaciu mnohych kulturnych podujati a po instalacii
premietacej techniky na premietanie filmov pod holym nebom ako letné kino. Z uvedenych skuto€nosti
je zrejmé, Ze na strane zalobcu, od zaliatku vystavby a uzivania, bolo pritomné vnutorné presvedcenie
drzitela o dobromyselnosti vykonu jeho prav tykajucich sa organizacie kulturnych



podujati v priestoroch mestského amfiteatra. Akukolvek inu interpretaciu povazuje za
nesuladnu s myslienkou materialneho pravneho Statu. Poukazal na potrebu aplikacie § 130 ods.
1 druha veta Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého plati, Ze v pripade pochybnosti sa predpoklada,
Ze drzba je opravnena. Odvolatel poukazal na to, Ze od pociatku uzivania nehnutelnosti, ktoré vlastnicky
patrili mestu, avSak boli umiestnené na pozemkoch, ktoré v tom &ase boli vo vlastnictve Statnych
lesov, bolo teda zrejmé, Ze mesto ma zabezpeleny bezproblémovy vstup na tieto nehnutefnosti, ma
prava prechodu cez susediace lesné pozemky, prava organizovat kultdrne podujatia, pricom vSetky tieto
prava boli nepretrzZite vyuZivané az do roku 2014, kedy si Zalovany jednostranne vybudoval plot, ktorym
Zalobcovi a verejnosti zamedzoval vstup do arealu a uzivanie priestorov. Nesuhlasil s konstatovanim
sudu prvej inStancie, Ze nemozno tvrdit, Ze pri€inou neorganizovania kulturnych podujati po roku 2014
je predovsetkym konanie Zalovaného, ale zly technicky stav stavieb, do ktorého sa stavby dostali kvéli
tomu, Ze Zalobca ich neudrziaval. Uvedeny zaver sudu povaZuje za absurdny vzhladom na vykonané
dokazovanie, v ktorom bolo preukazané, Ze Zalobca len v poslednych rokoch investoval do arealu
cca 14 tisic €, Ze mestské zastupitel'stvo za posledné tri roky vydalo v tejto suvislosti cca 5 uzneseni,
ktorymi uloZilo revitalizovat mestsky majetok - nehnutelnosti nachadzajlce sa v priestoroch amfiteatra
(d6kazy sa nachadzaju v sudnom spise). Za nespravny povazuje nazor sudu prvej instancie, Ze Zalobca
nebol dobromyselny v tom, Ze mu pravo na organizovanie kulturnych podujati v priestoroch mestského
amfiteatra patri. Mesto Stupava nepretrzite vykonavalo prava zodpovedajuce vecnym bremenam,
ktorych obsahom bol pristup, prechod, organizovanie kultirnych podujati od roku 1976, kedy mesto
origindlnym spdsobom (novou vystavbou) nadobudlo vlastnicke prava k svojim nehnutefnostiam na
Borniku (premietacia miestnost, hfadisko, javisko, amfiteater). Znamena to, Ze od roku 1975 malo mesto
v opravnenej drzbe vecné bremena aj ked indtituty opravnenej drzby, vydrzania a vecnych bremien
boli kon&tituované v Obcianskom z&konniku az s ucinnostou od 1.4.1983
(zakon &. 131/1982 Zb.). Zalobca si mdZe zapoditat as opravnenej drzby vecnych bremien od 1.4.1983,
vydrzanie nastalo 1.4.1993, kedZe vydrZanie prava vecného bremena uz bolo v zakone konstituované
od 1.1.1992 - a to zakonom ¢&. 509/1991 Zb. Pokial by sud aj neuznal zapoditanie opravnenej drzby v
Case pred ucinnostou zékona €. 509/1991 Zb., odvolatel ma za to, Ze opravnena drzba najneskor zakala
plynut od 1.1.1992, Zalobca tak nadobudol prava zodpovedajuce vecnym bremenam vydrzanim dha
1.1.2002. Bez ohfadu na to, ku ktorému datumu vydrzania vecnych bremien sa sud prikloni, je zrejmé,
Ze mesto Stupava nadobudlo prava zodpovedajuce vecnym bremenam a Ze doba opravnenej drzby
potrebna na vydrzanie uz uplynula. Vo vztahu k suidom zriadenému vecnému bremenu uviedol, Ze sud
prvej indtancie nezobral do Uvahy jeho navrh na zriadenie vecného bremena pokial ide o hladisko, resp.
nevyhnutnu pristupovu cestu zasobovania cez parc. €. XXX/XX.. Ma za to, Ze hladisko je vybeténovanou
plochou so schodiskom do svahu, na ktorej st umiestnené drevené sedacky. Spifia teda naleZitosti
zastavanej plochy, aj ked tato skutocnost' nie je pre zriadenie vecnych bremien rozhodujuca. Uviedol,
Ze vo svojom navrhu neuviedol stavbu hladiska ako opravnenu nehnutelnost, ]
vlastnictvom ktorej je spojené pravo vecného bremena. Touto opravnenou nehnutelnostou su len stavby
na parc. . XXX/XX (premietacia miestnost) a & XXX/XX (javisko). Plocha pozemku pod hladiskom
bola zahrnuta do rozsahu vecného bremena z dévodu, Ze bez hladiska je akékolvek zriadenie vecnych
bremien v prospech mestskych stavieb (premietacia miestnost a javisko so zazemim) zbyto&né, pretoze
uzivat a udrziavat tieto opravnené nehnutefnosti ma vyznam len vtedy, pokial budu sluzit svojmu
UCelu, na ktory su stavebnotechnicky a konstrukéne vybavené. Podla Zalobcu udrZiavat premietaciu
miestnost’ v dobrom stave teda nema Ziadny vyznam, pokial nebude komu premietat’ a rovnako nemé
Ziadny vyznam udrZiavat v dobrom stave javisko, pokial na javisku nie je mozné realizovat umelecky
vykon. Pokial ide o zamietnutie rozsahu bremena tykajuceho sa pristupovej cesty cez parc. €. XXX/
XX zdéraznil, Ze bez tejto pristupovej cesty, ktord navrhol zaélenit do rozsahu vecného bremena,
nie je mozné zabezpedit rekonstrukciu a udrzbu nehnutefnosti nachadzajicej sa na parc. €. XXX/XX,
pretoZe stavebné mechanizmy, material a zasobovanie nie je mozno dopravit k tejto nehnutefnosti cez
pristupovu cestu nachadzajucu sa na parc. €. XXX/XX, ktoru sud zahrnul do vecného
bremena, kedZe tato pristupova cesta je len chodnikom pre chodcov, teda je mozny len peSi vstup cez
branu po schodoch dole. Sud prvej inStancie, ktory v priestoroch vykonaval ohliadku miesta, si tejto
skuto€nosti musel byt vedomy. Odvolatel povaZuje rozhodnutie sudu za nespravne, ni¢ nerieSiace a
nastolujuce viac problémov, ako tie, ktoré mali strany sporu pred za¢atim sudneho konania. RieSenie
vidi v ur€eni existencie vecného bremena, resp. zriadenie vecného bremena, v rozsahu tak, ako to
pozadoval, teda v rozsahu geometrického planu €. 30/2018. Ma za to, Ze enunciat suidneho rozhodnutia
je nevykonatelny, zmato¢ny a vnasa chaos do existujucich pravnych vztahov. Vyrokovu vetu rozsudku
povazuju za neurcitl z dévodu, Ze zriaduje bremena aj na parc. €. XXX/XX, priCom tato
parcela nie je pokryta geometrickym planom vyty&enia vecného bremena, ktory je prilohou rozhodnutia.



Priloha rozsudku teda nie je v sulade s vyrokovou vetou rozsudku. Podla odvolatefla sud prvej inStancie
pochybil, vo veci rozhodol nespravne a nezakonne, preto navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuty
rozsudok zmenil a navrhu Zalobcu na uréenie existencie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu,
resp. zriadenie vecného bremena vyhovel, a zaroveri, aby mu priznal nahradu trov konania a pravneho
zastupenia, alternativne, aby tento rozsudok v zmysle § 389 C.s.p. zrusil a vratil vec sudu prvej indtancie
na dalSie konanie a rozhodnutie.

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze rozsudok sidu prvej inStancie povaZuje za
spravny, spravodlivy a v sulade so zistenym pravnym a skutkovym stavom. Uviedol, Ze Zalobca iba
zopakoval svoje tvrdenia, Ze stavby, ktoré stoja na pozemkoch Zalovaného, nerusene uzival viac ako
40 rokov, ze v Case vystavby Zalobca musel disponovat ,inymi pravami k pozemkom®, avSak tieto
prava Zalobca v odvolani neSpecifikoval, nepredlozil o nich Ziaden relevantny dbkaz, obmedzil sa len
na ni¢im nepodlozené tvrdenia. M4& za to, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal svoju
dobromyselnost vo vztahu k vydrZaniu prava zodpovedajuceho vecnému bremenu. Podla Zalovaného
navrh zalobcu je nedévodny, neméa oporu v zakone, priom Zalobca nepreukazal splnenie vSetkych
zakonnych podmienok pre urenie existencie vecného bremena, predovSetkym dobromyselnost drzby.
Zalobca sudu nepredloZil Ziadne dokazy, ktoré by potvrdzovali jeho dobromyselnost poéas vykonavania
prava. Naopak, sam zalobca vo svojom vyjadreni zo dia 7.2.2018 tuto dobromyselnost poprel,
ked uviedol, Ze mal vedomost o tom, Ze pozemky, na ktorych stavby stoja, nevlastni, ale tieto
su vo vlastnictve LESY Slovenskej republiky, Statny podnik, a teda svoje pravo cesty vykonaval
nedobromyselne. Poukazal na to, Ze Zalobca situaciu, ktora nastala tym, Ze postavil stavby na cudzom
pozemku, dlhoro&ne neriesil. Podfa ndzoru Zalovaného Zalobca mal dostatoénd mozZnost, aby oslovil
su€asného alebo predchadzajuceho vlastnika s ndvrhom zmluvy na zriadenie vecného bremena.

Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca, ktory tuto situaciu zavinil, desiatky rokov ju neriesil, neméze pozivat
pravnu ochranu nad minimalny ramec, tj. nad pravo pristupu k stavbam za u¢elom udrzby. K argumentu
Zalobcu, Ze dévodom, pre ktory sa uz nekonaju v amfiteatri kultirne podujatia, je konanie Zalovaného
a to oplotenie arealu a nie zly technicky stav budovy, Zalovany uviedol, Ze v suidnom spise su viaceré
statické posudky, fotografie stavieb, z ktorych jednozna&ne mozno potvrdit, Ze sa jedna o stavby, ktoré
su zanedbané, v havarijnom stave, ktory ohrozuje Zivot a zdravie fyzickych 0sob. Investicie
Zalobcu do nehnutefnosti sluzili len na to, aby tieto neboli odstranené z dévodu ich ohrozujuceho
stavu. Poukazal na skutoCnost, ze zalobca ani pred ani po€as sudneho konania neoslovil zalovaného
s moznostou dohody ohfadom uskuto¢fiovania kulturnych podujati, kedze stavby su v
absolutne nevyhovujucom technickom stave, okrem toho v tejto oblasti bola vybudovana zastavba
rodinnych domov, a teda je otazne, &i by vObec takéto podujatia mohli byt Zalobcom organizované
pre porusovanie verejného poriadku a no¢ného pokoja. Dovodil, Ze Zalobca na jednej strane tvrdi, Ze
sud nezriadil vecné bremeno spoc€ivajuce v prave pristupu k hladisku, na druhej strane uvadza, ze to
ani neziadal, Ziadal o zriadenie pristupu k budove premietarne a javiska v SirSom rozsahu za ucelom
vyuzivania hladiska. Toto zdévodnenie Zalobcu povaZuje za nespravne, pravny poriadok nepozna
obmedzenie vlastnickeho prava vlastnika pozemku v prospech vlastnika stavby v takom rozsahu, aby
ho mohol uzivat na podnikatel'sku, resp. zarobkovu €innost. Obmedzenie vlastnika pozemku musi mat’
minimalny charakter a musi byt v takom rozsahu, aby ho zatazovalo o najmenej. Mal za to, Zze Zalobca
nikdy nemohol nadobudnut pravo zodpovedajuce vecnému bremenu vydrZzanim, pretoze od pociatku,
tj. odo dfia vystavby, vedel, Ze tieto stavby su postavené na pozemku iného vlastnika a je potrebné
vysporiadat’ otazku pristupu a uzivania zmluvou, k ¢omu nedo$lo pocas celej doby existencie stavieb,
ide o nedbanlivost zo strany Zalobcu. Dalej uviedol, Ze Zalobca v odvolani priznal, Ze neudrziaval javisko,
premietaren ani ostatné plochy v zodpovedajicom stave, kedZe neorganizoval Ziadne podujatia, napriek
tomu tvrdi, Ze mu v uZivani stavieb brani Zalovany. Zalobca si opakovane odporuje, tvrdi,
Ze vykonal viaceré rekonstrukéné prace v sume 14.000,- €, €o mu Zalovany umoznil, avSak sucasne
tvrdi, Ze potrebuje zriadit vecné bremeno Sirokého rozsahu za uelom rekonstrukcie, v ktorej mu brani
sucasny stav a oplotenie vybudované Zalovanym. K otazke zriadenia vecného bremena spocivajuceho
v zabezpeceni pristupovej cesty pre zasobovanie cez pozemok parc. &. XXX/XX. ma Zalovany za to, Ze
sa jedna o neprimerany zasah do jeho vlastnickeho prava. Ak by aj niekedy bolo mozné organizovat
kulturne podujatia v stavbach Zalobcu, nepovaZuje organizaciu niekolkych akcii do roka v primeranom
pomere k zasahu a obmedzeniu vlastnickeho prava Zalovaného. Odvolaciemu sudu navrhol napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie potvrdit a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

4. Zalobca dorugil sidu podanie, v ktorom uviedol, Ze po vydani rozsudku sudu prvej instancie Zalovany
vybudoval nové oplotenie, ¢im Uplne zamedzil jeho pristup k nehnutelnostiam,



ktoré su bez udrzby a majetok mesta budovany z finanénych prostriedkov vSetkych ob&anov tak nadale;j
chatra a zostava nevyuzity. Na potvrdenie tejto skuto€nosti pripojil niekolko fotografii. Ma za to, Ze
bez zriadenia vecnych bremien minimalne tak, ako to poZadoval, hrozi poSkodenie jeho majetku, stratil
pristup k svojmu majetku a ob&ania stratili tymto unikatnu kultirnu polohu na organizovanie kulturnych
podujati.

5. Dal$ie vyjadrenia predlozené neboli.

6. Odvolaci sud preskumal vec suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§4700ds. 1,
2,§379,8§3800ds. 1C.s.p.), tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, kedZe neboli splnené zakonné
podmienky pre jeho nariadenie (nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat dokazovanie, nevyZaduje to
dolezity verejny zaujem; § 385 ods. | C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné, a
preto bolo potrebné rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie a nové
rozhodnutie (§ 389 ods. 1 pism. b/ C.s.p.).

7. Podla § 383 C.s.p. je odvolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie
okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni.

8. Zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie vyplynulo, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti, stavby so sup. €. 2474, druh stavby: Budova pre kultdru a na verejna zabavu (muzeum,
kniZznica a galéria), popis stavby: amfiteater, postavenej na pozemku parc. & XXX/XX a vlastnikom
nehnutelnosti, stavby bez sup. €., druh stavby; Budova pre kultiru a na verejnu zédbavu (muzeum,
kniZnica a galéria), popis stavby: premietaren, postavenej na pozemku parc. €. XXX/XX, nachadzajuce
sa v okrese Malacky, obci U., kat. 0z. U., zapisané na LV &. XXXX Okresného uradu Malacky, katastralny
odbor, a Zalovany je vyluénym vlastnikom pozemku parcely registra ,C*, evidovanej na katastralnej mape
pod parc. €. XXX/XX o vymere 4 340 m2 a parc. &. XXX/XX o vymere 23 892 m2, druh pozemku: lesné
pozemky. Zalobca nadobudnutie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu k pozemkom Zalovaného
parc. €. XXX/XX a parc. ¢. XXX/XX odvodzuje od vydrzania tohto prava, pravo ma spocivat v prave
prechodu a prejazdu motorovym vozidlom, ako aj v prave organizovat kulturne podujatia. Su¢asne tvrdi,
Ze so zretelom na v3etky okolnosti ako opravneny drzitel, pocas celej vydrzacej doby od roku 1967 do
roku 2008, tieto prava vykonaval v dobrej viere, Ze mu patria. Pre pripad, Ze by sa sud prvej inStancie
nestotoznil s ndzorom Zalobcu o vydrzani prava vecného bremena zodpovedajuceho pravu prechodu
a prejazdu, domahal sa Zalobca zriadenia prava vecného bremena, prava prechodu a prejazdu cez
pozemky Zalovaného parc. €. XXX/XX a parc. €. XXX/XX.

9. Vecné bremena obmedzuju vlastnicke pravo k veci v prospech iného subjektu. Na zaklade tohto
pravneho vztahu vlastnikovi nehnutelnosti vznika povinnost v prospech opravneného subjektu nie€o
strpiet, nie€oho sa zdrzat, nieCo konat. Kazdej povinnosti vyplyvajucej z pravneho vztahu vecného
bremena zodpovedaju na druhej strane prava opravneného subjektu. Tieto prava (opravnenia) z vecnych
bremien su dvojakého druhu: 1. Vecné bremena, ktoré su spojené s vlastnictvom urcitej
nehnutelnosti (pésobia in rem).

Z tychto vecnych bremien je opravneny kazdy vlastnik tejto nehnutelnosti. Opravnenia prechadzaju na
kazdého dalSieho vlastnika na zaklade singularnej alebo univerzalnej sukcesie. Vecné bremena tohto
druhu slUzia na u&elnejSie a prospesSnejsie vyuzivanie nehnutelnosti patriacej vlastnicky opravnenému.
Sem patri aj vecné bremeno, ktorému zodpoveda pravo cesty - prechodu alebo prejazdu cez susedny
pozemok. 2. Vecné bremena,

v ktorych opravnenia slizia urcitej osobe a su na tuto osobu viazané (pbsobia in personam).

V oboch pripadoch konkrétne vymedzenie obsahu prav a povinnosti vyplyvajucich

z pravneho vztahu vecného bremena je uréené aktom, na zaklade ktorého vecné pravo vzniklo.

10. VydrZanie je osobitny originarny spdsob nadobudnutia vlastnictva. V pripade splnenia zakonom
uréenych podmienok dochadza k nemu priamo zo zakona, nevyzaduje sa

k tomu rozhodnutie Statneho organu. K tomu, aby bolo mozné nadobudnut vlastnicke pravo vydrzanim
musia byt splnené zarovern tieto zakonné predpoklady a) nadobudatel je opravnenym drzitefom veci po
celu vydrzaciu dobu, b) nepretrzitost vydrzacej doby, ktorou je neprerudovany stav uzivania predmetu
vydrzania po¢as zakonom ustanovenej doby, c) spdsobily predmet vydrzania. Predpokladom
vydrzania je skutognost, Ze drzitel, so zretelom na vSetky okolnosti, bol dobromyselny, Ze mu vec alebo
pravo patri. Drzba veci je spojena jednak s momentom objektivnym, €o je nakladanie s vecou (tzv.
corpus), jednak



s momentom viacej subjektivnym, nakladanie s vecou (tzn. animus), ako so svojou. Kto naklada s vecou
ako so svojou (ma corpus i anumus), je drzitelom. Aby bol opravnenym drzitelom, vyZaduje sa, aby bol
splneny dalSi pojmovy znak opravnenej drzby a to dobra viera.

11. Posudenie toho, €i drzitel je so zretelom na v3etky okolnosti dobromyselny, Ze mu vec patri, neméze
vychadzat len z postdenia subjektivnych predstav drzitela. Co sa tyka dobromyselnosti drzitela, tato
musi byt posudzovand aj z objektivneho hladiska, t.j. &i drzitel pri zachovani nalezZitej opatrnosti, ktoru
mozno s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu na kazdom subjekte pozadovat, mal alebo
mohol mat pochybnosti, Ze uziva nehnutelnosti, ktorych vlastnictvo nenadobudol. Opravnena drzba
sa nemusi nevyhnutne opierat o existujuci pravny dévod, staci, ak tu bol i domnely pravny dévod
(titulus putativus), teda ide o to, aby drzitel bol so zretelom na vSetky okolnosti dobromysefny, Ze
mu taky pravny titul svedgi. Pri posudzovani opravnenosti drzby treba vychadzat zo zasady, Ze jej
predpokladom je presvedCenie nadobudatela, Ze nekona bezpravne, ak si urcitl vec prisvojuje. Ide
o psychicky stav, o jeho vnutorné presveddenie, ktoré sa prejavuje aj navonok, a z ktorého mozno
vyvodit, Ze sa dévodne povaZuje za vlastnika veci. Medzi zdkladné okolnosti, ktoré budu svedcit
o opravnenosti drzby veci, patri aj okolnost, ako vec nadobudol - ¢i mu svedCi nejaky opravneny
nadobudaci titul. Subjektivny pocit drzitefa nembze byt sdm osebe podkladom pre vydrzanie, ak nie
je tento pocit vyvolany okolnostami objektivne nasvedc€ujicimi opravnenosti drzby prava. Na rozdiel
od preukazovania vlastnictva nebude spravidla treba, aby vydrzZitel preukazoval platny pravny dovod
nadobudnutia vlastnictva, ktory mézZe byt zakladom pre zapis vlastnickeho prava do prislusného katastra
nehnutelnosti, ale postacli existencia takéhoto nadobudacieho titulu (aj putativneho), ktory jeho vnutorné
presvedcenie, Ze sa stal vlastnikom veci, dostatoéne opodstatriuje. Dobra viera opravneného drzitela,
ktora je dana so zretelom k vSetkym okolnostiam veci, sa musi vztahovat i k titulu, na zaklade
ktorého mohlo drzitelovi vzniknut vlastnicke pravo. Vedomost drzitela o tom, Ze pravny ukon, z ktorého
odvodzuje svoju opravnenu drzbu a v kone€nom dbsledku aj vlastnictvo pravnym titulom vydrzania,
je neplatnym pravnym ukonom, nepreukazuje dobromyselnost drZitela. Takymto titulom (pravnym
dbévodom) sa méze rozumiet len pravny ukon, ktorym sa vec prevadza na iného vlastnika, napr. kipna
zmluva, darovacia zmluva, rozhodnutie Statneho organu a pod.

12. Vydrzanie neméze privodit iba skuto€nost, Ze obsah urcitého prava je dlhodobo fakticky vykonavany
a ze pri jeho vykonavani nebol Zalobca ruseny (obdobne aj rozhodnutie Ustavného sudu Slovenske;
republiky zo diia 28.7.2009, &. k. Ill. US 227/09-11). Podia z&sad ustalenych tieZ sudnou praxou
dobromyselnost zanika v okamihu, kedy sa drzitel oboznamil so skutoénostami, ktoré objektivhe museli
vyvolat pochybnosti o tom, Ze mu vec pravom patri.

13. V prejednavanom spore niet pochyb, Ze Zalobca je vlastnikom nehnutelnosti,

s ktorou ma byt spojené pravo z vecného bremena k pozemkom Zalovaného parc. €. XXX/XX a parc.
€. XXX/XX. Spravne postupoval sud prvej inStancie, ked” skimal na strane Zalobcu nadobudnutie
vecného bremena vydrzanim s tym, Ze vychadzal z § 134 Obc’ianskeho zékonnika, ked obdobne aj
pravo z vecného bremena mozno nadobudnut” vydrzanim. Na to, aby toto pravo Zalobca vydrzal, musi
preukazat” dobromysel nost™ vstupu do drzby prava vecného bremena uzivat” pozemok. Zarovern musi
byt v dobrej viere so zretel’'om na vSetky okolnosti, Ze mu toto pravo patri. Nie je mozné vychadzat”
len zo subjektivneho pocitu Zalobcu, ale je potrebné, aby vzhl"adom na vSetky okolnosti nemohol byt”
v pochybnostiach, Ze pravo vecného bremena mu patri nezamenitel’ne, neodvolatel’ne a vSetci ho
povazovali za subjekt, ktorému toto pravo vecného bremena prinalezi. V priebehu konania v3ak Zalobca
nepreukazal okolnosti spoc’ivajuce v dobrej viere so zretel’'om na vSetky okolnosti, Ze mu pravo vecného
bremena patri. Tak ako to spravne konstatoval sud prvej inStancie, mal aj odvolaci sud za preukazané,
Ze zalobca niekolkokrat vo svojich vyjadreniach uvadzal, Ze vedel o tom, Ze pozemky, na ktorych
stavby v jeho vlastnictve stoja, su vo vlastnictve LESOV Slovenskej republiky, 8.p. Tvrdenie Zalobcu,
Ze od okamihu postavenia mestského amfiteatra tento priestor vyuzival vylu€ne on, respektive jeho
pravny predchodca, Mestsky narodny vybor Stupava, na organizaciu réznych kultirnych podujati, je
bezpredmetné, kedZe vydrzanie neméze privodit len skutoénost, Ze obsah ur&itého prava je dlhodobo
fakticky vykonavany a Ze pri jeho vykonavani nebol Zalobca ruSeny. Skuto&nost, Ze sa Zalobca sprava
(hoci dlhodobo) spésobom, ktory napifia mozny obsah prava zodpovedajliceho vecnému bremenu
(prechadza a jazdi cez pozemok Zalovaného, usporaduva tam kultdrne podujatia), edte neznamena, Ze
je drzitefom vecného prava (faktické prechadzanie, jazdenie cez pozemok sa v praxi méze uskutoChovat
na zaklade réznych pravnych titulov, ale aj bez pravneho titulu). Zalobca tvrdil, Ze uz v éase postavenie
vSetkych nehnutelnosti bol platny zakon €. 50/1976 Zb. (stavebny zdkon), ktory uz



v pdvodnom zneni vyZadoval, aby stavebnik preukazal vlastnicke alebo iné pravo k pozemku (§ 58
ods. 2, v spojeni s § 139 ods. 1 povodného stavebného zakona v zneni v roku 1976), pricom uviedol,
Ze pravny predchodca Zalobcu, Mestsky narodny vybor, z ktorého vlastnictva presli nehnutelnosti do
vlastnictva Zalobcu, teda musel mat iné prava k pozemkom, pretoZe bez nich by vibec nemohlo byt
vydané stavebné povolenie na vystavbu budov amfiteatra. Zalobca pred sidom prvej inétancie, ako aj v
odvolacom konani neSpecifikoval akymi inymi pravami, ako to vyplyva z § 58 ods. 2 povodného
stavebného zakona z roku 1976, disponoval, nepredloZil Ziaden relevantny dékaz, ktorym by preukézal,
Ze by svoje pravo vykonaval dobromyselne, &im neuniesol dékazné bremeno.

14. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zaverom sudu prvej indtancie, Ze nedoSlo
k vydrzaniu prava zodpovedajuceho vecnému bremenu Zalobcu, a to z dévodu neexistencie pravneho
titulu a dobromyselnosti Zalobcu.

15. Zalobca sa v konani domahal aj uréenia existencie prava zodpovedajiceho vecnému bremenu
spoCivajuceho v prave usporaduvat verejné kulturne podujatia. Sud prvej indtancie dovodil, Ze
Obciansky zakonnik upravuje zriadenie vecného bremena vyluéne za u€elom vykonu nevyhnutnej
udrzby, vykonu nevyhnutnej obhospodarovatelskej €innosti vo vztahu k stavbe, vykonu prava v sulade
s platnymi predpismi, pri dodrzani povinnosti odvracat hroziacu $kodu podfa ustanovenia § 417 ods. 2
Obc¢ianskeho zakonnika. Mal za to, Ze Obc&iansky zakonnik, ani iny platny pravny predpis nepozna také
opravnenie vlastnika stavby, ktoré by mu umozfiovalo na ukor vlastnika pozemku organizovat verejné
kulturne podujatia, ktoré mézu byt do istej miery kvalifikované ako podnikatelska ¢innost. Konstatoval,
Ze takéto vecné bremeno, ktorého vysledkom by bolo zataZzenie pozemkov na ukor ich vlastnika,
by nezodpovedalo podstate a obsahu uzivatelského opravnenia stavby vlastnikom stavby vo vztahu
k zriadovanému vecnému bremenu. Vysvetlil, Ze ucel vecného bremena nad ramec by prekracoval
opravnenie vlastnika stavby predpokladané zakonodarcom vo vztahu k institutu vecného bremena.
KedZe mal za to, Ze sa Zalobca domaha prava, ktoré nema oporu v prisluSnych pravnych predpisoch
na ukor Zzalovaného, dospel k zaveru, Ze k vydrzaniu prava na organizovanie kulturnych
podujati nemohlo prist. Odvolaci sud v tejto suvislosti uvadza, Ze sud rozhodnutim nemdze zriadit vecné
bremeno v inych pripadoch, nez ktoré upravuje zakon. Odvolaci sud je v zhode s nazorom sudu prve;j
inStancie, Ze v pripade poZadovaného zriadenia vecného bremena, by toto prekracovalo opravnenie
vlastnika stavby, predpokladané zakonodarcom.

16. Zalobca namietal zméatognost odvolanim napadnutého sudneho rozhodnutia, ked vyrok I. rozsudku
je neurcity a nevykonatelny z dévodu, Ze sud zriadil vecné bremeno aj na parc. €. XXX/XX, pri¢om tato
parcela nie je uvedena v geometrickom plane, v rozsahu ktorého sud prvej indtancie vecné bremeno
zriadil a ktory je prilohou rozhodnutia. Priloha rozhodnutia teda nie je v sulade s vyrokom rozsudku.
Odvolatel dalej namietal, Ze rozsudkom sa zriadilo vecné bremeno k parc. €. XXX/XX spocivajuce aj v
prejazde motorovymi vozidlami, avSak cez tuto parcelu je mozny len pesi vstup cez branu po schodoch
dolu.

17.1. Odvolaci sud sa zhoduje s vy$Sie uvedenou odvolacou namietkou Zalobcu 0 zmatoc¢nosti
vyroku |. rozhodnutia sudu prvej inStancie. Podla uvedeného vyroku sud prvej inStancie urcil, Ze zriaduje
na pozemkoch reg. ,C* parc. & XXX/XX a parc. €. XXX/XX, v prospech Zalobcu
vecné bremeno, pravo prechodu a prejazdu motorovymi vozidlami v rozsahu vymedzenom
geometrickym planom €. 46/2018. Spravne namietal odvolatel, Ze uvedeny geometricky plan &. 46/2018
je podkladom pre zriadenie prava prechodu a prejazdu vo vyznadenom rozsahu na pozemku reg. ,C*
parc. &. XXX/XX a nie aj ha pozemku parc. €. XXX/XX. Vyrok rozsudku sudu prvej indtancie tak
vyznieva zmatocne a je nevykonatelny. V tejto suvislosti odvolaci sud dava do pozornosti sudu
prvej indtancie, Ze zo znenia vyroku |. nevyplyva, Ze geometricky plan &. 46/2018, v rozsahu ktorého sud
vecné bremeno zriadil, je neoddelitelnou su€astou rozhodnutia sudu prvej instancie, ktora skutocnost
vplyva na materialnu vykonatefnost rozhodnutia. Uvedené nevyplyva ani z predloZzeného spisu, ked
dotknuty geometricky plan nie je sucastou rozhodnutia sudu prvej intancie, nachadzajuceho sa v spise
na ¢&. I. 319.

17.2. Zmato¢ne podla odvolacieho sudu vyznieva aj formulacia vyroku, ktord zvolil sud prvej indtancie
v |. vyroku a to, Ze ur€uje, Ze zriaduje v prospech Zalobcu vecné bremeno. Ur€ovaci vyrok by bol, podla
nazoru odvolacieho sudu, namieste v pripade, ak by sud deklaroval existenciu vecného bremena v
dbsledku splnenia zdkonnych podmienok vydrzania. Sud v8ak pristupil k zriadeniu vecného bremena v



prospech vlastnika stavby pocCivajuceho v prave cesty cez prifahly pozemok,
ktora skutocnost (zriadenie vecného bremena) by mala jednoznaéne vyplyvat zo znenia vyroku.

17.3. Odvolaci sud zarover poukazuje aj na to, Ze z odévodnenia rozhodnutia nie je zrejmé, €i pri zriadeni
vecného bremena sud prvej indtancie postupoval podfa § 135¢ ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika, ktory
cituje vo svojom rozhodnuti, alebo postupoval podfa § 1510 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, na ktoré
ustanovenie sa odvolava v suvislosti s uréenim jednorazovej odplaty za zriadenie vecného bremena.
Odbvodnenie rozhodnutia tak vyznieva zmato€ne. V tejto suvislosti odvolaci sud dava do pozornosti
sudu prvej indtancie, Ze Zalobca sa v prejednavanej veci nedomaha urenia existencie, resp. zriadenia,
vecného bremena k pozemkom, na ktorych stoji stavba v jeho vlastnictve (parc. &. XXX/
XX a parc. €. XXX/XX), ale veceného bremena k prifahlym pozemkom vo vlastnictve Zalovaného (parc.
€. XXX/XX a parc. €. XXX/XX), o odbvodriuje postup podla § 1510 ods. 3 Obcianskeho zakonnika.
17.4. Odvolaci sud zastava nazor, Ze sud prvej inStancie sa vo svojom rozhodnuti nedostato¢ne
vysporiadal s oddévodnenim rozsahu zriadeného vecného bremena, ked v tejto suvislosti uviedol len
to, Ze rozsah nim ureny ovela menej zataZuje Zalovaného, pri€¢om zriadenie vecného bremena musi
obmedzit’ viastnika pozemku v najmenSej moznej miere. Z takéhoto odbévodnenia vSak
nie je zrejmé, na zaklade ¢oho sud dospel k zaveru, Ze zriadenie vecného bremena v rozsahu podfla
geometrického planu &. 46/2018 povazuje za dostatocné, aké uvahy a mysSlienkové pochody ho viedli
k zaveru o rozsahu zriadeného vecného bremena. Sud prvej inStancie sa dostato&ne nevysporiadal ani
s namietkami Zalobcu k rozsahu vecného bremena navrhnutého Zalovanym, predovSetkym z pohladu
jeho funkénosti.

18. Vyrokom lll. sud prvej inStancie zalobu v prevySujucej Casti zamietol. Z uvedeného
vyplyva, Ze tymto vyrokom Zalobu zamietol aj v €asti Zalobcom navrhnutého rozsahu vecného bremena,
ked vecné bremeno zriadil v rozsahu uréenom geometrickym planom ¢. 46/2018 zo dna 4.6.2018, teda
mensom, ako navrhoval zalobca. Vzhfadom na dévody uvedené vySsie, bolo potrebné zrusit rozhodnutie
sudu prvej inStancie vo v3etkych jeho vyrokoch napriek tomu, Ze odvolaci sud sa stotoznil s nazorom
sudu prvej inStancie v asti vydrzania vecného bremena, spocivajuceho v prave prechodu,
prejazdu a prave usporaduvat kultirne podujatia (a iné) Zalobcom.

19. Ulohou sudu prvej intancie bude, za aktivnej G¢asti stran sporu, opatovne posudit rozsah zriadenia
vecného bremena tak, aby Zalobcovi zaistilo objektivne riadne uzivanie a udrzbu jemu patriacich
nehnutelnosti, s prihliadnutim na vzajomné porovnanie vyhod, ktoré mu pravo vecného bremena bude
poskytovat, s ujmou, ktora zriadenim vecného bremena vznikne Zalovanému ako vlastnikovi zatazene;j
nehnutelnosti.

20. Povinnostou sudu prvej indtancie zaroven bude odstranit vo vyroku |. rozhodnutia nedostatky
vytykané odvolacim siudom, uvedené v bodoch 17. a 17.2 odévodnenia tohto rozhodnutia.

21. Sud prvej inStancie, v pripade potreby, vykona za sucinnosti sporovych stran dokazovanie, riadne
zisti skutkovy stav veci (§ 132 ods. 1, § 185 ods. 1, ods. 2, ods. 3 C.s.p.), vykonané dbkazy vyhodnoti v
sulade s ustanovenim § 191 ods. 1 C.s.p., rozhodne v sulade s ustanovenim § 215 ods. 1, ods. 2 C.s.p.
a zo zisteného skutkového stavu vyvodi zaver, ktory je nutné spravne a dostato¢ne oddvodnit’ v sulade
s poziadavkami vyplyvajucimi z ustanovenia § 220 ods. 2 C.s.p. Odvolaci sud zaverom uvadza, Ze sud
prvej indtancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 C.s.p.).

22.V novom rozhodnuti rozhodne opatovne o nahrade trov konania pred sudom prvej inStancie vratane
trov konania vzniknutych stranam v konani pred odvolacim sudom (§ 396 ods. 1, ods. 3, § 255 a nasl.
C.s.p.).

23. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 393 ods. 2 veta druha Civilného sporového poriadku

v spojeni s § 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to z&kon
pripusta (§ 419 C.s.p.).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).



(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



