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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a &lenov
senatu JUDr. Jozefa Marus¢aka a Mgr. MiloSa Gregusa v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletého
U. O. nar. XX.XX.XXXX zasttpeného koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny
KosSice dieta rodiov: matky S. S. nar. XX.X.XXXX byvajucej v S. na E. ulici €. X zastupenej JUDr.
Ludovitom Didim advokatom so sidlom advokatskej kancelarie v Sahach na Hontianskej ulici &. 4 a otca
E. O. nar. XX.XX.XXXX byvajuceho v S. na B. ulici €. X zastupeného JUDr. Danielou Sokol advokatkou
so sidlom advokatskej kanceléarie v KoSiciach na Kuzmanyho ulici €. 57 v konani o zmenu Upravy vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu
Kosice | €.k. 11P/106/2018 - 234 zo dna 5.5.2021 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok v napadnutych vyrokoch o vychove, znizeni vyzivného a Uprave styku.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie vyrokom |. napadnutého rozsudku navrh matky na zverenie mal. U. do striedavej
osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov zamietol. Vyrokom Il. zniZil vyZivné zo strany matky na mal. U. zo
sumy 80 EUR mesacne na vySku 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
podla osobitného prepisu od 1.5.2021 do buducna, ktoré je matka povinna platit vzdy do 15. diia v
mesiaci vopred otcovi. Vyrokom Ill. konanie o navrhu otca na zvySenie vyZivného zastavil. Vyrokom IV.
upravil styk matky s mal. U. nasledovne:

Kazdy parny tyZden od piatka od 18:00 hod. do nedele do 16:00 hod., po€as letnych prazdnin v mesiaci
jul dva tyZdne od prvého pondelka od 9:00 hod. do nedele do 18:00 hod., v mesiaci august prvé dva
tyZzdne od 9:00 hod. do nedele do 18:00 hod., kazdy neparny rok pocas viano¢nych sviatkov od 23.12.
od 9:00 hod. do 27.12. do 18:00 hod., pocas velkono€nych prazdnin neparny rok od velkono¢nej nedele
od 9:00 hod. do utorka do 18:00 hod., parny rok od zeleného Stvrtka od 9:00 hod. do nedele do 18:00
hod., kazdy neparny rok pocas jarnych prazdnin od pondelka od 9:00 hod. do piatka do 18:00 hod.
s tym, Ze matka si maloleté dieta prevezme v stanovené dni a hodiny pred bytom otca, kde mu tato
dieta odovzd4 a vrati na tom istom mieste v stanoveny defi a hodinu. Vyrokom V. rozhodol, Ze danym
rozsudkom sa meni rozsudok Okresného sudu Kosice | sp. zn. 11P/175/2014 zo dfia 14.4.2015 v Casti
Upravy styku a vyzivného. Vyrokom VI. nepriznal §tatu nahradu trov konania. Vyrokom VII. rozhodol, Ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie o zamietnuti ndvrhu matky na zverenie mal. U. do striedavej osobnej starostlivosti
odbévodnil tym, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze rodiia maju predpoklady zvladat striedavu
starostlivost’ a najma chapat jej hlavny vyznam pre maloleté dieta. Zo zaverov znaleckého posudku
vSak vyplynula nevyrovnanost osobnostnej Struktury matky s vyraznou emoénou labilitou, ¢o vo vztahu
k rodiCovskej zrelosti sa povaZzuje za skér negativny faktor. Je emoc&ne menej zrela a vyvazena, fahko
sa stresom dezorganizuje. Kon&tatoval, Ze rola matky je nesmierne naro¢na a ak je v nepriaznivych



socialnych podmienkach bez adekvatnej citovej podpory, mdze to byt pre fiu naro¢né. Matka tak ako
v navrhu i pred znalcom uviedla, Ze dévodom na podanie navrhu na zverenie maloletého dietata do
striedavej osobnej starostlivosti je najma jej nepriazniva finanéna situacia, pricom dalsim dévodom je aj
saturacia tuzby po uplnej rodine. Zo zaveru znalca vyplynulo, Ze su to psychologické dva protichodné
motivy a to snaha finan€ne odlahcit zataz a emoéne sa viac zataZit zmenou styku s prvorodenym
synom. Sud prvej inStancie pri rozhodovani o najvhodnejsej forme zabezpelovania starostlivosti o
maloleté dieta preto vykonal dokazovanie aj znaleckym posudkom z odboru psycholdgie, ktorého
zavery koreSpondovali s dalSimi zistenymi skutocnostami, kedZe z postojov a tvrdeni oboch rodi¢ov
ako i kolizneho opatrovnika vyplynulo, Ze matka vzhfadom na situaciu, v ktorej sa nachadza nie je v
sucasnosti zrela na starostlivost o maloleté dieta formou striedavej osobnej starostlivosti. Z dokazovania
vyplynula i skuto€nost, Ze matka uzavrela manzelstvo, pribudla jej vyZivovacia povinnost k mal. U. (nar.
XXX XXXX). Je v su€asnosti na rodiCovskej dovolenke, pricom vsetci byvaju v spolo&nej domacnosti s
jej matkou, ktora im finanéne vypomaha. Z dokazovania vyplynula i skutoénost, Ze vychovné prostredie
vytvorené otcom a jeho nepretrzitou starostlivostou o maloleté dieta nebolo spochybnené v priebehu
konania. Neboli zistené Ziadne skuto€nosti, ktoré by oddévodrfiovali zaver, Ze jeho doterajSie vychovné
prostredie nezabezpeduje priaznivé podmienky pre vyvoj mal. U.. Mal preukdzané, Ze otec akceptuje
rolu a potrebu matky v Zivote maloletého dietata. UmozZiiuje mu byt v €o najdirSom kontakte s matkou.
Na z&klade uvedenych skutoCnosti a vykonaného dokazovania bol sud prvej indtancie toho nazoru,
Ze v suCasnosti forma striedavej osobnej starostlivosti u maloletého dietata nie je vhodna, nakolko
matka sama je odkazana na starostlivost svojej matky byvajucej s nimi v spolo¢nej domacnosti. Stara
matka pomaha matke tak so starostlivostou o mal. U. ako aj o mal. U. o Som sved¢i aj skuto€nost, Ze
malolety ma blizsi vztah k starej matke nez k matke. Pri rozhodovani o zniZeni vyZivovacej povinnosti
matky voci mal. U. otec prezentoval rozsah odévodnenych potrieb maloletého, ktoré zjavne nevyboduju
z ramca potrieb inych deti v rovnakom veku. Malolety je Skolopovinny, v tejto suvislosti ma otec
vydavky v suvislosti so zabezpecenim Skolskych potrieb a pomdcok, zabezpelenim mimoskolskych
aktivit - cyklisticky kruzok, priCom otec vSetky tieto naklady na maloletého uhradza. Matka prispievala
na vyzivu mal. U. sumou 40 Eur mesaéne, nakolko sumu 80 Eur mesaéne povaZovala za sumu, ktorou
nie je schopna prispievat na jeho vyZivu. Matka poukazovala na skuto¢nost, Ze je nezamestnana
bez akéhokolvek prijmu, uzatvarala dohody o vykonani ¢innosti, avSak bez prijmu. Je materialne a
finanéne zavisla od svojej matky, ktora nielen ju ale aj jej manzela a novonarodené dieta podporuje.
Z dokazovania bolo taktieZ zistené, Ze nema Ziadny prijem okrem rodi¢ovského prispevku 220,70 Eur
mesacne a pridavku na dieta v sume 24,34 Eur mesacne. Jej manzel pobera invalidny déchodok 137
Eur mesacne a Ziju v spolo¢nej domacnosti s matkou S. F., pri€om su odkazani na jej materialnu
a finanénu pomoc. Bez jej pomoci by nedokazali prezit. Z uznesenia Okresného sudu KoSice | sp.
zn. 90dk/10/2021 zo dna 23.4.2021 vyplyva, Ze bol vyhlaseny konkurz na majetok matky a zbavil ju
vSetkych dlhov, ktoré mdézu byt uspokojené iba v konkurze v rozsahu v akom nebudu uspokojené v
konkurze. Vzhladom na zmenu majetkovych a finanénych pomerov matky sud prvej indtancie zniZil
vyzivné na sumu minimalneho vyzZivného od 1.5.2021 do buducna. Nepriznal jej znizenie vyzivného
od podania navrhu do 30.4.2021, nakolko spravanie matky povazoval za uc€elové a nespravodlivé vo
vztahu k maloletému dietatu, kedZe na vyzive maloletého dietata sa podielal vyluéne otec. Zdéraznil,
Ze v zmysle ust. § 62 ods. 1 Zakona o rodine povaZuje plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
za ich zakonnu a prvoradu povinnost, preto kazdy rodi€ je povinny usmerfiovat’ svoje pracovné a zZivotné
aktivity tak, aby plnenie vyzivovacej povinnosti k dietatu nebolo ohrozené. ZjednoduSene povedané,
pokial rodi€ planuje zmenu v zamestnani, zdroja obZivy, zmenu po¢tu vyzivovacich povinnosti, musi mat
na zreteli vzdy uZ existujuce vyZivovacie povinnosti tak, aby ich plnenie Ziadnym spésobom neohrozil. Na
doterajSiu dlhodobu nezamestnanost matky (od r. 2016) neprihliadol ako na okolnost, ktora by jej branila
dosahovat adekvatny prijem na zabezpelenie vyZivy mal. U.. Dévody nezamestnanosti uvadzané
matkou nepovazoval za objektivhe znemoziujuce plnenie jej vyzivovacej povinnosti v primeranom
rozsahu, pri¢om konanie matky povazoval za rizikové s poukazom na § 75 ods. 1 Zakona o rodine, kedZe
plnenie vyZivovacej povinnosti k detom, ktoré nie su schopné samé sa Zivit ma prioritu. Vo vztahu k
Uprave styku sud prvej indtancie uviedol, Ze pravo styku rodi¢a s dietatom je pravom, ktoré vznikne tomu
rodi€ovi, ktorému nie je dieta rozhodnutim sudu zverené do osobnej starostlivosti. Rodi¢ovské prava
a povinnosti druhého rodi€a zostavaju v nezmenenom rozsahu zachované. V tomto prejednavanom
pripade sud upravil stretavanie sa matky s maloletym dietatom v €o najSirSom rozsahu, aby bol nadale;j
zabezpec&eny kontakt matky s dietatom a teda stretavanie upravil v priebehu pracovnych dni, vikendov,
sviatkov a prazdnin. Napokon otec v priebehu konania deklaroval skuto¢nost, ze matke v stretavani s
maloletym dietatom branit nebude. O trovach konania rozhodol v zmysle ust. § 52 CMP. Pri rozhodovani
o trovach tatu vychadzal z toho, Ze &tat platil predbezne z jeho finanénych prostriedkov trovy konania



pozostavajluce z priznanej a vyplatenej odmeny znalcovi Mgr. J. J. v sume 499,38 Eur. KonStatoval, Ze
u matky su splnené predpoklady na oslobodenie od platenia sudnych poplatkov. Otca nezaviazal na
nahradu trov Statu, nakolko v priebehu celého konania deklaroval ochotu s matkou sa dohodnut, ktora
v3ak akukolvek dohodu odmietala. NepovaZoval za spravodlivé otca zaviazat' na trovy Statu v pomere
50%. S prihliadnutim na uvedené Statu nahradu trov nepriznal.

3. Proti tomuto rozsudku proti vyrokom o zvereni maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodiCov, Uprave vyZivného a styku s maloletym podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie
matka s tym, Ze podanym navrhom sa domahala zverenia mal. U. do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi€ov. Jej snahou je podiefat sa na vychove, vzdelavani a starostlivosti o jej prvorodeného
syna a az potom sekundarne nepriazniva finanéna situacia, €o do znizenia vyzivného, ktorého sa taktiez
domahala. S byvalym manzZelom maju ako rodi¢ia rovnaké pravo travit rovnaky ¢as s mal. Adrianom,
podiefat sa na jeho vychove a vzdelavani, udrZiavat kontakty s ostatnymi &lenmi rodiny. Poukazala na to,
Ze v Case rozvodu manzelstva bola psychicky na dne, ked byvaly manZzel sa po€as trvania ich manzelstva
spraval ku nej dominantne, povySenecky, urazal ju, Ze je neschopna sa postarat o maloleté dieta a
domacnost, Ze jej dieta odnime. To vyustilo do vaznych psychickych problémov, pri¢om mala suicidne
sklony. Pod psychickym tlakom exmanzela suhlasila so zverenim syna do jeho osobnej starostlivosti a
v tom &ase neprimeranym vyZivnhym v sume 80 Eur mesacéne. VtedajSiemu sudnemu konaniu vycita, Ze
neboli dostatocne a vecne preskumané okolnosti, za ktorych sa ,dobrovolne® ako matka vzdala svojho
dietata. Pre tieto nepriaznivé okolnosti, ktoré mali v tom &ase na jej zdravotny stav negativny vplyv,
bola nutena ukondit pracovny pomer dohodou dfiom 15.9.2016 so zdravotnych dévodov so Slovenskou
postou a.s. , kde predtym niekolko rokov pracovala ako administrativna pracovnic¢ka. Od 16.9.2016 bola
evidovana ako nezamestnana na urade prace az do 19.9.2018, ked' sa jej narodil syn U.. V tomto obdobi
sa snazila riadne zamestnat, ale pre nedostatok pracovnych prileZitosti sa jej nepodarilo najst vhodnu
pracu, tak bola natena najst si prilezitostne hocijaku pracu, len aby mala z Eoho Zit a pInit si vyZivovaciu
povinnost’ k maloletému synovi. Preto zasadne odmieta konStatovanie sudu prvej inStancie, ze nema
zaujem riadne pracovat, vytvarat' prijem, Ze ukonluje pracovné pomery a dohody. Sud nezistoval
okolnosti kratkodobo trvajucich pracovnych vztahov. Len zamerom jej exmanzela bolo, aby vyzerala ako
neschopna matka a neochotna zabezpecit rodinu. Zdéraznila, Ze v su¢asnosti ma vytvorené stabilné
rodinné prostredie, velmi dobrého a starostlivého manzela, ktory je po operacii srdca, je na invalidnom
dochodku a pobera invalidny déchodok v sume 147 Eur mesacne. Jej finan€na situacia sa Ciastone
zlepSila vyhlasenym osobného bankrotu, ktorého uéelom bolo nezadlzit' svojich potomkov do buducna
a zamestnat' sa s Cistym Stitom. Pre pripad, ak by odvolaci sud potvrdil vyrok sudu prvej inStancie o
zamietnuti jej navrhu na zverenie mal. U. do striedavej osobnej starostlivosti, navrhla rozsirit' Upravu
styku s mal. U. tak, Ze je opravnend sa s nim stretavat kazdy neparny rok prvy den jesennych prazdnin
od 8:00 hod. do 18:00 hod. a kazdy parny rok od 30.12. od 8:00 hod. do 2.1. nasledujiceho roka do 18:00
hod., ako to uviedla v navrhu. Upravit styk Ziadala z dévodu, Ze otec jej urCoval, kedy jej maloletého da
a kedy nie. Namiesto toho ho nosil jej matke, ked' s nim nemal kto byt, alebo bol pracovne vytazeny. Ani
jej neoznamoval, aké ma Skolské vysledky. Tieto si musela zistovat sama. Trva na zniZeni vyZivovace;j
povinnosti od 15.9.2018, kedy doSlo k podstatnej zmene pomerov na jej strane ako matky, pri¢om od
vedenia evidencie nezamestnanej nedostavala od Statu Ziadne davky ani pomoc v hmotnej nudzi pre
nesplnenie podmienok na ich priznanie, kedZe v tom &ase bola vlastniCkou garsénky v KoSiciach. Byt
musela vratit’ svojmu otcovi, ktory ho aj predtym uZival a uziva. Poukazala aj na znalecky posudok ¢.
21/2020 vypracovany znalkyriou Ing. J. J. zo dfia 6.7.2020, z ktorého vyplyva, Ze psychologicky rodicia
maju predpoklady zvladat’ striedavu starostlivost a najma chapat’ jej hlavny vyznam pre maloleté dieta.
V odvolani namietala, Zze konanie ma in vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, Ze sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
Ze na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespradvnym skutkovym zisteniam, zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného
utoku, ktoré neboli uplatnené a rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Z uvedenych dévodov, ako aj z dévodu zmato€nosti a nepreskimatelnosti rozhodnutia
sudu prvej inStancie toto navrhuje zruSit a vec mu vrétit na dalSie konanie a nové rozhodnutie, pripadne
ho navrhuje zmenit podfa jej navrhu.

4. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze v odvolani neuviedla, aké vady méa rozsudok sudu
prvej inStancie resp. aké vady vytyka postupu sudu prvej indtancie v prejednavanej veci. Zo zapisnice
sudu jasne vyplyva, Ze na pojednavani dfia 5.5.2021 u€astnici zhodne uviedli, Ze navrhy na doplnenie
dokazovania nemaju. Rovnako zo strany matky neboli prednesené Ziadne vyhrady k vykonanému



znaleckému dokazovaniu ani k predlozenym dékazom. Poukazal na to, Ze zo znaleckého posudku je
zrejmé, Ze matka je citovo labilna, rola matky pre fiu predstavuje vyzvu, v ktorej sa na jednej strane snazi
uspiet’ za kazdu cenu, av8ak na druhej strane zaujem maloletého musi mat prednost pred potrebou
matky dokazat’ si, Ze je dobrou matkou. Zdbraznil, Ze sud prvej inStancie spravne prihliadol na rozporné
spravanie sa matky, ktora sa sama sprava ako nedospelé dieta a spolieha sa na starostlivost’ svojho
rodi¢a, babky maloletého spolu so svojim manzelom s prijmom 147 Eur, o nepredstavuje ani Zivotné
minimum. Kons&tatoval, Ze matka je sama zavisla od starostlivosti svojej matky o jej dalSie maloleté dieta.
Konstatoval, Ze on a stara matka zo strany matky vytvaraju matke priestor byt tak dobrym rodi¢om ako
to sama zvladne, avSak matka zjavne nie je schopna akceptovat vlastna citovd, psychicku a finanénu
situaciu a realne posudit désledky s tym spojené. Obavy v iom vzbudzuje opakovany poukaz matky
na jej samovrazedné umysly. Zastava nazor, Zze vyhlasenie konkurzu na jej majetok predstavuje zasah
do psychickej stability kazdého €loveka a je spojeny aj s pocitmi zlyhania v oblasti uspokojovania
zéakladnych Zivotnych potrieb, €o mdze mat vplyv na vnatornd rovnovahu matky a prehibit jej sklony k
labilite. Takyto stav je vo vztahu k striedavej osobnej starostlivosti o maloletého neZiaduci. Poukazal
na vysledky znaleckého dokazovania, ktorych vyplynulo, Ze malolety ma u neho vytvorené stabilné
prostredie, ktoré pozna a ktoré mu vytvara zazemie pre zdravy rozvoj. S ohfadom na vek maloletého a
jeho sklony k introvertnosti povazuje uvedenu konstantnu stabilitu za prvorady zaujem mal. U.. Matkino
potencionalne nestabilné vnutorné rozpoloZenie s absenciou riadne nastavenych zakladnych funkcii
preto vnima ako rizikové a nevyhovujlice striedavej osobnej starostlivosti, ktora si vyzaduje zrelého a
pritomného rodi¢a. On velmi intenzivne reflektuje na potrebu maloletého stykat sa s matkou, ktorej sa
snazi vyhoviet podla potrieb maloletého, ale aj faktického zaujmu matky, ktory nekoreSponduje s jej
deklarovanym zaujmom. Faktické spravanie matky odraza jej zaujem o styk s maloletym v rozsudku
schvalenym rozsahom. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.

5. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu matky viedol, Ze sud prvej inStancie dostato¢ne
zistil skuto€ny stav a vyhodnotil dokazy. Rozhodol v najlepSom zaujme dietata a sudna uprava je
najvhodnejSou formou pre zdravy psychicky, fyzicky a socialny vyvin mal. U.. V otazke zverenia mal.
U. viedol rodi€ov k uzavretiu rodi€ovskej dohody aj na zaklade absolvovania poradenstva na Referate
poradensko-psychologickych sluzieb uradu s ciefom zachovania kontaktu s oboma rodi¢mi v sulade s
vyvinovymi potrebami maloletého a vzajomnej podpory sa v rodi¢ovskych roliach.

6. Dal$ie vyjadrenia podané neboli.

7. Vyrok rozsudku o zastaveni konania o navrhu otca na zvySenie vyZivného nebol odvolanim napadnuty,
nadobudol pravoplatnost, preto nebol predmetom odvolacieho konania (§ 367 ods. 2 CSP).

8. Konania vo veciach starostlivosti suidu o maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podla zak. €.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (CMP).

9. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (CSP), ak tento zdkon neustanovuje inak.

10. Podfla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

11. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

12. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej instancie v napadnutych vyrokoch spolu s konanim,
ktoré mu predchadzalo, v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 65 a § 66 CMP bez nariadenia pojednavania
podla § 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie
dostatoCne zistil skutony stav, posudil ho podfa spravnych ustanoveni Zakona o rodine a zakonne vo
veci rozhodol, pri¢om starostlivo prihliadal na v8etky podstatné skutoénosti, ktoré vysli v konani najavo,
vratane toho, o uviedli u€astnici konania, kolizny opatrovnik, sudna znalkyria, aké listinné dékazy boli
predloZené, preto je odévodnenie rozsudku presvedCivé a s jeho zavermi sa odvolaci sud v plnom
rozsahu stotoZiuje.



13. Vo vztahu k odvolacim namietkam matky, odvolaci sud zdérazriuje, ze sid nemusi dat' odpoved
na vSetky otazky nastolené Uu€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatoCne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, preto odévodnenie rozhodnutia
sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy (skuto€ny) a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver
o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo u€astnika na sudnu ochranu, resp. pravo
na spravodlivé sudne konanie. Do prava na spravodlivy proces v8ak nepatri pravo u€astnika konania,
aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov, teda za poruSenie
tohto zakladného prava nemozno povazovat neuspech, resp. nevyhovenie navrhu v konani. Pravo na
spravodlivy proces je naplnené tym, Ze sud zisti po vykonani dékazov a ich vyhodnoteni skutoény stav
a po pouziti relevantnych pravnych noriem vo veci rozhodne za predpokladu, Ze jeho skutkové a pravne
zavery nie su svojvolné, neudrzatefné a Zze neboli prijaté v zrejmom omyle konajiceho sudu, ktory by
poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. O svojvdli pri vyklade alebo aplikacii zakonného
predpisu sudom by bolo mozné uvazovat len vtedy, ak by sa jeho nazor natolko odchylil od znenia
prisludnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel alebo vyznam.

14. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie sa vysporiadal s namietkami matky uplathnenymi v
odvolani, ktoré tvorili jej obranu v prevaznej miere uz v priebehu konania pred sudom prvej indtancie a
ani v odvolani neuviedla Ziadne relevantné skuto¢nosti majuce za nasledok iné rozhodnutie o0 zmene
upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. Adrianovi. V zmysle ust. § 26 Zakona o rodine
mdze sud aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o
vykone rodi€ovskych a povinnosti v pripade, ak sa zmenia pomery, priCom sa musi jednat o vyraznu
zmenu tych okolnosti, ktoré boli podkladom predchadzajiuceho rozhodnutia o vychove maloletého
dietata a tato zmena musi byt zavaznejSieho charakteru spocivajuca v réznych okolnostiach &i uz na
strane rodiCov alebo dietata. Pri ivahe o tom, €i sa ma zmenit' rozhodnutie alebo dohoda rodi¢ov o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti, treba mat na zreteli zaujem dietata na jeho riadnej vychove pri
reSpektovani zasady stalosti vychovného prostredia. Zmena doterajSieho vychovného prostredia je preto
odbvodnena najma vtedy, ked doterajSie vychovné prostredie nezabezpec&uje priaznivé podmienky pre
vyvoj maloletého dietata. Odvolaci sud déslednym porovnanim pomerov v ase predchadzajucej upravy
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti so su€asnymi pomermi dospel k presved€eniu, Ze sud prvej
inStancie po vykonani dokazovania spravne zistil skuto&ny stav veci, ktory spravne pravne posudil, ked
konstatoval, Ze je v najlepSom zaujme dietata, aby zostal nadalej zvereny do osobnej starostlivosti otca,
ktory zabezpecuje starostlivost o neho na pozadovanej urovni, jeho starostlivost nebola spochybnena
ani koliznym opatrovnikom ani znalkyriou, pri€om stabilita vychovného prostredia je jednoznacne v
najlepSom zaujme maloletého dieta.

15. K namietanému odvolaciemu doévodu, Ze sud na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam, je potrebné uviest, Zze vykonané dbkazy hodnoti sud podfa svojej uvahy, a
to kazdy dbkaz jednotlivo a v8etky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti (§ 191 CSP) a vyhodnotenie
uvedie v odévodneni rozsudku. Volné hodnotenie dékazov neznamena lubovolu. Sud hodnoti jednotlivy
dbkaz z hfadiska jeho dblezitosti, teda relevancie vo vztahu k zistovanym skuto&nostiam, zakonnosti
z pohfadu jeho ziskania, ako aj vykonania a z hladiska pravdivosti, teda hodnovernosti jeho zdroja.
Nasledne sud hodnoti vSetky dékazy vo vzajomnej suvislosti. Sud k nespravnym skutkovym zisteniam z
vykonanych dékazov mbze v zadsade déjst’ len nespravnym vyhodnotenim délezitosti alebo pravdivosti
dokazov, pripadne porusenim pravidiel formalnej logiky. Posudenie zmien pomerov, ktoré nastali od
predchadzajuceho rozhodnutia o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a hodnotiace Uvahy
sudu, na zéklade spravne a zdkonne vykonanych dékazov bez mylnej interpretacie z nich vyvodenych
skuto€nosti vSak nie je mozné povazovat za nespravne skutkové zistenie.

16. V suvislosti s odvolacou namietkou matky, Ze zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné
dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené
(§365 ods. 1 pism. g) CSP) odvolaci sud poukazuje na ustanovenie § 34 CMP, v zmysle ktorého
predmetny odvolaci dévod nie je mozné v mimosporovom konani pouZit.

17. Odvolaci sud nevzhliadol dévodnou ani odvolaciu namietku otca, Ze sud prvej instancie nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti. K tejto ndmietke treba uviest, Zze sud
nie je viazany navrhmi stran na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky navrhované
dbkazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budud v ramci
dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (§ 185 CSP) a nie U€astnikov konania. Postup sudu, ktory v



priebehu konania nevykonal vietky navrhované dokazy alebo vykonal iné d6kazy na zistenie skutoéného
stavu, odvolaci sud nepovazuje za poruSenie prava na spravodlivy proces. Nevykonanie navrhnutého
dbkazu by mohlo byt relevantnym odvolacim dévodom iba za stavu, keby malo vplyv na nedostatoéné
zistenie skutoéného stavu veci, €o nie je prejednavany pripad a je tiez potrebné poukazat na to, Ze na
pojednavani dfia 5.5.2021 ucastnici zhodne uviedli, Ze navrhy na doplnenie dokazovania nemaju, ako
aj na to, Ze matka v podanom odvolani nekonkretizovala, ktory fiou navrhnuty dékaz sud prvej inStancie
nevykonal.

18. Co sa tyka odvolania matky proti vyroku o Uprave styku, odvolaci sid uvadza, Ze rodiovské prava
a povinnosti su budované na z&sade rovnopravneho postavenia otca aj matky pri ich vykone. Vztah
dietata a rodi€a je prirodzenym biologickym vztahom a kazdé dieta potrebuje pre zdravy vyvoj pocit
spolupatri¢nosti nielen so svojim otcom, ale aj so svojou matkou. Len ich vzajomné pozitivhe pésobenie
v rdmci vychovného procesu dava zaruku riadneho vyvoja dietata. Vychovné pbsobenie len zo strany
jedného rodi¢a ma spravidla za nasledok nedostatky spravania a myslenia. Negativne désledky vznikaju
v situacii, ked jeden z rodi¢ov brani druhému stretavat sa s dietatom alebo dieta negativne ovplyvriuje
voci druhému rodicovi. Rodi¢, ktorému dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti, uplatriuje pri styku
s nim svoju UGlohu pri vychove danu mu ust. § 26 ZR. Ulohou druhého rodi¢a, ktory maloleté dieta
vychovava, je okrem iného, aby so zretefom na zaujem dietata vytvaral priaznivé podmienky na styk
druhého rodi¢a s dietatom, a to hlavne vedenim dietata k tomu, aby malo spravny vztah k tomuto
rodiCovi. Ako bolo uvedené vysSie, rodiCovské prava patria obom rodi€om. Pri ich vykone su obaja
povinni chranit zaujmy maloletého dietata. V zaujme maloletého dietata je vytvaranie podmienok na
rozvoj vztahovych véazieb s obidvoma rodi¢mi, ako aj stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava.
Riadiac sa tymito uvahami odvolaci sud posudzoval aj upravu styku matky s mal. U.

19. Odvolaci sud déslednym porovnanim pomerov v ¢ase predchadzajucej Upravy vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti so su€¢asnymi pomermi dospel k presvedCeniu, Ze sud prvej inStancie po vykonani
dokazovania spravne konstatoval, Ze je v najlepdom zaujme mal. U., aby jeho styk s matkou bol meritorne
upraveny, kedZe matka namietala, Ze otec jej nie vzdy umoziiuje stretavanie sa s mal. U., nie vZdy sa
vedia dohodnut. Odvolaci sud zarover konstatuje, Ze Gprava styku matky s maloletym koreSponduje aj s
odporu¢anim znalkyne a kolizneho opatrovnika, ktory nezistili, Ze by bol nejaky dévod na strane matky,
ktory by mal viest k obmedzeniu jej styku s maloletym. Aj ked otec akceptuje rolu a potrebu matky v
Zivote maloletého dietata a umoziuje mu byt v €o najsirSom kontakte s matkou, predsa len existuju
komunikaéné problémy medzi rodiémi. Konkrétnou upravou styku bude garantovany styk matky s mal.
U., aby nedoslo k preruSeniu jeho biologickych a citovych vztahov k matke, a aby nestratila moznost
podiefat’ sa na vychove maloletého a budovania vztahu s nim. Odvolaci sud je presvedceny, Ze uréend
uprava styku matky s mal. U. je dostatoéna na zabezpecenie poslania, ktoré ma uprava styku pinit' a je
aj v najlepSom zaujme maloletého dietata.

20. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej inStancie aj v napadnutom vyroku o znizeni vyzivného.
Poukazuje na to, Ze zmenou pomerov v zmysle ust. § 78 Zakona o rodine sa rozumie vyrazna zmena
tych okolnosti na jednej alebo druhej strane, t.j. opravneného alebo povinného, ktoré boli podkladom
predchadzajuceho rozhodnutia o vyZzivnhom, pri€om musi ist 0 zmenu trvald nielen prechodnu a musi ist
0 zasadnu zmenu v tych okolnostiach, z ktorych vychadzalo predchadzajuce rozhodnutie o vyZzivnom.
Aj pri rozhodovani o vyZzivnom v dbsledku zmeny pomerov sa pouziju zasady, ktoré su rozhodujuce
pre uréenie vyzivného. V danom pripade ide o ust. § 62 ods. 1, 2, 4 a 5 a ust. § 75 ods. 1 Zakona o
rodine, z ktorych vyplyva, Ze plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost
trvajuca do €asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodi¢ia su povinni prispievat’ na vyzivu
svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov a dieta ma pravo podielat
sa na Zivotnej urovni rodicov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov a pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Pri ur€eni vyzZivného sud prihliada na odévodnené
potreby opravneného ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku alebo majetkového prospechu. Rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. Z ust. § 75 ods. 1 vety druhej Zakona
o rodine vyplyva, Ze vzdanie sa vyhodnejSieho zamestnania, zarobku alebo majetkového prospechu
musi mat Spekulativny charakter za u€elom pokusu povinného uniknat vyZivovacej povinnosti. Uvedené



ustanovenia je v3ak potrebné stiahnut’ aj na pripady, ak sa povinny bez vazneho dévodu vzda vhodného
zamestnania, poskytujuceho mu vacési prijem alebo iného majetkového prospechu bez toho, aby si
v dohladnej dobe zabezpedil porovnatelny zdroj prijmu tak, aby plnenie vyzivovacej povinnosti k
dietatu nebolo ohrozené. Pri uréeni vyZivného bude teda rozhodujuci prijem, ktory by rodi¢ realne
mohol dosahovat a nie prijem, ktory fakticky dosahuje, pretoze princip potencionality ma prednost
pred principom fakticity aj v pripade, Ze povinny berie na seba neprimerané majetkové rizika, ktoré
zahriuje aj taku €innost, ktora ohrozuje dosiahnutie prijmu, resp. priamo vyvolava stratu a sucasne
moznost’ poskytovania vyzivného. Povinnostou sudu je vZdy prihliadnut na celkové majetkové pomery
a tzv. potencionalitu prijmu povinného, t.j. k jeho zjavne nevyuZitym schopnostiam. Potencionalny
prijem nie je to, o povinny skuto&ne zarobi ale to, o je objektivhe mozné aby zarobil s ohfadom na
svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomosti, zru€nosti, pracovné skisenosti.
ZniZenie vyzivného pre dieta, ktoré nie je schopné samo sa Zivit by malo byt len vynimoéné a zaloZzené
na vysostne objektivnych dévodoch neschopnosti povinného rodi¢a pinit si vyzivovaciu povinnost
z dovodov, ktoré neméze sam ovplyvnit, napr. dlhodobé a vyrazné zhor3enie zdravotného stavu,
skoné&enie pracovného pomeru z dévodov na strane zamestnavatela alebo zniZenie prijmu rovnako
z dovodov na strane zamestnavatela. Odvolaci sud poznamenava, Ze konajuci sud sa désledne
vysporiadal s namietkami matky uplatnenymi v odvolani a matka ani v priebehu odvolacieho konania
neuviedla relevantné skuto€nosti, ktoré by mali za nasledok iné rozhodnutie o vyZivhom. Odvolaci sud
posudil pomery uc€astnikov v ¢ase predchadzajlucej Upravy vyzivného s pomermi existujucimi v ¢ase
terajSieho rozhodovania a dospel k rovnakému zaveru ako sud prvej indtancie, Ze bola preukazana
kvalifikovana zmena pomerov na strane matky odévodiujlica zniZzenie vyZivného tym, Ze na jej majetok
bol uznesenim Okresného sudu KoSice | sp. zn. 90dk/10/2021 zo diia 23.4.2021 vyhlaseny konkurz
a zbavil ju vSetkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené iba v konkurze v rozsahu v akom nebudu
uspokojené v konkurze. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie dospel k zaveru, Zze vzhladom na
zmenu majetkovych a finanénych pomerov matky je dovodné znizenie vyZivovacej povinnosti na sumu
minimalneho vyzivného od nasledujuceho mesiaca po vyhlaseni konkurzu, t.j. od 1.5.2021 do buducna,
nakolko v konani nebolo preukazané, Ze by existovali skuto€nosti, ktoré by matke branili v ¢ase do
narodenia maloletého dietata riadne sa zamestnat’ a vykonavat pravidelnu zérobkovu €innost a to ani
po zdravotnej stranke.

21. Aj ked vyrok rozsudku sudu prvej indtancie o zmene pdvodného rozsudku Okresného sudu KoSice
| sp. zn. 11P/175/2014 zo dia 14.4.2015 v &asti Upravy styku a vyzivného odvolanim napadnuty nebol,
odvolaci sud ho musel preskimat z dévodu, Ze ide o suvisiaci vyrok, pricom kon$tatuje jeho vecnu
spravnost, ako aj vecnu a zakonnu spravnost rozhodnuti sudu prvej indtancie o nahrade trov Statu a
nahrade trov konania.

22. PretoZe sud prvej inStancie spravne a zakonne vo veci rozhodol, odvolaci sud rozsudok v
napadnutych vyrokoch o vychove, zniZzeni vyZivného a Uprave styku matky s maloletym dietatom podla
§ 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil a podfa ods. 2 tohto ustanovenia sa v celom rozsahu
stotoznil s jeho odévodnenim.

23. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 vety druhej CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



