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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely BriSkovej a Cleniek
senatu JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Bibiany TaZiarovej v spore Zalobkyne: A. H., rod. K.,
narodena X. U. XXXX, trvaly pobyt B. XX, zastupenej Obcianske zdruzenie OSPO Martin - OCHRANA
SPOTREBITELA, J. S. Sikuru 4850/1, Martin, ICO: 52 354 237, proti zalovanej: POHOTOVOST,
s.r.o., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zasttpenej advokatkou: JUDr. Katarina Hegedii$ova,
Majernikova 3/A, Bratislava, o urCenie, Ze Uvery su bezliro¢né a bez poplatkov a o zaplatenie
1.896,10 eura, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu PieStany zo 6. maja 2021 ¢. k.
22Csp/65/2017-184, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti 0 ulozeni povinnosti zalovanej vydat
zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 638,63 eur (lll.), v asti o ulozeni povinnosti Zalovanej vydat
zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vySke 757,47 eur (IV.), v Casti 0 ulozeni povinnosti zalovanej
zaplatit Zalobkyni primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 500,- eur (V.) a v €asti nahrady trov
konania (VI.) potvrdzuje.

Il. Zalobkyfia ma vodi Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie: |. zastavil konanie v Casti o urCenie, Ze uUver zo
spotrebitelskej zmluvy €. 208000019 zo dha 20. maja 2011 je bezuroCny a bez poplatkov, Il. zastavil
konanie v &asti o urCenie, Ze Uver zo spotrebitelskej zmluvy €. 208000069 zo dria 20. oktdbra 2011
je bezuroény a bez poplatkov, Ill. ulozZil povinnost’ Zalovanej vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie
zo spotrebitelskej zmluvy €. 208000019 vo vyske 638,63 eur, IV. ulozil povinnost Zalovanej vydat
Zalobkyni bezddvodné obohatenie zo spotrebitelskej zmluvy €. 208000069 vo vyske 757,47 eur, V. uloZil
povinnost’ Zalovanej zaplatit Zalobkyni primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 500,- eur a VI.
priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania proti Zalovanej v rozsahu 20%. Rozhodnutie odévodnil
ustanovenim § 37 ods. 1, § 39, § 41, § 52 ods. 2, 3, 4, § 53 ods. 1, 2, 3, 4 pism. r/, 5, § 54 ods.
2,§ 100 ods. 1, § 451 ods. 1, 2, § 457, § 658 ods. 1, § 879b O. z. (Obc¢iansky zakonnik ¢. 40/1964
Zb. v zneni neskorSich predpisov), § 13, § 15, § 19 pism. d/, § 41, § 137, § 145 ods. 2, § 146 ods.
1, 2, § 161 ods. 1, 2, § 215 ods. 1, § 230 CSP (Civilny sporovy poriadok &. 160/2015 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov), § 3 ods. 5 ZoOS (Zakon €. 250/2007 Z. z. zakon o ochrane spotrebitefa a o
zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov),
§ 1 ods. 3 pism. i/, § 2 pism. a/, b/, d/ ZoSU (z&kon &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch
u€innom ku driu uzavretia predmetnych zmluv o uvere). Vecne zddvodnil, Ze vykonanym dokazovanim
bol preukazany vznik dvoch zavazkovo-pravnych vztahov medzi stranami konania, na zaklade zmluvy
o uvere €. €. 208000019 zo dria 28. aprila 2011 a €. 208000069 zo dia 23. septembra 2011, v zmysle



ktorych Zalovana ako veritel poskytla Zalobkyni ako dizni¢ke dver v rovnakej vyske 200,- eur, ktory
sa zalobkyfa zaviazala splacat mesacnymi splatkami v pocte splatok dvanast, spolu s poplatkom vo
vySke 196,- eur, teda Zalobkyfia sa zaviazala zaplatit Zalovanej ako veritelovi celkovu sumu 396,-
eur vo vztahu ku kazdej zmluve. K obom zmluvam bol pripojeny splatkovy kalendar bez Clenenia
splatok a su€asne rozhodcovska zmluva uzavretd na samostatnej listine. Zmluvy o Uvere, ako aj
rozhodcovska zmluva, boli vyhotovené na vopred predtlacenom formulari. V prvej Ziadosti o Uver bolo
vyznacené pouZzitie Uveru na Ucel vykonu povolania a v druhej Ziadosti o Uver na vykon zamestnania.
Obidve zmluvy obsahovali vopred predtlacené vyhlasenie dizni¢ky, Ze finanéné prostriedky su pouzité
na vykon zamestnania, povolania, podnikanie alebo na iny ucel, pri¢om pri kazdom variante bolo
vyhradené prazdne miesto pre vyznacenie ucelu krizikom. Na zaklade prvej zmluvy zaplatila Zalobkyria
Zalovanej celkovu sumu 838,63 eur a na zaklade druhej zmluvy celkovd sumu 957,47 eur. Z dévodu
poruSenia povinnosti Zalobkyne plnit’ splatky riadne a v€as z obidvoch zmluv, bola podana Zaloba pred
stalym rozhodcovskym sudom, ktory vydal rozhodcovsky rozsudok, na zaklade ktorych Zalovana ako
opravnena podala navrh na vykonanie exekucie, avSak v obidvoch pripadoch bola Ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietnuta pre zaujatost sudneho exekutora.
Sud prvej indtancie konstatoval, Ze Zalobkyha je v obidvoch zmluvach, ako aj v Ziadostiach, ktoré
predchadzali, oznacena identifikanymi adajmi typickymi pre fyzicku osobu - nepodnikatela (neobsahuje
udaje o mieste podnikania alebo sidla, pripadne oznaéenie ICO). Zalobkyfa preukazala zanik vykonu
podnikatelskej €innosti vo vSetkych predmetoch podnikania desat rokov pred uzavretim predmetnych
zmlav. Obidve zmluvy o Uvere boli vyhodnotené sidom prvej indtancie ako zmluvy spotrebitelské, kedzZe
z oznacenia Uc¢elu Uveru v zmluve, i v Ziadosti, nemozZno vyvodzovat uzavretie zmluvy so Zalobkyriou ako
podnikatelkou (naviac neidentifikovanej ako zamestnanec konkrétneho zamestnavatela). Z obidvoch
zmluv o uvere vyplyvalo, Ze Zalobkyria ako diZniCka sa zaviazala zaplatit Zalovanej ako veritelovi
sumu poskytnuti ako Uveru zvy3enu o poplatok, predstavujuci 98 % z poskytnutych uUverovych
prostriedkov. PoZzadovanie Uhrady poplatku v tejto neprimeranej vyske sud prvej inStancie kvalifikoval
ako neprijatefnd zmluvnu podmienku, a teda absolutne neplatni podla § 53 O. z. (naviac v rozpore
s dobrymi mravmi). Poplatok v uvedenej vy8ke vykazuje znaky civilnopravnej uzery. Zmluvy o Uvere
neobsahovali ani obligatérne obsahové nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere, konkrétne Urok
z uveru. Plnenie prijaté z neplatného dojednania o poplatku (zo zmluv o spotrebitelskom uvere)
predstavuje bezdévodné obohatenie. Podla ust. § 11 ZoSU predmetné zmluvy neobsahovali ani dalSie
obligatérne obsahové nalezitosti, pretoZze absentovala RPMN, priemerna hodnota RPMN, doba trvania
zmluvy o spotrebitelskom uvere, termin koneénej splatnosti, ako i druh spotrebitelského uveru. Perazné

sudu prvej instancie, plnenie bez pravneho dévodu, teda bezdévodné obohatenie, ktoré bola Zalovana
povinna Zalobkyni vrétit. V pripade prvej zmluvy o p6zic¢ke vo vySke 638,63 eur (rozdiel medzi realne
poskytnutou sumou uveru 200,- eur a zaplatenou zo strany Zalobkyne 838,63 eur) a v pripade druhe;j
zmluvy bezdbévodné obohatenie predstavovalo sumu 757,47 eur (rozdiel medzi redlne poskytnutym
Gverom 200,- eur a zaplatenou sumou Zalobkyfiou 957,47 eur). Zalobe bolo preto v &asti vydania
bezdévodného obohatenia (lll. a IV.) vyhovené. Sud prvej inStancie dospel k zaveru o dévodnosti Zaloby
aj vo vztahu k uplatnenému primeranému finanénému zadostu€ineniu Zalobkyfiou vo vySke 500,- eur,
vo vztahu k obidvom zavazkovo-pravnym vztahom medzi stranami konania, s prihliadnutim na vySku
bezdbévodného obohatenia, vysku istiny redlne poskytnutych Gverov a na skuto&nost, Ze Zalobkyha
bola nutena domahat sa svojich prav prostrednictvom sudu. Primerané zadostucinenie je odrazom
neodborného konania Zalovanej pri uzatvarani zmlav o Uvere, kedy sa Zalovana snazila vyhnat pravne;j
Uprave o spotrebitefskych Uveroch, ktora skutoénost bola znama sudu prvej inStancie z dradnej €innosti
v inych sporoch z formularovych zmluv pripravenych Zalovanou. Rozhodnutie o ndhrade trov konania
sud prvej indtancie odévodnil ust. § 255 ods. 1 CSP. Predmetom sporu boli dva uréovacie naroky a
tri naroky znejuce na plnenie, pricom v €asti ur€ovacich narokov Zalobkyfa vzala Zalobu spéat z iného
dbévodu nez pre spravanie Zalovanej v priebehu sporu, v désledku €oho procesne zavinila zastavenie
konania v tychto ¢astiach, ¢o zodpoveda 2/5 predmetu sporu. V €asti troch Zalobnych narokov na plnenie
bola Zalobkyfia v spore Uspesdna, ¢o zodpovedalo 3/5 sporu. V désledku uvedeného sud prvej inStancie
dospel k zaveru o vzniku naroku Zalobkyne na nahradu trov konania voci Zalovanej v rozsahu 20 %. O
vySke nahrady trov konania mal rozhodnut sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozsudku samostatnym
uznesenim.

2. Proti tomuto rozsudku v €asti vyroku o uloZeni povinnosti Zalovanej vydat Zalobkyni bezdévodné
obohatenie vo vy3ke 638,63 eur (lll.) a v €asti o uloZenie povinnosti vydat Zalobkyni bezddvodné
obohatenie vo vySke 757,47 eur (IV.), ako aj v €asti o uloZeni povinnosti Zalovanej zaplatit Zalobkyni



primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 500,- eur (V.) podala v€as odvolanie Zalovana, navrhujuc
jeho zruenie a vratenie veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolanie
odbvodnila nespravnymi skutkovymi zisteniami sidom prvej inStancie, ako aj nespravnym pravnym
posudenim veci. Ustanovenie § 3 ods. 5 ZoOS je potrebné vykladat’ restriktivne, priCom je potrebné
zohfadnit' nielen uspesnost strany konania, ale aj iné okolnosti majuce vplyv na danu vec. Priznanie
finanénych prostriedkov prichddza do uvahy len ak poruSenie prava nie je mozné napravit inak.
Zalovana namietala neprimeranost’ vysky priznaného finanéného zadostuginenia. Obgiansky zakonnik
predstavuje vo vztahu k zakonu o ochrane spotrebitela lex generalis, v dbsledku €oho je potrebné
primerane pouZit ustanovenia o nahrade nemajetkovej ujmy (§13 ods. 5 O. z, v zmysle ktorého
vySku nahrady sud uréi s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k
poruseniu prava dodlo). V zdkone o ochrane spotrebitela je okrem iného upraveny zakaz nekalych
obchodnych praktik podfa Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11. maja 2005 o
nekalych obchodnych praktikach podnikatelov voci spotrebitelom na vnutornom trhu a ktorou sa meni
a dopliia smernica Rady 84/450/EHS, smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES
a 2002/65/ES a Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady ES &. 2006/2004 (dalej len smernica).
Pri rozhodovani o naroku Zalobcu je za u€elom zabezpec€enia spravodlivosti potrebné prihliadat na
osobitné okolnosti pripadu. Zalobkyria sama konala v ramci kontraktaéného postupu lahostajne a o Gver
poZiadal celkovo 14 krat. Skuto€nost, Ze dodato¢ne usudila, Ze zmluvy su pre fiu subjektivne nevyhodné,
eSte nezaklada absolutnu neplatnost’ pravneho Uukonu a nemozno to kvalifikovat ani ako nedostatok
vaznosti vole (rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co/343/2013). Vaznost véle pritom nie je mozné
zamienat s lahkovaznostou spotrebitela. Zalobkyfa je priemernym spotrebitelom, ktorého Sudny dvor
Eurdpskej unie definoval ako v rozumnej miere pozorného a opatrného, bez nariadenia znaleckého
posudku, ¢i prieskumu verejnej mienky spotrebitefov (rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej Unie zo dha
16. jula 1998 Gut Springenheide GmbH, Rudolf Tusky v. Oberkreisdirektor des Kreises Steinfurt - Amt fur
Lebensmitteluberwachung). O nedostatku vaznosti vOle na strane Zalobkyne, ktora bola pri uzatvarani
zmluvy dobre informovana, avSak fahostajna, nemozno hovorit. Uvedenému konaniu nie je mozné
poskytnut ochranu priznanim finanéného zadostuginenia. Zalobkyha v konani nepreukazala, v ¢om
ma spocivat primeranost finanéného zadostucinenia, ktoré je chapané ako nastroj k odstraneniu ujmy
nematerialneho charakteru. Priznanie finan&nych prostriedkov prichadza do avahy len v pripadoch, ked
poruSenie prava nie je mozné napravit' inak. Napriklad ak by pravo na vydanie bezdévodného obohatenia
bolo premi¢ané. Opéatovné sankcionovanie by bolo vzhfadom na predchadzajuce konanie neprimerane
prisne. Zalobkyni Ziadna ujma, ktora by odévodiovala priznanie uplatiiovaného naroku, nevznikla.
Priznanie by malo za nasledok spdsobenie hrubej nerovnovahy medzi pravami a povinnostami
veritela a spotrebitela. Ak bol prijaty zaver, Zze predmetny Uver je bezodplatny a bezuroény, uz
bola nastavena rovnovaha zmluvnych stran a nie je potrebné osobitné rozhodnutie podla § 3 ods. 5
Z00S. Predpokladom pre priznanie finanéného zadostucinenia je poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej v ZoOS a osobitnymi predpismi, Uspesné uplatnenie poruseného prava alebo povinnosti,
primeranost’ zadostucdinenia, zodpovedna osoba a nemajetkova ujma. V3etky uvedené predpoklady
musia byt naplnené kumulativne. Primerané finanéné zadostucinenie ako indtitut sukromného prava
v podmienkach Slovenskej republiky a konstantnej judikatiry nesleduje reparaénu funkciu, ako je to
v pripade nahrady Skody. Ma nesporne sankénu funkciu a jeho ciefom nie je kompenzovat, ale skér
potrestat’ za protipravne konanie, ktorého sa dopustil vo vztahu k spotrebitelovi a odradit tretiu osobu
od opakovania takéhoto konania v budicnosti. Zalovana v novovzniknutych spotrebitelskych Gveroch
uz niekolko rokov konstatovanu neprijatefnd zmluvni podmienku nepouziva. Bolo priznané pravo na
vydanie bezdévodného obohatenia, teda nie je €o kompenzovat. Ide o duplicitné uplatnenie. Uréenie
konkrétnej vy8ky su sudy povinné individudlne posudit a to kazdy pripad jednotlivo, s ohfadom na
zakonom ustanovené kritéria, ktoré je povinné oddvodnit s poukazom na nematerialnu ujmu, ktora
spotrebitelovi vznikla. Zalovana poukazala na rozsudok NS CR sp. zn. 290do0/652/2001, v zmysle
ktorého narok na primerané zadostucinenie je narokom, ktorym sa reparuje ujma nematerialnej povahy
a rozsudok NS CR sp. zn. 10don/45/97. Vo forme zadostuginenia, ako prostriedku satisfakéného,
nie je mozné preto brat ohlad na prvky, ktoré maju materialnu povahu, kedZe materialnej reparacii
tento pravny prostriedok ochrany proti nekalej sutazi nesluzi. Narok na primerané zadostucinenie je
narokom, ktorym sa reparuje ujma nemateridlnej povahy, ma objektivny charakter. Subjektivne momenty
su z hladiska vysky primeraného zadostuginenia len doplnkovymi. Zalobkyfa ne$pecifikovala, v om
spoCiva nemajetkova ujma odbvodiujuca priznanie zadostucinenia vo vySke 500,- eur. PoSkodeny
subjekt sa nesmie reparaciou obohatit. VySka sudom priznaného zadostucinenia musi zodpovedat
vySke priznaného zadostucinenia v pripadoch, ktoré sa v podstatnych znakoch zhoduju a vyznamnejSia
odchylka je mozna len vtedy, ak bude sudom riadne a presved¢&ivo zdévodnena. Ak nenajde sud pripad,



ktory by sa v podstatnych znakoch zhodoval s prejednavanou vecou, je potrebné porovnanie s inymi
pripadmi nahrady nemajetkovej ujmy, so zohladnenim spolo€nych a rozdielnych znakov. Ak nebude
mozné postupovat ani podla tohto pripadu, je potrebné stanovit primerané zadostucinenie v take;j
vySke, ktora bude zodpovedat ekonomickej realite v krajine a tomu, ¢o by vSeobecne bolo vnimané
ako spravodlivé, napriklad s ohfadom na cenovu uroven alebo vySku priemernej mzdy (rozsudok NS
CR sp. zn. 30Cdo/1747/2014). Nebezpe&enstvo vzniku ujmy musi byt redlne, rozsah tejto ujmy by
nemal byt zanedbatelny (rozhodnutie NS CR sp. zn. 32Cdo/139/2008). Zalobkyria sa mohla primerane
branit’ aj inym spésobom, nez zlah&ovanim svojho neobozretného a lahostajného konania. Priemerny
spotrebitel by mal mat v pripade Strnastej uzatvorenej zmluvy o Uvere s rovnakym veritefom, minimaine
jedenkrat prestudované zmluvné podmienky a poznat obsah a dosah zmluvnych ustanoveni. Zalovana
navrhla, aby sud v sulade so smernicou prihliadal na okolnosti pripadu a to, Ze Zalobkyna si nikdy zmluvu
a v8eobecné podmienky poskytnutia Uveru neprecitala, hoci mala moznost opakovane tak urobit. Zo
zmluvy o Uvere nenastala ani jedna z foriem bezdévodného obohatenia, ktord stanovuje zakon. Zalobca
plnil na zaklade platne uzavretej zmluvy o Uvere, ktora nebola nikdy vyhlasena za neplatnu, rovnako
tak pravny dévod na plnenie z tejto zmluvy o Uvere nikdy neodpadol (nedoslo k odstupeniu &i zruSeniu
zmluvy) a majetkovy prospech ziskala Zalovana z poctivych zdrojov. Na preukazanie umyslu konajucej
osoby ziskat' bezdévodné obohatenie nestadia vSeobecné tvrdenia o zauzivanej praxi Zalovanej pri
uzatvarani zmlav, ale bolo nutné v kazdom jednotlivom pripade v suvislosti s poukazom na okolnosti
uzatvorenia Uverovej zmluvy preukazat, Ze bola v €ase uzatvorenia zmluvy a prijatia plnenia na zaklade
tejto zmluvy, uzrozumena alebo skutoéne vedela, Ze sa bezddvodne obohacuje. Zalovana v ase
uzatvorenia zmlliv o Uvere nemohla mat vedomost ani predpokladat, ze o niekolko rokov neskér
mdbze byt predmetna zmluva o Uvere posudena ako zmluva o spotrebitelskom Uvere, ktora neobsahuje
podstatné nalezitosti podla ZoSU.

3. Zalobkynia vo vyjadreni k odvolaniu navrhla napadnuté rozhodnutie sidu prvej instancie ako vecne
spravne potvrdit'.

4. Odvolaci sud podlfa § 34 CSP, po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné podat odvolanie (§ 355
ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie obsahuje zdkonom stanovené nélezitosti (§ 363 CSP),
preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP),
postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovanej nie je dévodné.

5. Podla § 3 ods. 5 veta prva a tretia ZoOS proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom
s ciefom ochrany spotrebitela mdze sa spotrebitel proti porusitelovi na suide domahat’ ochrany svojho
prava. Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

6. V posudzovanej veci sud prvej inStancie dospel k spravnemu pravnemu zaveru, priznanim
primeraného finanéného zadostucinenia, na zaklade spravnych skutkovych zaverov a nasledného
pravneho posudenia veci.

7. Ugelom finan&ného zadostuginenia je dovf$it ochranu poru$eného prava spotrebitela ako slabse;
strany v spotrebitel'skych zmluvach spésobom, ktory prave z tohto dévodu vyZzaduje poskytnutie vysSieho
stupfia ochrany. Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie ZoOS vyZaduje je, Ze spotrebitel
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi. Pod uspeSnym uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia
treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z poruSenia prava alebo
povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za Skodu, z bezdévodného obohatenia alebo vo vyroku
rozsudku ur€i neprijatelnost konkrétnej vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej
zmluve. Ziadnu ind podmienku, t. j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej
zmluvy a aby spotrebitefovi bola privodena konkrétna ujma nevyZaduje. Zakonodarca pri uplatfiovani
tohto naroku ulahéil spotrebitelom dékaznu situaciu, ked na rozdiel od naroku na nahradu Skody
(bezddvodného obohatenia), je dékazné bremeno na strane spotrebitefa ovela fah$ie, lebo odpada
problematické preukazovanie €i uz vysky Skody, ujmy, pri¢innej suvislosti alebo majetkového prospechu



druhej strany (porov. rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky dalej len ,NS SR* sp. zn.
6Cdo/127/2017).

8. Sud prvej indtancie spravne konstatoval, Ze Zalobkyfia ako spotrebitelka Uspedne uplatnila na sude
porusenie svojich prav, kedZe sudnym rozhodnutim jej bol priznany konkrétny narok z bezdévodného
obohatenia voci Zalovanej ako poskytovatelovi Uveru vo vySke 638,63 eur v suvislosti so spotrebitel'skou
zmluvou €. 208000019 zo dfia 20.05.2011 avo vyske 757,47 eur v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou
€. 208000069 zo dna 20.10.2011, konstatujuc absenciu obligatornych zakonom stanovenych naleZitosti
zmluvy o spotrebitelskom Gvere, s ktorymi ZoSU spéja sankciu beztro&nosti a bezpoplatkovosti Gveru
(kedZe zmluvy neobsahovali urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, hodnotu RPMN, priemernu
hodnotu RPMN, koneénu splatnost spotrebitelského Gveru, dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom
uvere a termin konec&nej splatnosti spotrebitelského Uveru), ako aj absolutnu neplatnost’ zmluvného
dojednania o vyske poplatku za Gver, predstavujuci 98 % z poskytnutych Uverovych prostriedkov (ktorého
vyska je v rozpore s dobrymi mravmi a vykazuje znaky civilnopravnej uzery, v désledku €oho ide o
neprijatelnd zmluvnu podmienku). Jediny predpoklad, ktory zakon pre priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia vyZaduje, bol preto splneny. Bola preukazana aj pri¢inna suvislost medzi porusenim
povinnosti veritelom a UspeSnym uplatnenim prava spotrebitefa na sude. Splnenie Ziadnych dalSich
podmienok preto nebolo uz potrebné.

9. Rozsah finanéného zadostucinenia sud prvej inStancie posudil s prihliadnutim na okolnosti daného
pripadu, konkrétne vySku bezdévodného obohatenia, a to vo vztahu k obidvom uverovym zmluvam,
vySku poskytnutého uveru (readlne poskytnutych finanénych prostriedkov Zalobkyni) a s tym spojenu
nutnost Zalobkyne ako spotrebitelky domahat sa v samostatnom konani ochrany svojich prav, ako
slabsia strana sporu. Neuvedenie obligatdrnych obsahovych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere,
ako aj dojednanie neprijatefnej zmluvnej podmienky, sud prvej inStancie kvalifikoval ako neodborny
postup Zalovanej pri uzatvarani zmluv o uvere, v snahe vyhnut sa podmienkam pravnej upravy o
spotrebitelskych uveroch.

10. Odvolacia namietka Zalovanej o potrebe restriktivneho vykladu ustanovenia o primeranom
finan€nom zadostucineni a zohladnenia nielen UspeSnosti strany konania, ale aj inych okolnosti
majucich vplyv na konkrétny pripad, pri€¢om priznanie finanénych prostriedkov prichadza do uvahy len
v pripadoch, ak poruSenie prava nie je mozné napravit inak, nebola dévodna. Jedinym zakonnym
predpokladom, ktory zakon vyZaduje pre priznanie finanéného zadostucinenia podla § 3 ods. 5 ZoOS je,
Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z poruSenia prava a ucelom tohto finan&ného
zadostucinenia je dovfsit ochranu poruseného prava ako spotrebitefa, ktory je slabSou stranou v
spotrebitelskej zmluve, nie zataZit' spotrebitela dékaznym bremenom v slvislosti s preukazovanim
naroku na primerané finanéné zadostucinenie vo vztahu k akymkolvek dalSim predpokladom, &i inej
mozZnej naprave ujmy.

11. Zalovana poukazala na prislu$nu smernicu garantujlicu ochranu spotrebitela, v zmysle ktorej bola
definovana odborna starostlivost’ ako uroveri Specialnej schopnosti a starostlivosti, ktord mozno rozumne
oCakavat od obchodnika pri jeho konani voci spotrebitelom, zodpovedajuca Cestnej obchodnej praxi
alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatfiujucej sa v oblasti obchodnikovej €innosti. Vychadzajuc
z porudenia zdkonom stanovenych povinnosti Zalovanou, pri uzatvarani predmetnych dvoch zmlav
uzavretych so Zalobkyrfiou, mozno nepochybne konstatovat nesplinenie tejto odbornej starostlivosti,
ktorej désledkom je priznany narok z bezddvodného obohatenia, v suvislosti s dvomi Gverovymi
zmluvami uzavretymi so Zalobkyriou, v dosledku ¢oho vzniklo Zalobkyni pravo na priznanie primeraného
finanéného zadostuginenia vodi Zalovanej, ktord za porusenie povinnosti ustanovenych ZoSU
zodpoveda.

12. Primerané finan¢né zadostucinenie ma plnit jednak funkciu satisfakénu a jednak funkciu sank&nu.
Jeho cielom je predov3etkym odradit dodavatelov od protipravneho konania vogi spotrebitelom. Mozno
ho chapat aj ako prostriedok na vyvolanie aktivity spotrebitelov domahat’ sa ochrany svojich prav proti
dodavatelom v pripadoch, kedy dodavatelia ich prava hrubym spésobom porusuju, k ¢omu doslo aj v
danom pripade (porov. rozhodnutie NS SR sp. zn. 6Cdo/127/2017).



13. Poukaz Zalovanej na kritérium priemerného spotrebitela, ktory je v rozumnej miere dobre
informovany, vnimavy a v konkrétnom pripade na spravanie Zalobkyne v ramci kontraktaCného postupu,
spravajucu sa lahostajne, Ziadajuc o uver celkovo 14 krat, nebol dévodny.

14. Podfa ¢l. 8 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach
o spotrebitelskom uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS su &lenské Staty povinné zabezpedit,
Ze veritel pred uzavretim zmluvy o Uvere posudi Uverovu bonitu spotrebitela na zaklade dostatonych
informacii ziskanych, ak je to vhodné od spotrebitela a v pripade potreby na zaklade nahliadnutia do
prislusnej databazy (porov. § 7 ods. 1, 2 ZoSU v zneni do 9. juna 2013). Povinnost veritela posudit pred
uzavretim zmluvy Uverovu bonitu diZnika ma chranit spotrebitelov pred rizikami nadmerného zadlZenia
a platobnej neschopnosti, €im prispieva k dosiahnutiu ciela smernice 2008/48 (porov. rozsudok Sudneho
dvora Eurépskej unie C-58/18 Michel Schyns proti Belsius Elfius Banque SA, bod 39, 41).

15. V tomto ohlade Sudny dvor Eurépskej Unie rozhodol, Ze cielom povinnosti ohodnotit’ Gverovu bonitu
spotrebitela je posilnit zodpovednost' veritela a zabranit' poskytnutiu nebonitného spotrebitel'ského
Uveru (porov. rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie C-449/13 CA Consumer Finance, bod 43).
Veritelia by mali byt zodpovedni za individudlne kontroly Uverovej bonity spotrebitefa a mali by mat
moznost vyuzit' informacie, ktoré im poskytol spotrebitel nielen po€as pripravy prislusnej zmluvy o Gvere,
ale aj poc¢as dlhodobého obchodného vztahu.

16. S poukazom na uvedené nebolo preto mozné stotoznit sa s argumentaciou zalovanej, o lahostajnom
pristupe Zalobkyne v ramci kontraktaného postupu, kedze veritelovi ako sprostredkovatelovi Gveru
sa uklada povinnost, aby pre spotrebitela vyhladal najvhodnejSi druh a najvhodnejSiu vySku Uveru
vzhladom na finan¢nu situaciu spotrebitela v €ase uzavretia zmluvy a tieZ ucel Uveru, s cielom zabranit
poskytnutiu nebonitného spotrebitelského uveru.

17. Odbvodnenie sudu prvej indtancie vo vztahu k vyske priznaného finanéného zadostucinenia
vychadzalo z vysledkov vykonaného dokazovania. Zakonodarca pri uplatiiovani naroku primeraného
finanéného zadost'u€inenia ulahdil spotrebitefom dékaznu situaciu, ked na rozdiel od naroku na nahradu
Skody, bezdbvodného obohatenia, je dbkazné bremeno na strane spotrebitela ovela lahSie, lebo odpada
problematické preukazovanie €i uz vysky Skody, ujmy, pri¢innej suvislosti alebo majetkového prospechu
druhej strany. Preukazovanie skutocnej vySky utrpenej ujmy by bolo spravidla nereédlne. Podmienku,
aby spotrebitelovi bola privodenéa konkrétna ujma, platna pravna Uprava nevyZaduje. Pokial ide o rozsah
finanéného zadostucinenia, nie su ustanovené Ziadne kritéria, ktoré by bolo potrebné zohladnit' pre
uréenie vySky zadostucinenia. Jedinym kritériom je primeranost finanéného zadostucinenia. Je preto
vecou Uvahy sudu, aby so zretefom na okolnosti jednotlivého pripadu, stanovil rozsah finanéného
zadostucinenia (porov. rozsudok NS SR sp.zn. 6Cdo/127/2017).

18. Nebol preto dévod aplikovat' na dany pripad ustanovenie Obd&ianskeho zakonnika, v zmysle ktorého
vysku nahrady sud uréi s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej ujmy a okolnosti za ktorych k porueniu
prava doslo (§ 13 O. z.).

19. V posudzovanej veci vSetky predpoklady priznania finanéného zadostucinenia boli naplnené
(spesné uplatnenie porudenia prava ustanoveného ZoOS a ZoSU, za ktoré nesie zodpovednost
Zalovana), pricom ochrana poruSeného prava Zalobkyne ako spotrebitela, teda slab3ej strany
spotrebitelskej zmluvy, bola dovidena priznanim finanéného zadostulinenia vo vySke 500,- eur.
Spotrebitel ako prijemca finan&nej sluzby bol nuteny iniciovat’ sudny spor na ochranu svojich prav a do
pravoplatného skoncéenia sudneho konania bol vystaveny nutnosti rieSit uvedent ochranu v suvislosti
s dvoma uverovymi zmluvami uzavretymi v roku 2011. Vychédzajuc z intenzity zasahu Zalobkyne
ako spotrebitela, a to vo vztahu k dvom zmluvnym vztahom (neuvedenie viacerych obligatérnych
obsahovych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, dojednanie neprijatelnej zmluvnej podmienky),
vysky nedbvodne poZadovanych sum (638,63 eur a 757,47 eur) a vy8ky poskytnutych finan&nych
prostriedkov, tiez dizky trvania zavadného stavu 10 rokov, priznané finanéné zadostuginenie Zalobkyni
spifalo poziadavku primeranosti.

20. Nejedna sa preto o duplicitné priznanie prava na vydanie bezdévodného obohatenia, uz vébec nie
zneuZitie prava, a to v sulade so satisfak&nou ako i sank&nou funkciou institutu primeraného finanéného
zadostucinenia. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie (ods. 103) je zrejmé, Ze



sud prvej inStancie neoddvodnil vySku poZzadovaného finanéného zadostucinenia len s poukazom na
vySku bezdbévodného obohatenia (teda s prihliadnutim na spdsobenu materialnu ujmu). Je potrebné
zdéraznit, Ze preukazovanie skutocnej vySky utrpenej ujmy je spravidla nerealne (porov. rozsudok
NS SR sp. zn. 6Cdo/127/2017) a v rozpore s ucelom samotného institutu primeraného finanéného
zadostucinenia spotrebitela, ktorym ma byt doviSena ochrana poruseného prava spotrebitela ako
slab$ej strany spotrebitelskej zmluvy.

21. Vzhladom k tomu, Ze vo vztahu k rozsahu finanéného zadostucinenia zakonodarca neustanovil
Ziadne kritéria, ktoré by bolo potrebné pri uréeni vySky zadostucinenia zohladnit, jedinym kritériom je
primeranost finanéného zadostucinenia. Bolo preto vecou Uvahy sudu, aby so zretefom na individualne
okolnosti kazdého pripadu stanovil rozsah finanéného zadostucinenia (porov. rozsudok NS SR sp.
zn. 6Cdo/127/2017). Komparacia s inymi pripadmi finanéného zadostucinenia nebola nalezita, pretoze
rozhodujuce tu boli individualne okolnosti pripadu, s prihliadnutim na ktoré bolo posudzované kritérium
primeranosti finanéného zadostucinenia. Vyska priznaného finanéného zadostudinenia je adekvatna
ekonomickej realite a tiez poziadavke spravodlivého dovi$enia ochrany poruSenych prav zalobkyne
ako spotrebitelky. NeprekraCuje sudnou praxou uz priznané finanéné zadostucinenia v jednotlivych
pripadoch (napr. rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 25CoCsp/2/2021 vo vyske 400 eur, sp.
zn. 10CoCsp/75/2021 vo vyske 200 eur).

22. Vo vztahu k napadnutym vyrokom rozhodnutia sudu prvej indtancie o vydanie bezdbévodného
obohatenia (lll. a 1V.) odvolacia argumentacia Zalovanej spodivala v tvrdeni, Ze nenastala ani jedna z
foriem bezddévodného obohatenia v zmysle ustanovenia § 451 O. z.

23. Bezuro&nost Uveru nastupujuca ako ex lege désledok poruSenia konkrétnych ustanoveni zdkona o
spotrebitelskom Uvere, ma v pripade spotrebitelovho plnenia nad ramec pozi¢anej istiny ten nasledok, Ze
na strane prijimajuceho veritela vznika bezdévodné obohatenia. Jeho zaklad je dany porusenim zakona
uz v priebehu kontraktaénej fazy, pricom v3ak toto poruSenie nema vplyv na platnost spotrebitelskej
zmluvy ako takej (porov. nalez Ustavného sidu SR sp. zn. lll. US 43/2020). Zalovana nepreukazala
dovod plnenia nad ramec poskytnutych finanénych prostriedkov, preto bol uplatneny narok posudeny
ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia (pInenie bez pravneho dévodu). Zmluvné dojednanie
vo vztahu k poplatku v predmetnych Uverovych zmluvach bolo kvalifikované sidom prvej inStancie tiez
ako neprijatelna zmluvna podmienka, teda absolutne neplatné zmluvné dojednanie (vzhfadom na vysku
poplatku dosahujucu 98 % sumy poskytnutého Uveru, predstavujicu rozpor s dobrymi mravmi).

24. Tvrdenie Zalovanej v odvolani tykajuce sa namietania umyselného bezdovodného obohatenia
neobsahovalo pravne vyznamnu argumentaciu vo vztahu k uloZeniu povinnosti Zalovanej vydat
Zalobkyni predmetné bezddvodné obohatenie, vzhfadom na odévodnenie napadnutého rozhodnutia.

25. Iné odvolacie namietky zalovanou v odvolani vznesené neboli.

26. Podla ustalenej judikatury (napr. uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV.
US 115/03, uznesenie Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/145/2011) sud nemusi
dat odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanymi u€astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu (prvostupfioveého, ako i odvolacieho), ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, staci na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo u€astnika
na spravodlivy proces. Odvolaci sud tu nezistil existenciu dalSieho odvolacieho dévodu v odvolani, ktory
by mal pre danu vec podstatny vyznam.

27. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil,
v napadnutej €asti o ulozeni povinnosti Zalovanej vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske
638,63 eur (lll.), v Casti o uloZzeni povinnosti Zalovanej vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo
vySke 757,47 eur (IV.) a v €asti o uloZeni povinnosti Zalovanej zaplatit' Zalobkyni primerané finanéné
zadost'ucinenie vo vySke 500,- eur (V.)

28. Potvrdenie rozhodnutia odvolacim sudom sa tykalo aj rozhodnutia o nahrade trov konania (V1.). Sud
prvej indtancie aplikoval ust. § 255 ods. 2 CSP, v zmysle ktorého ak mala strana vo veci Uspech len



Ciasto€ne, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli. Sidom prvej inStancie ustéleny pomer uspechu
a neuspechu stran konania vo vztahu k piatim navrhovanym vyrokom sudneho rozhodnutia, nebol
Ziadnou zo sporovych stran namietany. Sud prvej inStancie kon&tatoval procesné zavinenie zalobkyne
za zastavenie konania vo vztahu k navrhovanym dvom uréovacim vyrokom Zaloby, vo vztahu ku ktorym
Zalobkyfia ucinila spatvzatie Zaloby, v désledku ¢oho bolo konanie zastavené a v zostavajucej Casti
troch Zalobnych narokov na plnenie bola Zalobkyfia uspesna, ¢omu potom zodpovedal vznik naroku
Zalobkyne na nahradu trov konania v rozsahu 20 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim.

29. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ustanovenia § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
ustanovenim § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP. Zalobkynia bola v odvolacom konani Gspe$na v pinom
rozsahu, preto jej vznikol narok na ndhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, voéi Zalovane;j
v odvolacom konani neuspesdnej. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov odvolacieho konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim.

30. Rozsudok prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



