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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Miroslavy
Janeckovej a ¢leniek senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Eriky Canadyovej v spore Zalobcu SEAFLY
ESTATE a.s., so sidlom Nova Roziavska 134/A, 831 04 Bratislava - mestska ¢ast Nové Mesto, ICO:
35 718 421, zastipeného zastupcom MAJCHRAK & MAJCHRAK, advokati, s.r.0., so sidlom 023 05
Nova Bystrica 850, 1CO: 36 416 525, proti zalovanému HERN s.r.0., so sidlom Klinanska 564, 029 01
Namestovo, ICO: 36 381 047, zastipenému zastupcom Karké s.r.o., so sidlom Obchodna 8985/5A, 010
08 Zilina, ICO: 50 158 121, v konani o ur&enie neplatnosti rozhodnuti jediného spolo¢nika spoloénosti
zalovaného a vykonavajuceho posobnost’ valného zhromazdenia, prijatych diia 20. oktobra 2016 a dia 6.
decembra 2016, oznacenych poradovym ¢islom 1/, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Ziline &. k. 13Cob/202/2020-292 zo dita 21. aprila 2021, takto

rozhodol:

I. Dovolanie Zalobcuzamiet a.

II. Zalovany ma proti zalobcovi narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1 Okresny sud Namestovo (dalej aj ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom ¢. k. 5Cb/5/2017-176 z 5.
augusta 2020 v zneni opravného uznesenia ¢. k. 5Cb/5/2017-194 z 30. septembra 2020 rozhodol tak, ze
zalobu zamietol, sti¢asne zamietol navrh na preruSenic konania a rozhodol, Ze Zalovanému proti
zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2 V oddévodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, zZe v sudenej veci bolo preukdzané (bolo
nespornym), ze 20. oktobra 2016 bolo prijaté rozhodnutie jediného spolo¢nika spolo¢nosti zalovaného
(spolo¢nosti KREPALA INVESTMENTS LIMITED) vykonavajuceho pdsobnost’ valného zhromazdenia,
ktory rozhodol o zmene doterajSiecho znenia ¢l. 2 zakladatel'skej listiny Zalovaného a to tak, Ze do tohto
¢lanku sa dophnili pod €. 14 a ¢. 16 odbory zivnosti - vyroba spotrebného tovaru v oblasti kovovyroby -
kovaéstvo, zamoc¢nictvo, vyroba nastrojov, bruisenie a leStenie kovov, kovoobrabanie, stavba strojov a



pristrojov s mechanickym pohonom, pricom tato zmena mala zohl'adnit’ fakticky stav evidovany v
zivnostenskom registri Okresného uradu Namestovo, ktory bol dosledkom zlicenia spolo¢nosti
zalovaného so spolocnostou 1/ ZTS - Gastro, s.1.0., so sidlom Klianska 564, 029 01 Namestovo, 1CO:
36 385 301, 2/ so spolocnostou ZTS Energetika, s.r.o. so sidlom Klinanska 564, 029 01 Namestovo,
ICO: 36 388 165 a 3/ so spolo¢nost'ou Strojarne, s.r.0., so sidlom Klinanska 564, 029 01 Namestovo,
ICO: 31 614 051. Uviedol, Ze spornym nebolo ani to, Ze dita 06.decembra 2016 bolo prijaté rozhodnutie
jediného spolo¢nika zalovaného (spolo¢nosti KREPALA INVESTMENTS LIMITED) vykonévajiceho
pdsobnost’ valného zhromazdenia, ktory rozhodol o zruSeni doterajSej zakladatel'skej listiny spolo¢nosti
zalovaného a o schvaleni novej zakladatel'skej listiny v zneni uvedenom v tomto rozhodnuti.

3 Sud prvej inStancie d’alej konStatoval, Ze vo vztahu k tymto uzneseniam (obe pod ¢. 1) zalobca v
zalobe neuviedol ziaden dovod, pre ktory by malo byt uznesenie v rozpore so zdkonom, spolo¢enskou
zmluvou alebo stanovami. Zalobca v podstate okrem skutkovo a pravne zddvodnenej zaloby odvolavajic
sa na trestnym c¢inom ziskané opravnenia vykondvat tkony v mene Zalobcu (zapisom udajov do
obchodného registra na zaklade nepravdivych skuto€nosti), v dosledku c¢oho konanim na to
neopravnenych oséb v mene Zalobcu ako (pdvodného) akcionara Zalovaného mali byt porusené jeho
akcionarske prava, d’alej ani len netvrdil a nekoncentroval dévody vo vztahu k prijatym napadnutym
uznesenia ¢. 1 zalovaného dna 20.oktébra 2016 a dia 06.decembra 2016, v ¢om tieto mali obmedzit’
jeho prava akcionara. Konkrétne dovody a ustanovenia zakona alebo stanov, ktoré mali byt porusené, a
porusenim ktorych by malo ddjst k obmedzeniu prav zalobcu netvrdil. Zdoéraznil, Ze je pritom
nepochybné, aby sa nezakonnost, rozpor so stanovami alebo spolo¢enskou zmluvou tykala prave
obsahu napadnutého uznesenia valného zhromazdenia. Vyslovil nazor, Ze okrem toho dovody neplatnosti
je mozné relevantne tvrdit’ iba v lehote 3 mesiacov od konania valného zhromazdenia, preto len dévody
uvadzané do tohto Casu, ak sa ukdzu dovodnymi, za predpokladu splnenia ostatnych podmienok, mozu
znamenat’ uspech zZaloby. Poukazujuc na Standardnu judikaturu kons$tatoval, Ze zalobu nemozno uspe$ne
doplhat o dalsie dovody neplatnosti po uplynuti troch mesiacov od prijatia uznesenia valného
zhromazdenia (napr. rozsudok NS SR sp. zn. 4 Obo 21/2000).

4 Pokial’ aj Zalobca opdt’ poukazoval na trestnll ¢innost’ v jeho mene konajucich oséb (ako povodného
akcionara Zzalovaného) na mimoriadnom valnom zhromazdeni Zzalovaného konanom eSte dia
10.septembra 2010, sud opdt poukazoval na to, Ze konanie v jeho mene konajucich os6b na
mimoriadnom valnom zhromazdeni zalovaného nemozno vzt'ahovat’ na tretie osoby konajice v dobrej
viere, pricom opak ani doposial vedenymi trestnymi konania vo vztahu k orgdnom Zzalovaného,
preukazany nebol.

5 Zalobu v &asti, ktorou alobca Ziadal ur&it neplatnost prijatého rozhodnutia jediného spoloénika
vykonavajiiceho poésobnost’ valného zhromazdenia Zalovaného dnia 20. oktdbra 2016 sud prvej in§tancie
zamietol aj z doévodu marneho uplynutia trojmesacnej prekluzivnej lehoty podla § 131 ods. 1
Obchodného zdkonnika. Zdoraznil pritom kogentny charakter ustanovenia § 131 ods. 1 Obchodného
zédkonnika, kon§tatujuc, Ze marnym uplynutim tejto lehoty pravo zanika. Ziadna z osdb uvedenych v
ustanoveni § 131 ods. 1 sa nemodze UspeSne domahat urCenia neplatnosti uznesenia valného
zhromazdenia na sude po uplynuti tejto lehoty a v pripade oneskoreného podania zaloby, musi byt tato
zamietnuta.

6 V suvislosti s plynutim prekluzivnej lehoty poukéazal na to, Ze rozhodovanie jediného spolo¢nika nie je
hlasovanim na valnom zhromazdeni a v tychto pripadoch sa valné zhromazdenie nekona. Pri
jednoosobovej spolo¢nosti je z povahy veci vyli¢ené, aby sa v nej konalo valné zhromazdenie, preto v
jednoclennej spolo¢nosti sa valné zhromazdenie nekond. KedZe sa jednd o rozhodnutie jedného
spolo¢nika, nie je potrebné, aby konatel’ zvolaval valné zhromaZzdenie. Plynutie prekluzivnej lehoty bolo
potrebné pocitat’ od prijatia rozhodnutia jediného spolo¢nika vykonavajiceho posobnost valného
zhromazdenia (a nie od momentu, kedy sa Zalobca o lom dozvedel). Rozhodnutie jediného spolo¢nika
vykonavajliceho pdsobnost’ valného zhromazdenia bolo prijaté dna 20. oktobra 2016, pricom
trojmesacna prekluzivna lehota na podanie takejto zaloby sa koncila 21. januara 2017, t. j. ak bola
podand Zaloba dna 2. februara 2017 konstatoval, Ze bola podand po uplynuti zdkonom stanovenej



prekluzivnej lehoty (§ 131 ods. 1 Obchodného zdkonnika v spojeni s § 183 Obchodného zakonnika).
Ked’ze (tato cast’) zaloby bola podana po uplynuti prekluzivnej lehoty stid ju zamietol.

7 Sud dalej vyslovil nazor, ze zalobca nie je osobou aktivne vecne legitimovanou na podanie zaloby,
ktorou ziadal urcit’ neplatnost’ prijatého rozhodnutia jediného spolo¢nika zalovaného vykonavajuceho
posobnost’ valného zhromazdenia zo dia 20. oktdbra 2016 a dila 6. decembra 2016. Poukazal pritom na
to, ze zalobca v spolo¢nosti zalovaného nemé postavenie spolocnika alebo konatela alebo postavenie
dalsich zdkonom stanovenych osdb opravnenych na podanie zaloby (v podstate tato skutocnost’ nebola
ani spornd, ked’Ze ju Zalobca nikdy nepopieral § 151 ods. 1 CSP). Nemoze byt preto ani osobou aktivne
legitimovanou, pretoze dany druh Zaloby o vyslovenie neplatnosti mézu vo vymedzenej lehote Ziadat’ len
osoby v § 131 ods. 1 ObZ vymenované (rozhodnutiec NS SR sp. zn. 40bdo 22/98 - ZSP 5/2000). Ak by
aj sud pripustil (vzhladom na pdvodnu argumenticiu zalobcu o neopravnenosti oséb konajicich v jeho
mene ako (pdvodného) akcionara zalovaného v nadvidznosti na chronologicky rad nim tvrdenych
neplatnych pravnych ukonov), ze zalobca by bol osobou aktivne vecne legitimovanou na podanie Zaloby
o vyslovenie neplatnosti rozhodnutia jediného spolo¢nika vykonavajiceho pdsobnost’ valného
zhromazdenia, muselo by sa ho ako (byvalého) spolo¢nika a konatel'a a aj akcionara rozhodnutie tykat’,
t. j. medzi napadnutym rozhodnutim a porusenim zédkona musi byt vecna stvislost’ a musi sa zalobcu
dotykat’.

8 Sud upriamil pozornost’ na to, Ze rozhodnutim jediného spolo¢nika Zalovaného vykonavajuceho
pOsobnost’ valného zhromazdenia dna 20. oktébra 2016 doSlo k zmene doteraj§icho clanku 2
zakladatel'skej listiny Zalovaného, ked’ sa dophili pod bod ¢. 14 a bod €. 16 odbory zivnosti
zohladitujuce fakticky stav zli€enia spolo¢nosti zalovaného s tam uvedenymi spoloc¢nostami, t. j. dal sa
do suladu pravny stav s faktickym stavom tykajici sa vykondvanych predmetov obchodnych ¢innosti
(Zivnosti) zalovaného vzniknuty v dosledku zlicenia a napokon rozhodnutim jediného spolo¢nika
zalovaného vykonavajiceho posobnost’ valného zhromazdenia zo dia 6. decembra 2016 doslo sice k
zmene Clanku 2 zakladatelskej listiny a k schvéleniu novej zakladatel'skej listiny, ale z ich obsahu
nevyplyva, ze by sa mala dotknut’ zalobcu.

9 Wyslovil zaver, ze z obsahu ziadneho prijatého rozhodnutia nemozno konstatovat’, Zze by sa dotykalo
priamo Zalobcu alebo, Ze by boli spdsobilé (mali potencial) obmedzit' jeho prava ako (byvalého)
spolo¢nika, ¢i pred zmenou pravnej formy (byvalého) akcionara. Vyslovil suhlas s argumentaciou
zalovaného, ze Zalobca ani netvrdil a ani nepreukézal, v ¢om rozhodnutie mohlo obmedzit’ jeho prava ako
(byvalého) spolo¢nika, ¢o je nosnym predpokladom pre to, aby sid mohol zalobe vyhoviet.

10 Sud nevykonal dokazovanie podl'a navrhu Zalobcu a ho zamietol z dovodu, Ze toto dokazovanie
povazoval za préavne irelevantné s ohl'adom na postdenie (ne) splnenia formalnych predpokladov pre
vyslovenie neplatnosti rozhodnutia jediného spolocnika vykonavajiceho pdsobnost’ valného
zhromazdenia a jednak z dovodu, ze v obdobnych veciach, v ktorych bola podana Zaloba zaloZzena na
rovnakych skutkovych a pravnych dévodoch, sud Zalobu zamietol, pricom tymto rozhodnutim, pokial
nenastane je pravna zmena, vychadzajic zo zasady zakotvenej v ¢l. 2 ods. 2 CSP, je sud doposial’
viazany.

11 Navrh na preruSenie konania sud ako neddvodny zamietol, ked’ sa nestotoznil s argumentaciou
zalobcu o tom, Ze dolezitym dovodom na prerusenic konania ma byt (ne) spravnost vydaného
rozhodnutia zakladajiceho dovolaci dévod spocivajlici v nespravnosti pravneho posudenia veci, v
dosledku malo dojst’ aj k podaniu dovolania v konani vedenom na Okresnom stide Namestovo pod sp.
zn. 5Cb/92/2010. Sud uviedol, ze vec sp. zn. 5Cb/92/2010, je v sti€asnosti pravoplatne skoncend, vec
nadobudla pravoplatnost’ diia 18. januara 2019, pricom v zmysle judikatury stidov dovolacie konanie v
inej veci nie je prekazkou pre meritorne rozhodnutie a nie je dovodom na to, aby sid musel konanie
prerusit’.

12 O naroku na néhradu trov std rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP a z dévodov podla § 255 ods. 1
CSP a uspe$nému zalovanému priznal proti zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu -



100 % s tym, Ze o vySke nahrady trov sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia uznesenim vydanym
sudnym uradnikom (§ 262 ods. 2 CSP).

13 Na odvolanie zalobcu proti I. a III. vyroku rozsudku sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym
uznesenim Krajsky sud v Ziline rozsudkom &. k. 13Cob/202/2020-292 z 21. aprila 2021 rozsudok studu
prvej in§tancie spolu s opravnym uznesenim v napadnutych vyrokoch I, ktorym sud zalobu zamietol a
III., ktorym zalovanému proti zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% potvrdil
a suc¢asne rozhodol, Ze Zalovany ma voci Zalobcovi narok na plnti ndhradu trov odvolacieho konania.

14 Krajsky std v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec v medziach ust § 379, § 380 ods. 1
CSP na zaklade podaného odvolania Zalobcu a postupom bez nariadenia pojednavania verejnym
vyhlasenim rozsudku krajskym sadom za re§pektovania ust. § 219 ods. 1, 3 CSP rozsudok okresného
sudu v napadnutych vyrokoch potvrdil ako vecne spravne rozhodnutie podla ust. § 387 ods. 1 CSP.

15 V odévodneni rozsudku uviedol, Ze hoci Zalobca v podanom odvolani o nevykonani dékazov uviedol,
ze v tejto Casti odvolaci dovod dava len z opatrnosti, krajsky sud tento hodnotil na zaciatku, pretoze si
musel vyrieSit, ¢i vo vztahu k celej sporovej veci nevykonanie vysluchu za Zzalovaného konajicou
osobou Ing. Q. E. malo vplyv na skutkové zistenia okresného stidu.

16 Vo vSeobecnosti k navrhu dokazovania krajsky sud uviedol, ze toto zakonné pravo sporovej strany
hodnoti sud v ramci vykonu svojej pravomoci, ked’ v zmysle ust. § 185 ods. 1 CSP je to sud, ktory
rozhodne, ktoré z navrhnutych doékazov vykona, resp. nevykond. Ak sud rozhodne, Ze oznaeny dokaz
nevykond, tak takyto postup aj odoévodni. Sud prvej inStancie zdovodnil, pre€o navrhu Zalobcu na
vykonanie dokazovania nevyhovel.

17 Krajskému sudu podl'a obsahu zépisnice o pojednavani konanom pred okresnym sudom zo dna 05.
augusta 2020 bolo zrejmé (¢. 1. 170 az 172 spisu), ze zalobca navrhol vykonat' dokaz vysluchom
zalovaného, a to vysluchom p. Ing. Q. E., vo vézbe na okolnosti konané¢ho podla zalobcu rozhodného
MVZ dna 10. septembra 2010, kedy na zéklade mimoriadneho valného zhromazdenia zalovaného, v tom
¢ase v pravnej forme akciovej spolo¢nosti, bol zaloZzeny podla zalobcu protipravny stav v neprospech
zalobcu. Podla nazoru krajského sidu nevykonanie dokazu vysluchu za Zalovaného p. E. nezasiahlo do
skutkovych zisteni potrebnych pre rozhodnutie okresného sudu. Upriamil pozornost na to, ze
predmetom danej sporovej veci bolo posudenie zaloby Zalobcu, ktora sa viazala k rozhodnutiam jediného
spolo¢nika spolo¢nosti Zalovan¢ho a vykonavajuceho pdsobnost’ VZ prijatych dia 20. oktdbra 2016 a
dia 6. decembra 2016, v oboch pripadoch pod poradovym cislom 1/. K datumu tychto rozhodnuti bolo
potrebné zistovat’ skutkovy a pravny stav, ako aj hodnotit’ zakonné podmienky pre Zalobu zalobcu. K
tomuto zhodnocovaniu potom nesmeroval zalobcom navrhnuty dokaz vysluchu p. E. za Zalovaného,
naviac, ktory v zmysle ndvrhu pravneho zastupcu Zalobcu mal ozrejmit’ okolnosti, ktoré mali byt k
datumu 10. septembru 2010. Krajsky sud doplia, Ze prave k rozhodnému datumu konania
mimoriadneho valného zhromazdenia Zalovaného 10. septembra 2010 bolo konané pred okresnym
suidom pod sp. zn. 5Cb/92/2010 a v tomto konani vydané rozhodnutic bolo v odvolacom konani
rozsudkom krajského sudu sp. zn. 13Cob/24/2018 zo dna 12. decembra 2018 potvrdené. V case
konania a rozhodovania krajského sudu o danej odvolacej pradvnej veci uz bol zrejmy aj vysledok
dovolacieho konania NS SR sp. zn. 40bdo/85/2019 zo diia 29. oktdbra 2020, podla ktorého bolo
dovolanie zalobcu SEAFLY ESTATE a.s., ICO: 35 718 421, proti rozsudku Krajského sudu v Ziline ¢.

k. 13Cob/24/2018-829 zo dna 12.decembra 2018, odmietnuté. Krajsky sud je toho nazoru, Ze pre
posudenie veci nielen pred okresnym sudom, ale aj pred odvolacim sidom nebolo potrebné vykonat
dokaz navrhnuty zalobcom, a to vysluch za zalovaného - vysluch p. E..

18 Konstatoval, ze k posudeniu odvolacich déovodov zalobcu je potrebné upriamit’ pozornost’ na predmet
stidneho sporu. Zalobca sa zalobou zo diia 1. februara 2017, doru¢enou na Okresny sud Namestovo diia
2. februara 2017, domahal ur¢enia neplatnosti uzneseni valného zhromazdenia, a to konkrétne urcenia,
ze rozhodnutia jediného spolo¢nika spolo¢nosti Zalovaného a vykonavajiceho pdsobnost’ valného
zhromazdenia, prijaté dita 20. oktobra 2016 a dna 6. decembra 2016, v oboch pripadoch oznacené pod
poradovym cislom 1/, su neplatné.



19 Vyslovil nazor, Ze je nepochybné, ze pre uspesnost’ takejto zaloby v zmysle ust. § 131 Obchodného
zakonnika v spojeni s ust. § 183 Obchodného zdkonnika sa vyzaduje kumulativne splnenie hmotno-
pravnych podmienok vyplyvajicich z ust. § 131 ods. 1, 2 Obchodného zdkonnika za predpokladu, ze
zalobu podala aktivne vecne legitimovana osoba a v prekluzivnej lehote, a to 1/ tvrdenie a preukazanie
rozporu prijatych rozhodnuti (uzneseni) so zdkonom, spolo¢enskou zmluvou alebo stanovami, 2/ ak
takéto porusenie zdkona, spoloCenskej zmluvy alebo stanov mohlo obmedzit’ prava spolo¢nika, resp.
akcionara, ktory sa urcenia neplatnosti domaha. Rovnaké pravo ma aj byvaly spolocnik, ak sa ho
uznesenie valného zhromazdenia tyka.

20 Pre tento typ Zaloby je uz rozhodovacou ¢innostou vSeobecnych sudov ustalené, tak, ako to vecne
spravne uviedol aj okresny sud v odseku 11. odovodnenia napadnutého rozsudku, ze pre zachovanie
zakonnej prekluzivnej lehoty troch mesiacov sa vyzaduje, aby v tejto lehote boli uvadzané tvrdenia,
dovody, pre ktoré ma zalobca za to, Ze rozhodnutia, ktoré zalobou napada, boli prijaté v rozpore so
zakonom, spolo¢enskou zmluvou alebo so stanovami. Do zakonnej prekluzivnej trojmesaénej lehoty sa
preto koncentruji dovody neplatnosti, ktoré uz po uplynuti trojmesa¢nej zakonnej lehoty od prijatia
rozhodnutia - uzneseni valného zhromazdenia nie je mozné dopliat o d’aliie dévody (NS SR sp. zn.
40bo 21/2000).

21 Krajsky sud po oboznameni sa so zalobou Zalobcu, v zhode s okresnym sudom konStatoval, ze
zalobca vo vztahu k napadanym rozhodnutiam, prijatym dna 20. oktobra 2016 a 6. decembra 2016
neuviedol dévody ich rozporu so zdkonom, spolo¢enskou zmluvou alebo stanovami, neuviedol dévody,
v ¢om prijaté rozhodnutia (uznesenia) zalovaného mali obmedzit prava Zzalobcu ako (byvalého)
akcionara. Podla nazoru krajského sudu zalobca si v zdkonom stanovenej trojmesacnej prekluzivnej
lehote nesplnil hmotno-pravnu podmienku koncentrovania dévodov neplatnosti napadanych rozhodnuti
(uzneseni), ked’ ticto dovody absentovali. Zakonom vyzadovana koncentrana zasada dovodov v
trojmesacnej prekluzivnej lehote vyZzaduje konkrétnost’ tychto doévodov, s prepojenim obsahu
napadanych rozhodnuti (uzneseni), v ¢om ich prijatie znamenalo rozpor so zdkonom, spoloc¢enskou
zmluvou alebo stanovami. Z titulu nesplnenia tejto zakladnej zdkonnej hmotno-pravnej podmienky, s
poukazom na obsah zaloby, Zalobca nemohol byt tispe$sny so svojou zalobou. Krajsky sud dodal, ze v
bode 1. zaloby vyjadreny odkaz na samostatné iné konanie vedené pod sp. zn. 5Cb/92/2010 a
poskytnuty prierez urCenia neplatnosti, akych (uzneseni) rozhodnuti sa v tomto inom konani Zalobca
domahal, nie je splnenim zédkonnej povinnosti vymedzit' to, ¢o vyzaduje ust. § 131 ods. 1 Obchodného
zakonnika, t. j. vyjadrit’ dovody vo vizbe k napadanym rozhodnutiam (uzneseniam), pre ktoré Zalobca
ma za to, Ze boli prijaté v rozpore so zakonom, spolo¢enskou zmluvou alebo stanovami. Dovody
neplatnosti musi zaloba obsahovat’, resp. tieto dovody musia byt na sude uplatnené v trojmesacnej
prekluzivnej lehote od prijatia rozhodnutia (uznesenia), vyjadrenej v ust. § 131 ods. 1 Obchodného
zakonnika, k ¢omu zo strany zalobcu nedoslo.

22 Krajsky sud konStatoval, ze nebolo preukazané splnenic hmotno-pravnej podmienky vyplyvajicej z
ust. § 131 ods. 2 Obchodného zakonnika, a to, v ¢om obsahovo prijaté rozhodnutia jediného spolo¢nika
zalovaného mohli obmedzit prava Zzalobcu. Obsahovo rozhodnutia prijaté jedinym spolo¢nikom
zalovaného, ktory vykonaval pésobnost’ valného zhromazdenia (VZ), t. j. prijaté dna 20. oktébra 2016 a
6. decembra 2016, sa viazali na obsah zakladatel'skej listiny Zalovaného v Casti predmetu ¢innosti, ked’
sa predmet ¢innosti doplil pod ¢. 14, 15, 16 o zZivnosti, ktoré zohl'adnovali fakticky stav Zivnosti
evidovanych v Zivnostenskom registri Okresného uradu Néamestovo. Zalobca nebol spoloénikom
zalovaného k datumu Zaloby, ani k datumu napadanych rozhodnuti, a pokial ide o Zalobcu ako
(byvalého) akcionara zalovaného v jeho povodnej pravnej forme akciovej spolocnosti, tak nebolo zrejmé
(ani zalobcom vyjadrené), ako obsahovo sa tieto napadané rozhodnutia zalobcu tykaju.

23 Pokial’ ide o rozhodnutia jediného spolo¢nika spolo¢nosti Zalovaného a vykonavajuceho posobnost’
valného zhromazdenia, ktoré boli prijaté 20. oktobra 2016 sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie o
nedodrzani lehoty na podanie zaloby. KonStatoval, Zze ak bola Zaloba Zalobcom doru¢ena na okresny sud
dina 2. februdra 2017, tak je zrejmé, Ze v tejto Casti zaloba nebola podand v zdkonom stanovenej



trojmesacnej prekluzivnej lehote. Vo vizbe na odvolaci dévod Zalobcu o nespravnej aplikacii ust. § 132
ods. 1 Obchodného zakonnika v pomeroch prejednavanej veci krajsky sud ani tento odvolaci dovod
nehodnotil ako relevantny. Krajsky sud poukézal na znenie ust. § 132 ods. 1 Obchodného zadkonnika. Pri
pravnickej osobe, ktord je spolo¢nikom, pdsobnost’ valného zhromazdenia vykonava §tatutarny organ
tejto spolo¢nosti. Po¢iatok plynutia tejto lehoty nie je mozné viazat na vedomost Zalobcu o tychto
rozhodnutiach, t. j. ked’ sa Zalobca o nich mohol dozvediet’, pretoze uvedent vedomost’ zakon, a to ust.
§ 131 ods. 1 Obchodného zakonnika viaze na situdciu, ak VZ nebolo riadne zvolané, ¢o vSak nie je v
pripade, ak pdésobnost’ VZ vykonava jediny spolo¢nik spolo¢nosti, kedy sa VZ nezvolava. Poukézal na
to, ze krajsky sud aj v rozhodnuti sp. zn. 13Cob/24/2018 zo dna 12. decembra 2018, ods. 85.
odovodnenia rozsudku, uviedol, ze v pripade rozhodnutia jediného spolo¢nika vykonavajiceho
posobnost’ VZ, plynutie prekluzivnej lehoty je potrebné pocitat’ od prijatia rozhodnutia (uznesenia) VZ.
Ani v dovolacom konani vyvolanom zalobcom tento nazor krajského sudu nebol rozhodnutim NS SR sp.
zn. 40bdo/85/2019 zo dia 29. oktobra 2020 poprety, ak vysledkom dovolacicho konania bolo
odmietnutie dovolania Zalobcu.

24 Jednym z dovolacich dévodov Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 13Cob/24/2018-
829 zo dna 12. decembra 2018 bolo aj namietanie nespravneho pravneho postdenia veci pre
formalisticky vyklad ust. § 131 Obchodného zdkonnika, ¢o sa prekryva aj s odvolacim dévodom
zalobcu v danej sporovej veci. V suvislosti s touto namietkou vyslovil nazor, ze krajsky sud ma za to, ze
aplikovanim a vykladom ust. § 131 v spojeni s ust. § 183 Obchodného zakonnika v konani pred
okresnym stdom a nasledne ani vo vyvolanom odvolacom konani pred krajskym stidom nedoslo k
rozporu s obsahom a ucelom tychto zdkonnych ustanoveni, nedoSlo k formalistickému pristupu pri
aplikovani uvedenych rozhodnych zdkonnych ustanoveni. Pokial zo zidkonnej pravy ust. § 131 v
spojeni s ust. § 183 Obchodného zakonnika vyplyvaji zakonodarcom stanovené obmedzenia pri
uplatiiovani prav na ur¢enie neplatnosti rozhodnuti valného zhromazdenia a tieto sa vo vyvolanom
sudnom spore reSpektuji, nemozno potom prijat’ zaver o formalistickom pristupe pri aplikovani a
vyklade tychto pravnych noriem. Pre tiplnost odvolaci sud poukazal na ¢l 46 ods. 4 Ustavy SR, z
ktorého vyplyva, ze podmienky a podrobnosti o sudnej a inej pravnej ochrane ustanovuje zédkon. V
danom pripade, podmienky pre zalobcom podant Zalobu upravuje ust. § 131 Obchodného zakonnika v
spojeni s ust. § 183 Obchodného zakonnika, preto bolo potrebné tak v konani pred okresnym sudom,
ako aj vo vyvolanom odvolacom konani pred krajskym sudom posudzovat,, ¢i boli splnené podmienky
zakonom stanovené. Ak vysledkom posudzovania bolo kon§tatovanie, ze zdkonom stanovené podmienky
pre zalobcom podant zalobu splnené neboli, tak zalobca nemohol byt so svojou Zalobou Uspesny. V
zavere krajsky sud uvadza, ze nedoslo k rozporu s principmi prava, ani k arbitrarnemu vykladu, preto
rozhodnutie okresného sudu bolo hodnotené ako vecne spravne.

25 O néroku na nahradu trov odvolacicho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol uspesny zalovany, ktorému voci
zalobcovi bol priznany narok na plnti ndhradu trov odvolacieho konania, s tym, Ze o vySke nahrady trov
rozhodne okresny sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia za aplikacie ust. § 262
ods. 2 CSP.

26 Proti rozsudku odvolacieho stidu podal dovolanie zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*), navrhujuc ho zrusit
a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Pripustnost’” dovolania vyvodil z ustanovenia § 421
CSP, vytykajuc obidvom vo veci konajicim sudom nespravne pravne posudenie veci. Namietal, Ze ani
jeden zo stidov konajucich vo veci sa doslednejSie nezaoberal kontextom ani nasledkami, resp. tym, Ze
aké pravne moZznosti a mechanizmy ma zalobca, resp. akykolvek dotknuty subjekt prava v rovnakej
situdcii u€init’. Konstatoval, Ze spor zavisel od zodpovedania viacerych pravnych otdzok z déovodu, Ze pri
vSetkych otazkach iSlo o také pravne posudenia, ktoré keby boli zodpovedané sudmi inak (spravne),
mohlo by to pri kazdej jednej vo vztahu k jednotlivym uplatnenym narokom predstavovat iné
(spravnejSie a spravodlivejSie) rozhodnutie vo veci samej. Za nespravny oznacil ndzor stidov, Ze Zalobca
ako byvaly (majoritny) akcionar zalovaného, v Case, ked eSte Zalovana spolo¢nost’ bola akciovou
spolo¢nost'ou (dnes je spolocnostou s rucenim obmedzenym) nie je v zmysle zdkona aktivne vecne
legitimovanou osobou na podanie zaloby o neplatnost’ rozhodnuti jediného spolo¢nika (s.r.0.) zalovaného



(v jeho dnes$nej pravnej forme). Tento nazor oznacil za nespravny, extrémne formalisticky, pretoze sud
nevzal na zretel’ absolutnu jedinecnost’ skutkovych okolnosti, ked” bol Zalobca v roku 2010 protipravne,
neplatnymi rozhodnutiami, zbaveny svojej uCasti v spolocnosti (tzn. protipravne prestala byt
akcionarom), priCcom nasledne osoby k tomu neopravnené (nakol’ko osobami opravnenymi prijimat’
rozhodnutia a hlasovat’ za Zalobcu neboli) prijali rozhodnutie o zmene pravnej formy (z a.s. na s.r.o.) a
nasledne mnohé d’alSie rozhodnutia az do dnes. Uviedol, Ze tato otazka podla neho v praxi dovolacicho
sudu nebola eSte rieSend, bola sice podobne formulovana aj v dovolani tykajicom sa konania
5Cb/9/2010, avsak dovolaci stid dovolanie formalisticky odmietol, ¢o je predmetom d’alSieho konania na
ustavnom sude. Prave vzhladom na naslednost’ protipravneho konanie je potrebné vnimat postavenie
zalobcu, ¢o aj ako byvalého akcionara, za aktivne vecne legitimovant osobu, pretoze len dovolanim sa
sudnej ochrany méze byt tento v jej neprospech vyvolany protipravny stav odstraneny i reparovany az
do pdvodného stavu pred ditom 10. septembrom 2010 tak, aby sa navrétili legitimne prava zalobcovi ako
akcionarovi. Dalej poukazal na to, Ze study vyslovili ndzor, e v konani nebolo preukizané obmedzenie
prav (byvalého akcionara), najmd s ohladom ku skutoCnosti, Ze napadnutymi rozhodnutiami bolo
rozhodnuté ,,iba“ o rozsireni predmetu ¢innosti (zivnosti). Teda podl'a zaverov obidvoch sudov situacia
zo dna 10. septembra 2010 (MVZ), ktora bezprostredne suvisi s konanim sp. zn. 5Cb/5/2017, nezaklada
poruSenic zadkona, ani stanov a takéto neporuSenie zdkona ani stanov potom nemoze zakladat’
obmedzenie (akychkolvek) prav akciondra v zmysle § 131 ods. 2 Obchodného zakonnika. Rovnako
obidva sudy wvyslovili ndzor, Ze nebol tvrdeny ani preukdzany rozpor napadnutych rozhodnuti so
zakonom, spolo¢enskou zmluvou. Uviedol, ze dané pravne postidenic nemozno povazovat’ za spravne uz
z vyS§Sie uvedenych dbévodov. Ak je niekto podvodne zbaveny ucasti v spoloCnosti a strati k nej
akykol'vek dosah (a kazdy rok mu je spdsobend enormna S$koda), tak potom je zrejmé, Ze su nielen
obmedzené, ale aj priamo vylucené jej prava v spoloCnosti a ze je dany rozpor so zdkonom ipso facto uz
len touto skuto¢nostou samotnou. Poukazal pritom na zaver vysloveny ustavnym sudom v rozhodnuti
sp. zn. IV. US 434/2010 tvrdiac, 7e ak by dovolaci siid dovolanie odmietol, iplne by negoval nazor
vyjadreny ustavnym sadom.

27 Dalej dovolatel’ uviedol, Ze stidy boli pravneho nézoru, Ze Zalobca mal Zalobu o neplatnost’ rozhodnuti
jediného spolo¢nika (nie valného zhromazdenia) podat’” do troch mesiacov odo dia prijatia rozhodnuti
jedingm spoloc¢nikom spolo¢nosti a nie odo dia, kedy sa o ich prijati Zalobca mohol objektivne
dozvediet. Uvedeny nazor oznacil za nespravny, poukazujic jednak na to, Zze Obchodny zakonnik v §
131 ods. 1 poslednd veta upravuje iba zaciatok plynutia lehoty pre neplatnost” rozhodnuti valného
zhromazdenia a nie pre neplatnost’ rozhodnuti jediného spolo¢nika vykonavajiceho poésobnost’ valného
zhromazdenia, teda absentuje pravna uprava, ktora by vzniknutd situaciu upravovala, preto mali sudy
pouzit’ analogiu legis a to za pouzitia jej spravneho vykladu k ucelu, ku ktorému ma slizit' (rovnako ako
pri valnom zhromazdeni, ktoré nebolo riadne uskutoénené). Konstatoval, Ze potom najblizSou upravou je
§ 131 ods. 1 Obchodného zédkonnika. Lehota nemala byt teda pocitana od prijatia rozhodnuti, ale odkedy
sa o nich adresat (poskodeny akcionar) méze objektivne dozvediet. Ak tymto momentom bol konkrétny
udaj vykonany stdom ako zapis o spolo¢nosti v obchodnom registri a vo vztahu k prijatym
rozhodnutiam jediného akcionara, ¢i spolo¢nika spolo¢nosti, tak to je den, kedy sa udaj zverejnil. Len
takyto spésob vykladu ustanovenia § 131 ods. 1 oznacil za zakonne suladny. V skutkovom kontexte
pripadu dovolatel’ tvrdil, Ze ak nebolo zvolané uz (vtedy e$te) valné zhromazdenie Zalovanej spolocnosti
1/ a konané dna 10. septembra 2010 (o nebolo, ked’Zze ho zvolala a vykonala neoprdvnena osoba a je to
zaklad sporu), potom kazdé dalSie valné zhromazdenie, ¢i po zmene pravnej formy a Struktary
rozhodovania jediného akcionara, ¢i jediného spolo¢nika treba povazovat’ za nezdkonné a teda nie riadne
zvolané (tito vykonavajii posobnost’ valného zhromazdenia), ked’Zze subjektivne sa od tohto dna, teda od
10. septembra 2010 nemé Zalobca ako dozvediet' o prijati akykol'vek rozhodnuti (priSiel o postavenie
akcionara, nie je spolo¢nikom). V pripade, ak jediny akcionar ¢i spolo¢nik spolo¢nosti prijima
rozhodnutie bez zvolania valného zhromazdenia, potom analogicky jedina lehota dand na ochranu
dotknutych prav opravnenou osobou je lehota poc¢itana odo dia, kedy sa o prijatych rozhodnutiach mal
moznost’ objektivne dozvediet’ (teda z udajov obchodného registra). Za nespravny dalej dovolatel
oznacil aj ndzor obidvoch sudov, Zze zalobca je podla § 131 ods. 1 Obchodného zakonnika nielen
povinny podat’ Zalobu v prekluzivnej lehote (Co nerozporoval), ale je v tejto lehote i povinny uviest’
vSetky dovody ohladne uplatneného naroku (dovody neplatnosti), pri¢om na neskér uvedené dovody



nesmie sud uZ prihliadat. Namietal, Ze obidva sudy sice poukazovali na nazor vyjadreny najvys$$im
sudom v rozhodnuti sp. zn. 40bo/21/2010, ale najvys$si sud v uvedenom rozhodnuti otdzku, poloZent v
tomto dovolani, ¢i je potrebné v lehote troch mesiacov okrem podania Zaloby v nej aj kumulovat’ vSetky
doévody neplatnosti (skutkové a pravne tvrdenia) nerieSil. Zdoraznil, ze zalobca v Zalobe jasne a vystizne
uviedol nosné dovody - napadané prijaté rozhodnutie Zalovanym v zakonnej lehote, ktoré nasledne v
civilnom konani priblizoval a opisoval, ¢ize v stlade s koncentraénou zasadou uvadzal d’alsie objasiujice
skutkové tvrdenia o uplatnenom naroku, avSak pri zachovani povodnych a zasadnych skutkovych
tvrdeni, teda absoliitne v intenciach dévodov oznacenych v zidkonnej lehote. Zaverom zdoraznil, ze by
sudy pri rozhodovani nemali postupovat’ prili§ formalisticky, nakolko prilisny formalizmus pri vyklade
pravnych noriem, veducich k extrémne nespravodlivému zaveru, potom znamena poruSenie zakladnych
prav. Poukézal pritom na viaceré rozhodnutia ustavného sudu napr. sp. zn. IV. US 1735/07, nalez US
CR z 2. novembra 2009 sp. zn. II. US 2048/2009, nalez US CR zo 7. septembra 2010 sp. zn. PL. US
34/009.

28 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie bolo podané
v¢as, na to opravnenou osobou, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastapenou v sulade so zdkonom (429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednévania (§ 443 CSP a
contrario) pred samotnym vecnym prejednanim dovolania najskor skumal, ¢i dovolanie je procesne
pripustné.

29 Podla ust. § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripustia.

30 Uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené primarnym zaverom dovolacieho stiidu
o pripustnosti dovolania a az naslednym sekundarnym zaverom tykajicim sa jeho dévodnosti. Z vyssie
citovanych zakonnych ustanoveni upravujucich otazku pripustnosti dovolania je zrejmé, Ze na to, aby sa
dovolaci sid mohol zaoberat’ vecnym prejednanim dovolania, musia byt’ splnené podmienky pripustnosti
dovolania vyplyvajice z ust. § 420 alebo § 421 CSP a tiez podmienky dovolacicho konania, t. j. aby
(okrem iného) dovolanie bolo odévodnené dovolacimi dévodmi, aby iSlo o pripustné dovolacie dovody a
aby tieto dovody boli vymedzené sposobom uvedenym v ust. § 431 az § 435 CSP.

31 Podla § 440 CSP dovolaci stud je dovolacim dévodom viazany.

32 Podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena.

33 Ak dovolaci stid ma riesit’ pravnu otazku, ktorou sa dovolaci sud eSte nezaoberal, tak v zmysle vyssie
citovanych zakonnych ustanoveni je povinnostou dovolatela ako procesnej strany a/ konkretizovat’
pravnu otazku rieSentt odvolacim sudom a uviest' ako ju riesil odvolaci sud a b/ uviest, ako mala byt
tato otazka spravne rieSena (vid’ napr. uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/146/2017 z 22. februara 2018).
Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt’ teda rieSend odvolacim sudom, pricom odvolaci
sud na jej rieSeni musel zaloZit’ svoje rozhodnutie a musi ist’ o otdzku zasadného pravneho vyznamu.

34 Povinnost’ dovolatel'a vymedzit’ a konkretizovat’ pripustnost’ dovolania podl'a § 421 CSP treba vnimat’
ako jeho povinnost’ predostriet’ vlastni argumentéciu v prospech pripustnosti dovolania a tak napomoct’
preskiimaniu rozhodnutia dovolacim sidom. Dovolaci stid v8ak nie je vymedzenim pripustnosti viazany
a skima ju aj sam. Najvyss§i sud nemoze byt viazany tym, o ktory pripad pravnej otdzky podla § 421
ods. 1 CSP oprel pripustnost’ dovolania dovolatel’ (por. napr. nalez US SR 1. US 51/2020 z 9.jina 2020),
dovolaci sud je teda viazany iba vymedzenim pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutia odvolacicho
sudu, ktoré povazuje dovolatel’ za nespravne, nie v§ak uz uréenim, pod ktory pripad pripustnosti rieSenia
(§ 421) tato otadzka spada. Takéto urcenie vyznamovo nespadd pod vymedzenie dovolacicho dovodu.
Wchadzajuc z judikatary US SR, apelujicej na najvy$si sud, aby nepristupoval k vymedzeniu
dovolacich dovodov prili§ formalisticky, aby vyzZadoval akusi dokonali formuldciu dovolacej otdzky



(napr. uznesenie US SR IV. US 615/2021 zo 7. decembra 2021, nalez US SR II. US 291/2021 z 30.
septembra 2021) dospel dovolaci sud k zaveru, ze sice dovolanie podané Zalobcom nie je dokonalé,
avSak dovolacie otazky su z neho zretelne Citatelné.

35 Z obsahu dovolania zalobcu vyplyvaju viaceré pravne otazky, pri ktorych namieta nespravne pravne
posudenie veci sudmi nizSej in$tancie, medziinym existencie aktivnej vecnej legitimacie akcionara pri
zalobe o neplatnost’ uzneseni valného zhromazdenia (rozhodnuti jediného spolo¢nika) prijimanych v case
po podvodnom a fiktivhom konani valného zhromazdenia v jeho mene, ktoré ho pripravilo o tcast’
spolo¢nosti a pravne moznosti zvratenia tohto pravneho stavu a dalej nutnost preukazovania
obmedzenia prava akcionara, rozporu rozhodnuti so zdkonom, spolo¢enskou zmluvou, ¢i stanovami, pri
zalobe o neplatnost’ uzneseni valného zhromazdenia (rozhodnuti jediného spoloénika) prijimanych v ¢ase
po podvodnom a fiktivnom konani valného zhromazdenia v jeho mene, ktoré ho pripravilo o ucast’ v
spolo¢nosti. Podl'a nazoru dovolacieho sidu uvedené Zalobcom formulované otazky spolu suvisia. V
suvislosti s vys$sie vymedzenymi otazkami dovolatel’ dévodil, Ze stid nezohladnil absolitnu jedine¢nost’
skutkovych okolnosti, ked’ bol Zalobca v roku 2010 protipravne, neplatnymi rozhodnutiami zbaveny
svojej GiCasti v spolo¢nosti, tzn. ze protipravne prestal byt akcionarom, priCom nasledne osoby k tomu
neopravnené prijali rozhodnutia o zmene pravnej formy z akciovej spolo¢nosti na spolo¢nost’ s ru¢enim
obmedzenym a nasledne mnohé d’alSie rozhodnutia az dodnes. Zdoraznil, ze ak by takyto akcionar
nenapadal kazdé jedno rozhodnutie spolocnosti po zbaveni jeho i€asti v nej, nastala by nezvratnost’ a
vecna platnost’ tychto rozhodnuti. Vo veci konajuce sudy postupovali spravne, ked” upriamili pozornost’
na predmet stidneho sporu, ked’ sa Zalobca domahal zalobou uréenia neplatnosti rozhodnuti jediného
spolo¢nika spolo¢nosti zalovanej a vykonavajuceho posobnost’ valného zhromazdenia, prijatych dia 20.
oktobra 2016 a dia 6. decembra 2016, v oboch pripadoch oznaenych poradovym ¢islom 1 a otdzku
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu a naplnenie zdkonnych podmienok upravenych v § 131 v spojeni s §
183 Obchodného zakonnika posudzovali vyluéne vo vzt'ahu k napadanym rozhodnutiam prijatym dia
20. oktobra 2016 a 6. decembra 2016. Z obsahu spisu, ako aj samotného dovolania, je zrejmé, a uvadza
to aj samotny dovolatel, Ze ucelom podanej Zaloby je privodenie pdvodného stavu spred dna 10.
septembra 2010. Posudzovat’ splnenie podmienok pre vyslovenie neplatnosti mozno aj podla nazoru
dovolacieho sudu iba vo vizbe k Zalobou napadanym rozhodnutiam, tak ako to spravne konstatovali aj
vo veci konajuce sudy. Predmetna Zaloba nemoéze byt prostriedkom pre zvratenie negativnych
nasledkov mimoriadneho valného zhromazdenia, konaného dna 10. septembra 2010, nakol’ko podla §
131 ods. 1 Obchodného zdkonnika mozno podat’ ndvrh na sud na ur¢enie neplatnosti uznesenia valného
zhromazdenia iba do uplynutia v tomto ustanoveni urcenej prekluzivnej lehoty. Vyslovenia neplatnosti
uzneseni mimoriadneho valného zhromazdenia zalovaného zo dna 10. septembra 2010 sa zalobca
domahal aj v konani vedenom na Okresnom sude Namestovo, sud prvej inStancie Zalobu rozsudkom ¢.
k. 5Cb/92/2010-734 zo dna 28. marca 2017 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 5Cb/92/2010-754 zo
diia 26. aprila 2017 a opravnym uznesenim ¢. k. 5Cb/92/2010-802 zo dna 4. decembra 2017 zamietol,
Krajsky std v Ziline rozsudkom sp. zn. 13Cob/24/2018 z 12. decembra 2018 zamietajici rozsudok sudu
prvej inStancie potvrdil a proti nemu zalobcom podané dovolanie Najvyssi sud Slovenskej republiky
uznesenim sp. zn. 40bdo/85/2019 z 29. oktdbra 2020 odmietol.

36 Daliou pravnou otézkou, ktorti zalobca sformuloval je, ¢i z ustanovenia § 131 v spojeni s § 183
Obchodného zédkonnika vyplyva nielen povinnost’ v prekluzivnej lehote podat’ samotnu Zalobu a oznacit
v nej rozhodnutie, ktoré sa zalobou napada, ale sicasne aj uviest’ v§etky dovody ohladne uplatneného
naroku (dovody neplatnosti), pricom na neskor uvedené dovody nesmie sud uz prihliadat’.

37 Vychadzajuic z oddvodnenia dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu (odsek 49
odovodnenia), krajsky sad v filom, v zhode s okresnym sudom, konstatoval, Ze Zalobca vo vztahu k
napadanym rozhodnutiam prijatym dna 20. oktobra 2016 a 6. decembra 2016 neuviedol dévody ich
rozporu so zakonom, spolo¢enskou zmluvou alebo stanovami, neuviedol dévody, v ¢om prijaté
rozhodnutia zalovaného mali obmedzit' prava zalobcu ako byvalého akcionara. Vyslovil nazor, ze si
zalobca v zékonom stanovenej trojmesacnej prekluzivnej lehote nesplnil hmotno-pravnu podmienku
koncentrovania dévodov neplatnosti napadanych rozhodnuti, ked’ tieto dévody absentovali. Zdoraznil, ze
zakonom vyzadovana koncentraéna zasada dovodov v trojmesacnej prekluzivnej lehote vyzaduje



konkrétnost’ tychto dévodov s prepojenim obsahu napadanych rozhodnuti, v ¢om ich prijatie znamenalo
rozpor so zékonom, spolo¢enskou zmluvou alebo stanovami. Uzavrel, ze dovody neplatnosti musi zaloba
obsahovat’, resp. tieto dovody musia byt na sude uplatnené v trojmesacnej prekluzivnej lehote od prijatia
rozhodnutia vyjadrenej v § 131 Obchodného zakonnika, k ¢omu zo strany zalobcu nedoslo.

38 Wo veci rozhodujuci senat dovolacicho sudu ma za to, ze vo veci konajiice sudy posudili Zalobcom
nastolenu pravnu otdzku spravne. Je nevyhnutné vychadzat' z dispozicného principu, kedy zalobca
uréuje predmet sporu a rozsah sudneho preskimania (vid aj Cl. 7 Zakladnych principov Civiného
sporového poriadku). Jednak zalobca ako dominus litis ur¢uje rozsah stidneho prieskumu a stcasne je
nutné zohladnit zasadu kontradiktornosti civimého sporového konania (Cl 9 Zakladnych principov
Civilného sporového poriadku), ktora sa vzt'ahuje aj na konanie o Zalobe o uréenie neplatnosti uznesenia
valného zhromazdenia. Zo znenia § 131 ods. 2 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze ak Zalobu o urcenie
neplatnosti uznesenia podava spolo¢nik spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, resp. pri akciovej
spolo¢nosti akcionar (byvaly akcionar), méze sud takejto zalobe vyhoviet' len v pripade, ak su splnené
podmienky uvedené v ods. 1 (t. j. napadnuté uznesenie valného zhromazdenia je v rozpore so zadkonom,
spolo¢enskou zmluvou alebo stanovami) a zaroven, ak porusenie zakona, spolo¢enskej zmluvy alebo
stanov (prijatym uznesenim) mohlo obmedzit’ prava spolo¢nika resp. prava akcionara). Medzi poruSenim
zakona, spolo¢enskej zmluvy alebo stanov a moznost'ou obmedzenia prav spolo¢nika, resp. akciondra
musi byt suvislost. Wychadzajic z uvedeného ma dovolaci sud za to, Ze ods. 2 ustanovenia § 131
Obchodného zakonnika treba vykladat’ tak, Ze je povinnost'ou Zalobcu ako spolo¢nika(akcionara), aby v
zalobe (t& musi byt podand v prekluzivnej lehote, ak ma byt uspe$na) uviedol konkrétne dovody
neplatnosti s tym, ako mohlo napadnuté uznesenie valného zhromazdenia obmedzit' jeho prava
spolo¢nika (akcionara). Obdobnt otdzku sice rieSil NS SR napr. v uzneseni sp. zn. 30bdo/77/2020 z 26.
oktobra 2021, avSak predmetna otazka nebola doposial’ v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu rieSena
sposobom ako to definuje judikatira astavného stdu (napr. I. US 51/2020, 1. US 115/2020), preto
dovolanie Zalobcu v tejto ¢asti povazoval dovolaci sud za pripustné podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

39 Len ako poznamku pritom dovolaci stid s prihliadnutim na obsah sudneho spisu uvadza, ze zalobca
nielen v priebehu prekluzivnej lehoty uvedenej v § 131 ods. 1 Obchodného zékonnika, ale ani neskdr v
priebehu posudzovaného sporu ani len netvrdil to, ¢o vyzaduje ustanovenie § 131 ods. 1 Obchodného
zakonnika vo vizbe k napadanym rozhodnutiam. VSetky nim uvadzané dovody sa tykaji mimoriadneho
valného zhromazdenia konaného este diia 10. septembra 2010.

40 Dovolatel’ d’alej vyslovil nazor, Zze sudy v zmysle § 131 ods. 1 Obchodného zakonnika nespravne
urcili moment zacatia plynutia prekluzivnej lehoty na podanie Zaloby o neplatnost’ rozhodnuti jediného
spolo¢nika spolo¢nosti zalovaného vykonavajuceho pdsobnost’ valného zhromazdenia, ktoré boli prijaté
diia 20.oktobra 2016. KonStatoval, ze vzhl'adom na skutonost, ze zalobca pre protipravne konanie
nemal dosah na spolo¢nost’ (nemé ziadne informécie o prijimani rozhodnuti), potom sa musi nevyhnutne
pocitat’ lehota na podanie zaloby vo vztahu k rozhodnutiam prijatym ¢i uz jedinym akciondrom
spolo¢nosti alebo jedinym spoloénikom spolocnosti odo dna, kedy sa o prijati rozhodnutia mohol
dozvediet. Mal za to, Ze tymto momentom bol konkrétny tidaj vykonany sidom ako zapis o spolo¢nosti
v obchodnom registri a vo vztahu k prijatym rozhodnutiam jediného akcionara, ¢i spolo¢nika
spolo¢nosti je to den, kedy sa idaj zverejnil. Ako vyplyva uz z vyssie uvedeného, sudy zamietli zalobu aj
z iného dovodu tykajuceho sa rozhodnuti prijatych v diioch 20. oktébra 2016, ako aj 6. decembra 2016.
Ak by teda aj sudy posudili za¢iatok plynutia prekluzivnej lehoty uvedenej v § 131 ods. 1 Obchodného
zakonnika zhodne s nazorom zalobcu, nemala by tato skutoCnost’ vplyv na rozhodnutic stdu a
nepriniesla by mu pre neho priaznivejSie rozhodnutie, posudenie tejto pravnej otazky teda nebolo pre
rozhodnutie odvolacieho sudu rozhodujice, ziadnym spdésobom by ho neovplyvnila, z dovodu ktorého
sa dovolaci sud touto zalobcom uvedenou pravnou otazkou nezaoberal.

41 Dovolatel' v dovolani upriamil pozornost na to, Ze ani jeden zo stidov konajicich vo veci sa
doslednejSie nezaoberal kontextom ani nasledkami, resp. tym, aké pravne moznosti a mechanizmy ma
zalobca, resp. akykol'vek dotknuty subjekt prava v rovnakej situacii u¢init. Vytykal sidom, ze pouzili
mechanicky vyklad prava v rozpore s tym, ako maji sudy v pravnom §tate rozhodovat. Dovolaci sud v



suvislosti s touto namietkou dovolatel'a povazuje za potrebné zdoraznit', Ze nie je povinnostou stdu a
predovsetkym sud ani nie je opravneny zaoberat’ sa otazkou aké pravne moznosti ma dotknuty subjekt
prava a ¢o ma v takejto situdcii uinit.

42 Pokial’ ide o dovolatelom vytykané poruSenie zdkazu formalistického rozhodovania v suvislosti s
vykladom § 131 v spojeni s § 183 Obchodného zakonnika, dovolatel’ len kritizuje spravnost’ pravnych
uvah, nahladov a zaverov, ako aj neopodstatnenost’ niektorych konStatovani obidvoch sudov. Pravne
posudenie veci sudom je realiziciou jeho rozhodovacej Cinnosti a samotnd polemika dovolatela s
pravnymi zavermi odvolacieho stdu, kritika toho, ako odvolaci sud rozhodol nezodpoveda vyznamovo
kritériam uvedenym v § 421 CSP. Dovolaci sud sa stotoznil s odvolacim sudom, ktory uviedol, Ze
pokial’ zo zakonnej Upravy § 131 v spojeni s § 183 Obchodného zdkonnika vyplyvaji zakonodarcom
stanovené obmedzenia pri uplatilovani prav na ur¢enie neplatnosti rozhodnuti valného zhromazdenia a
tieto sa vo vyvolanom sudnom spore reSpektuju, nemozno prijat’ zaver o formalistickom pristupe pri
aplikovani a vyklade tychto pravnych noriem.

4 3 Wchadzajuic z uvedeného podla nazoru dovolacicho stidu odvolaci std posudil dovolatel'om
sformulované pravne otdzky spravne a preto dovolanie zalobcu ako nedévodné podla § 448 CSP
zamietol.

44 Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP, § 453 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP). O vyske nahrady trov dovolacicho konania rozhodne
sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

45 Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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