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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica sudca Mgr. Libor Kysucky vo veci starostlivosti sudu o mal. Y. L., nar.
XX.X.XXXX a mal. R. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipenych Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Povazska Bystrica, deti rodiov R. L., rod. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom T. XXX/XXX,
XXX XX P., zastupenej JUDr. Darinou Kugerovou, advokatkou so sidlom Zelezniéna 90/12, 017 01
Povazska Bystrica, a Y. L., nar. X.X.XXXX, bytom T. XXX/XXX, XXX XX P., zastipeného JUDr. Zuzanou
Jankoviechovou, advokatkou so sidlom M. R. Stefanika 157/45, 017 01 Povazskéa Bystrica, o zvy$enie
vyzivného a zverenie do striedavej osobnej starostlivosti takto

rozhodol:

Sud navrh matky na zvySenie vyzivného zamieta.

Sud meni rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica ¢.k. 8P/26/2019-66 zo dfia 29.7.2019 v Casti
Upravy prav a povinnosti rodiCov k mal. R. L., nar. XX XX.XXXX tak, ze zveruje malR. L,
nar. XX.XX.XXXX do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov tak, ze matka sa o dieta bud
e starat od nedele 17:00 hod. kazdého parneho kalendarneho tyzdha do nedele 17:00 hod. kazdého
neparneho kalendarneho tyzdna. Otec sa o dieta b u d e starat od nedele 17:00 hod. kazdého
neparneho kalendarneho tyzdna do nedele 17:00 hod. kazdého parneho kalendarneho tyzdna.

K odovzdavaniu mal. R. b ude dochadzat o 17:00 hod., v ktorom Case rodi¢, ktory ma dieta v
starostlivosti, odovzda dieta druhému rodiCovi, ktorému za¢ina osobna starostlivost o dieta, pred bytom
tohto druhého rodica.

Rodic, ktory dieta odovzdava, sa zavazuje informovat druhého rodi€a o zdravotnom stave dietata.
Trvalé bydlisko mal. R. bude T. XXX/XXX, P..

Danovy bonus b ude poberat matka, rodinné pridavky b ude poberat otec.

Otecje povinny od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku o zvereni mal. R. do striedavej osobnej

starostlivosti platit na mal. R. L., nar. XX. XX.XXXX vyzivné vo vySke 90 € mesacne vzdy k 25. dfiu v
mesiaci vopred k rukam matky malolete;.

Sud meni rozsudok Okresného sidu Povazska Bystrica ¢.k. 8P/26/2019-66 zo drna 29.7.2019 v
Casti Upravy prav a povinnosti rodiCov k mal. Y. L., nar. XX.X.XXXX tak,ze zveruje mal Y.L,
nar. XX.X.XXXX do osobnej starostlivosti otca, ktory ho bude vychovavat, zastupovat a spravovat jeho
majetok v beznych veciach.

Matka je povinna od pravoplatnosti tohto rozsudku platit na mal. Y. L., nar. XX. X.XXXX vyzivhé
vo vySke 150 € mesacne vzdy k 25. dfiu v mesiaci vopred k rukam otca maloletého.



Matkaje opravnena stykat sas mal Y. L., nar. XX. X XXXX kazdy neparny tyZzder v roku od
Stvrtka 16:00 hod. do nedele 16:00 hod.

Otecje povinny vur€eny ¢as mal.Y. na styk pripravit v mieste svojho bydliska a styk matke s
dietatom umoznit.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa podanym navrhom domahala zvySenia vyzivného na mal. Y. zo sumy 200 € mesacne na
sumu 300 € mesacne a na mal. R. zo sumy 180 € mesacne na sumu 240 € mesacne. Matka tvrdila, ze od
poslednej Upravy su deti o 2 roky starSie, vyspelejSie a syn Y. bol prijaty na denné Stadium prvého ro¢nika
naT. T. vY. P.. So zmenou Skoly dbjde k zvySenym nakladom na cestovanie z P. do Y. P. a na Skolské
pomdcky (pracovny odev, pracovna obuv, posuvné meradlo, rézne uc¢ebnice, pombcky, atd.). Navsteva
dentalneho hygienika stala 50 €. Mal. R. je Ziatkou druhého stupria ZS, &im tiez vzrastli naklady na
jej potreby, cestuje do Skoly do Y., stravu jej plati 26 € mesacne a naklady na volejbal znaSa s otcom
spolocne; raz rone dava za okuliare, resp. skla, ktoré vymieria 70 € az 90 €. Obom detom plati za
mobily 17 €, internet 70 € mesacne, zakupuje drevo a brikety za 100 € mesacne, za plyn plati 70 €
mesacne, 40 € za elektrinu a hypotéku splaca 240 € z dévodu, Ze vyplatila byvalého manzela v ramci
BSM; hradi smeti, dafi a ma naklady s cestovanim do prace do Y.. Jej priemerny zarobok je cca 750 €.
Otec zacal stavat rodinny dom a predpoklada, ze jeho finan¢na situacia je dobra.

2. Matka ako dbékaz predlozila rozhodnutie o prijati na T. T., fotografiu, Cestné prehlasenie a mzdovy list.
3. Otec s navrhom na zvysenie vyzivného nesuhlasil a ziadal zverit mal. Y. a mal. R. do striedavej osobnej
starostlivosti. Otec tvrdil, Ze skuto€nosti, ktoré uvadza matka, sa len €iasto¢ne zakladaju na pravde, atov
Casti plynutia asu, veku mal. deti a navstevy Skoly. Pokial ale ide o vydavky a Zivotné naklady deti, matka
na detoch doslova ,Setri“; chodia v opotrebovanom obleceni, prevaznu €ast' oble€enia si deti kupuju
sameé zo zarobku z brigdd. Matka nekupuje detom kvalitnu stravu, ale potraviny po datume spotreby
alebo kratko pred jej uplynutim; v prevaznej miere sa deti stravuju u jeho matky. Matka vari sporadicky,
cca 2x do tyzdia. Napriek tomu, Ze su rozvedeni, stale Ziju v spolo¢nej domacnosti a matke v zmysle
dohody plati ,najom*“ 180 € mesacne; podiela sa aj na vyvoze zumpy. Kvéli covidu deti nenavstevovali
Skolu ani Sportové kruzky, ¢im vydavky na ne odpadli (cestovné, strava v Skole a vydavky na $kolu).
Néklady na dentalnu hygienu ¢i vymenu skiel v okuliaroch su sporadické; ak by sa matka venovala detom
poriadne, mohla mat tieto naklady kompenzované zdravotnou poistoviiou. Ma vedomost, Ze prijem
matky sa zvysil na 800 € a kazdého polroka odmenu vo vyske polovice mesacného prijmu. Nerealne su
aj vydavky na drevo, brikety a internet. Jeho prijem v su¢asnosti klesol cca 0 150 € na su¢asnych 1 372 €
a v jeho schopnostiach a moznostiach tak nie je platit na 2 mal. deti spolu 540 €. Po rozvode bol nateny
rieSit vlastné byvanie, a tak si vzal hypotekarny Uver na stavbu rodinného domu, ktory splaca po 288 €.
Ma enormny zaujem na zvereni deti do striedavej osobnej starostlivosti, nakolko obaja rodi€ia mal. deti
su spobsobili ich vychovavat; takato starostlivost je aj v zaujme maloletych a reflektuje ich vlastny nazor.
Ovlada vSetky domace prace, vie varit a zastava nazor, Zze o domacnost sa vie postarat’ lepSie nez
matka, ktora v Cistote a poriadku nie je az také dosledna.

4. Otec ako dokaz predlozil potvrdenie o vySke prijmu, fotografie potravin, fotografie domacnosti,
uverovu zmluvu, ponuku na poistenie, pokladni¢né bloc¢ky, LV, dohodu o vyporiadani BSM a kolaudacné
rozhodnutie.

5. Mal. Y. k striedavej osobnej starostlivosti uviedol, ze tuto chcel uz od zaciatku. Chcel by byt u otca
rovnaky pocet dni ako u matky. U matky nie je zle, ale je tam stradny bordel, kedZe tato niekedy
nestiha upratovat, a u otca je Cisto a vSetko upratané. So sestrou nema problém a ma ju rad. Dokonca
uprednostiiuje, aby bol zvereny vylu¢ne otcovi a aby sa to Uplne vymenilo. Po finanénej stranke by u
otca bolo lepSie. Chcel by byt viac s otcom.

6. Mal. R. uviedla, Ze chce byt' s oboma rodi¢mi rovhako. S mamou a otcom ma dobry vztah a ma ich
oboch rada. Nechce byt viac u otca, tak ako to chce brat. S bratom ma dobry vztah.

7. Urad préce uviedol, Ze vzhladom na Zelanie maloletych navrhuje, aby sud mal. deti zveril do striedavej
osobnej starostlivosti, pricom pokial ide o vyZivné, navrhuje, aby sud prihliadol na prijmy kazdého z
rodiCov.



8. Sud povazuje za preukazané, Ze tunajsi sud rozsudkom &.k. 8P/26/2019-66 o.i. zveril mal. deti L. na
¢as po rozvode do osobnej starostlivosti matky a zaviazal otca prispievat' na mal. Y. vyZivnym vo vySke
200 € mesacne a na mal. R. 180 € mesaCne. Sud povaZuje za preukazané aj to, Ze Cisty priemerny
mesacny prijem otca za obdobie od maja 2018 do aprila 2019 bol 1 552,17 € (&.I. 65 v spise sp.zn.
8P/26/2019).

Sud povaZzuje za preukazané, Ze mal. Y. bol prijaty do 1. roénika T. T. v Y. P. od Skolského roku 2021/2022
(C.l. 4).

Sud povazuje za preukazané aj to, Ze matka za obdobie od novembra 2020 do oktdbra 2021 zarobila
796 € netto (C.I. 46 - 47).

Sud povaZzuje za preukazané aj to, Ze priemerny mesacny prijem otca v obdobi od oktébra 2020 do
septembra 2021 bol 1 394,98 (C.1. 20).

Sud povazuje za preukazané aj to, Ze kolaudaénym rozhodnutim &.j.: 11903/2021/Dus/4-&.sp.185/2021/
Dus bolo stavebnikovi Y. L. povolené uzZivanie rodinného domu v P. (€.I. 39).

Sud povazuje za preukazané aj to, ze dohodou o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
uzatvorenou medzi R. L. a Y. L. sa jej u€astnici o.i. dohodli na tom, Ze Y. L. bude v rodinnom dom sup.¢.
XXX k.u. P. byvat do 1.2.202 a Ze vlastnicke pravo k nehnutelnosti nadobudne R. L. (€.1.35).

9. Sud pri rozhodnuti vychadzal z obsahu spisu sp.zn. 8P/26/2019, z rozhodnutia o prijati na T.,
zo mzdovych listov matky, z potvrdenia o prijme otca, z Uverovej zmluvy, z ponuky na poistenie, z
pokladniénych blo¢kov, z LV, z dohody o vyporiadani BSM a z kolauda&ného rozhodnutia s tym, Ze sud
tymto listinnym dékazom uveril, pretoZe v konani nebola spochybnena ich pravdivost a pravost.
Pokial ale ide o fotografiu na €.I. 42 a Cestné prehlasenie na &.I. 43, sud z tychto listin nevychadzal,
nakolko nimi preukazovana skuto¢nost nie je pre rozhodnutie délezita - a to z dévodu uvedeného v
odseku 14.

10. Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine ak su obidvaja rodicia sposobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
¢i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

Podla § 24 ods. 4 zakona €. 36/2005 Z.z. sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi€mi. Podla § 26 zakona
€. 36/2005 Z.z. ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodi¢ovskych
prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti. Podla § 65 ods. 1
Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich vyzivovacej povinnosti
alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného
prihliadne sud na oddvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak
sa povinny vzda bez ddélezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu;
rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie mozné len na navrh.
Podla &l. 5 zdkona €. 36/2005 Z.z. zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohfadriuje najma:

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpecie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava,

c) ochrana dostojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,



h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

11. Pokial ide o navrh matky na zniZenie vyZivného, na uvod sa Ziada uviest, Ze pokial matka sudu
dorudila totoZny navrh na zvySenie vyzivného aj dra 19.8.2021 (vid sp.zn. 14P/40/2021), toto jej podanie
urobené v elektronickej podobe nebolo podpisané kvalifikovanym elektronickym podpisom (takymto
podpisom bol totiz podpisany iba dokument ,Vseobecna_agenda.asice®, nie vSak aj dokument ,L. -
navrh na zvySenie vyZivného.doc®). PretoZze dokument ,L. - navrh na zvySenie vyzivného.doc* nebol
sudu do 10 dni doru€eny v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizovany podla osobitného
predpisu, sud naf podla § 125 ods. 2 C.s.p. neprihliadol. Vzhfadom na tuto skuto¢nost by potom v
pripade zvySovania vyzivného toto bolo mozné zvysit az od 15.10.2021 - t.j. od momentu doru€enia
riadne podpisaného navrhu do elektronickej podatelne.

Pokial ale ide o zvySenie vyZivného, z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze od doby ostatnej Upravy
vyzivného v juli 2019 (vid sp.zn. 8P/26/2019) sa podstatne zmenili pomery na strane mal. Y. a mal. R,,
ktori su star3io 2 a pol roka; u mal. Y. tato zmena spociva aj v tom, Ze tento nechodi na zakladnu Skolu,
ako to bolo v roku 2019, ale uz chodi na strednu Skolu), &im sa naklady na ich vyZivu nepochybne zvysili.
Pokial ide o pomery na strane otca, tieto sa tieZ podstatne zmenili - nie v8ak k lepSiemu, ale k horSiemu.
Kym totiZ v roku 2019 bol priemerny mesacny prijem otca 1 552,17 €, v suCasnosti
je jeho priemerny mesacny prijem u toho istého zamestnavatela uz iba 1 394,98 €.

Vzhfadom na (zniZeny) prijem otca cca 1 394,98 € mesacne netto a na to, Ze otec ma celkom dve
vyzivovacie povinnosti, sud dospel k zaveru, Ze v obdobi od 15.10.2021 do doby zverenia mal. Y. do
vyluénej starostlivosti otca a do doby zverenia mal. R. do SOS by adekvatne vyZivné v sudenej veci
bolo 200 € a 180 €; sud preto navrh matky na zvy$enie vyzivného zamietol.

12. Pokial ide o navrh otca na zverenie mal. Y. a mal. R. do striedavej osobnej starostlivosti, je potrebné
zdéraznit, Ze hoci mal. deti na pojednavani dfia 12.11.2021 jednoznacne vyjadrili pred sudcom svoje
Zelania ohladom dal3ej vylu€nej, resp. striedavej osobnej starostlivosti o ne, rodi€ia napriek tomu, Ze
mali dostatok ¢asu (od 12.11.2021 do 31.1.2022) na sformulovanie takej rodi¢ovskej dohody, ktora by
zohfadrovala nazory ich vlastnych deti, rodi€ia sa o uzatvorenie takej dohody vobec nepokusili - a to ani
napriek opakovanym vyzvam sudcu na pojednavani konanom dna 31.1.2022. Vzhfadom na nezaujem
najma matky o uzatvorenie rodiCovskej rodi¢ov sud preto vo veci rozhodol autoritativne. V tejto suvislosti
sa Ziada uviest, Ze pokial matka dna 31.1.2022 tvrdila, Ze mal. Y. si to rozmyslel a Ze ma zaujem byt
zvereny do SOS, matka toto svoje tvrdenie na predmetnom pojednavani ni¢im nepreukazala.

13. Z § 24 ods. 2 Zakona o rodine vyplyva, ze sud mbéze maloleté dieta zverit do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodiCov ak:

- obidvaja rodi€ia su spésobili dieta vychovavat

- maju o osobnu starostlivost o dieta obidvaja roditia zaujem

- je to v zaujme dietata

- budu takto lepSie zaistené potreby dietata.

14. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze obaja rodi¢ia maju zaujem o osobnu starostlivost o deti a Ze obaja
rodiia su sposobili deti vychovavat.

V tejto suvislosti sa Ziada zdéraznit, Ze pokial ide o bytové pomery otca, jeho dom je t.&. skolaudovany,
pricom aj Setrenie vykonané uradom prace potvrdilo, Ze podmienky v domacnosti otca su vhodné na
starostlivost' o maloletych.

Pokial matka otcovu spésobilost vychovavat mal. deti spochybriovala tvrdenim, Ze ,...otec Zije s
priatelom...“ (€.I. 52) a predloZzenim &estného prehlasenia o tom, Ze pan L. s priatelom Z. su v
partnerskom vztahu (€.I. 43), pre pripad, Ze matka tymito formulaciami tvrdi, Ze otec maloletych je gej,
sa ziada uviest, Ze ak by aj toto tvrdenie bolo pravdivé, samotna tato skutoénost by Ziadnym spdsobom
nebranila v tom, aby mal. deti boli zverené do jeho starostlivosti.

15. Striedava osobna starostlivost je pritom aj v zaujme mal. R. a aj najlepSie zaistuje jej potreby. Mal.
R. totiz diia 12.11.2021 uviedla, Ze chce byt s oboma rodi€mi rovnako a Ze s mamou a otcom mé dobry
vztah a ma ich oboch rada (vid 29 minata 40 sekunda zvukového zaznamu).



PretoZze z horeuvedeného vyplyva, Zze mal. R. ma pozitivny vztah k obom rodi¢om, priCom sama si
Zela prave striedavi osobnu starostlivost, sid dospel k zaveru, Ze je v zaujme mal. R., aby tato bola
zverena prave do SOS, nakolko prave takato uprava zabezpedi, aby sa v rovnakom rozsahu rozvijali
(uz existujucell!) citové vazby nielen medzi matkou a R., ale aj medzi otcom a R..

16. Zvereniu mal. R. do SOS pritom nebrani ani to, Ze aktualne dochadza medzi rodi€mi maloletej
ku konfliktom. Sudna prax totiz dospela k zaveru, Ze konfliktna komunikacia moze byt len v celkom
vynimo¢nych pripadoch dévodom braniacim zvereniu mal. deti do striedavej osobnej starostlivosti - a
to z dévodu, Ze ak by sa prihliadalo na nefunkénua komunikaciu rodi€ov, zva¢sa by z nej tazili ti, ktori ju
vyvolali (vid napr. rozsudok Krajského sudu Tren€in sp.zn. 4CoP/8/2020).

Sudena vec pritom takymto vynimoénym pripadom nie je - a to z dévodu, Ze mal. R. ma uz XX rokov,
a teda ak aj komunikacia rodiCov o praktickych veciach ohfadom mal. R. bude zlyhavat, mal. R. bude
nepochybne schopna potrebné informacie (napr. o jej aktualnom zdravotnom stave, o jej Skolskych
povinnostiach atd.) odovzdat tomu rodi€ovi, v ktorého starostlivost v tom ¢ase prave bude.

17. Co satyka mal. Y., tento dfia 12.11.2021 spontanne uviedol, Ze by pred SOS by uprednostnil, aby
bol zvereny vyluéne otcovi (vid 21 minuta 27 sekunda zvukového zdznamu).

Vzhfadom na takéto vyjadrenie uz XX-ro¢ného (!!!) Y. a vzhfadom na zaujem otca, aby mu bol mal. Y.
zvereny do vyluénej osobnej starostlivosti (&.l. 53pv), sud mal. Y. zveril do vylu€nej starostlivosti otca.
Pokial ide o to, Ze mal. Y. bol zvereny otcovi a mal. R. bola zverena do SOS, sud vychadzal z toho, Ze z
hladiska pripadného zhorSenia surodeneckych vazieb je skutoénost, Ze mal. Y. sa niekolko dni nebude
zdrziavat'v tej istej domacnosti ako jeho sestra, menej rizikova, nez to, ak by mal. Y. nadobudol dojem, Ze
jeho Zelanie byt zvereny otcovi nebolo reSpektované iba preto, aby sa vySlo v Ustrety Zelaniu jeho sestry.
Pokial ide o upravu styku matky s mal. Y., tdto ani na vyzvu sudu nenavrhla, ako by podla jej nazoru
Uprava styku mala vyzerat, a sud preto prevzal Upravu styku z rozsudku &.k. 8P/26/2019-66 samozrejme
s tym, Ze opravnenou na stretavanie s mal. Y. bude matka.

18. PretoZe bol mal. Y. zvereny do starostlivosti otca, bolo potrebné upravit rozsah vyZivovacej
povinnosti matky. PretoZe z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze matka maloletého zarobi cca 796 € a
Ze vyzivovaciu povinnost ma aj k mal. R., sud dospel k zaveru, Ze adekvatne vyZivné na XX-ro&ného
Y. je 150 € mesacne.

19. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 C.m.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom stide Povazska
Bystrica v troch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani treba uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje,
podpis, spisovu znacku konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g)
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci alebo i) sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil
skutoény stav veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucej vete, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 C.m.p.).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez
navrhu (§ 65 C.m.p.).

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden



rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.



