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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Pramukovej
a Cleniek senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Andrey Sedladkovej, v spore Zalobcu: PRESOV
REAL, s.r.0., so sidlom Slovenska 40, 080 01 Presov, ICO: 31 722 814, proti zalovanej: Ing. V. U., nar.

X. B. XXXX, bytom M., pravne zastiipenej Mgr. Petrom Tro§¢akom, advokatom, so sidlom Hlavna 50,
080 01 Presov, o zaplatenie 6 630,12 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom stide PreSov pod sp.
zn. 18Cb/29/2015, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského stdu v PreSove zo dna 14. oktobra
2021, ¢. k. 3Cob/13/2021-344, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod mieta.
II. Zalobca m & voci zalovanej narok na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov (dalej aj ,,okresny sud“ alebo ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom zo dna 19.
novembra 2020, ¢. k. 18Cb/29/2015-314 v prvom vyroku zaviazal zalovanil povinnostou zaplatit’
zalobcovi sumu vo vyske 6 630,12 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Druhym vyrokom
priznal Zalobcovi vo¢i zalovanej narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %.

2. V odovodneni rozsudku uviedol, ze dna 25. februdra 2013 bola medzi stranami sporu uzavretd zmluva
¢. 1179 o name nebytovych priestorov medzi prenajimatelom Mesto PresSov, sprava nebytovych
priestorov, zastipené PRESOV REAL, s.r.o., spravcom nebytovych priestorov a Ing. V. U. ako
najomcom, ktorej predmetom boli nebytové priestory na ulici R., za t¢elom prevadzkovania kaviarne a
¢okoladovne. N4jomny vztah vznikol ditom 25. februdra 2013 a uzatvoril sa na dobu neur¢itd. V ¢lanku
IV. zmluvy bolo medzi zmluvnymi stranami dohodnuté najomné za uzivanie nebytovych priestorov vo
vyske 76 eur/m2/rok, ¢o rocne predstavuje sumu vo vyske 8 220,96 eur, ktoré sa najomca podla
¢lanku V. zmluvy zaviazal uhradzat’ mesacne s diom splatnosti 5. dent bezného mesiaca. V ¢lanku VI.
najomca prehlasil, Ze prebera nebytové priestory v stave existujicom ku ditu podpisania zmluvy o najme
a stav tychto priestorov pozna. Diia 25. februara 2013 bola medzi stranami sporu uzavreta Zmluva na
dodavku energii a sluzieb ¢. 1179, ktorej predmetom bola dodavka energii a sluzieb do prenajatych
priestorov, v zmysle Zmluvy ¢. 1179, na zaklade ¢oho vyhotovil Zalobca jedenkrat rocne, k 31. maju



nasledujuceho roka, vytac¢tovanie energii a sluzieb, pricom zistil nedoplatky, a to za rok 2013 vo vyske 1
498,21 eur, po zaplateni sumy vo vyske 805,- eur vo vySke 693,21 eur, za rok 2014 vo vyske 3 955,76
eur a za rok 2015 vo vyske 1 981,15 eur, spolu vo vyske 6 630,12 eur. Zalobca si v konani, po spojeni
veci, uplatnil narok na zaplatenie sumy v celkovej vySke 6 630,12 eur s prisluSenstvom, titulom
nezaplateného nedoplatku za poskytnuté sluzby spojené s najmom nebytovych priestorov a najomného
pocas doby trvania ngjmu. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze narok zalobcu je v celom rozsahu
dovodny. Povinnostou zalovanej v zmysle citovanych zmlav bolo popri dohodnutom ndjomnom
uhradzat' aj platby za dodavku energii a sluzieb, a to jednak formou dohodnutych mesa¢nych
zalohovych platieb a jednak po vykonani odpo¢tov za spotrebovanu energiu a sluzby jedenkrat ro¢ne, k
31. maju nasledujiceho roka, na zéklade vyuétovania. Zalovana si svoju zmluvni povinnost’ doposial
nesplnila. Vo vzt'ahu ku kompenzaénej namietke Zalovanej sud prvej inStancie uviedol, ze zalobca vo
vyuctovani za rok 2013 vykazal u Zalovanej nedoplatok faktarou ¢. 117913 vo vySke 1 498,21 eur, z
¢oho zalovand uhradila sumu, na ktorti poukédzala v kompenza¢nej namietke zo dita 23. augusta 2016, a
to vo vyske 805,- eur (dna 23. aprila 2013 vo vyske 180,- eur, dila 16. septembra 2014 vo vyske 125,-
eur, dia 15. oktobra 2014 vo vyske 125,- eur, dia 28. oktobra 2014 vo vyske 125,- eur, dna 1.
decembra 2014 vo vySke 125,- eur a dila 16. decembra 2014 vo vySke 125,- eur) a nezaplatena zostala
suma 693,21 eur. Uhrady zalovanej v sume 1 500,- eur a v sume 685,08 eur, spolu 2 185,08 eur, na
ktoré poukézala v kompenzacnej namietke zo diia 22. februara 2018, boli zaplatené na ucet vlastnika
Mesta Presov, teda nie Zalobcovi. Okresny std mal za to, ze z dokladu oznaceného Zzalovanou
(Pohladavky/Zavazky) vyplyva, Ze sa tyka zavéizkov Zalovanej vo¢i Mestu PreSov a nie voci Zalobcovi a
ked’ze samotné Mesto Presov v tom ¢ase evidovalo voc¢i Zalovanej nedoplatky, uvedené platby zapoéitalo
na thradu svojich nedoplatkov, ¢im sa dlh Zalovanej vo¢i Mestu PreSov znizil o tieto dve thrady na
sumu 8 609,47 eur.

3. Krajsky sud v PreSove (d’alej aj ,.krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sud) rozsudkom zo dna 14. oktobra
2021, ¢. k. 3Cob/13/2021-344 (dalej aj ,,napadnuty rozsudok*) na zaklade odvolania zalovanej v prvom
vyroku potvrdil rozsudok stidu prvej inStancie. Druhym vyrokom priznal zalobcovi proti zalovanej narok
na nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 100 %.

4. Odvolaci sud sa v bode 10 az 17 odévodnenia rozsudku vyjadril k odvolacim namietkam a tvrdeniam
zalovanej, s ktorymi nesuhlasil, a ktoré vyhodnotil ako nedévodné. Odvolaci sud v oddévodneni
napadnutého rozsudku dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovanej nie je dovodné a rozsudok sudu prvej
inStancie preto ako vecne spravny potvrdil.

5. Proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu podala véas dovolanie Zalovana (d’alej aj ,,dovolatelka®). Ziadala,
aby dovolaci sid dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie. Navrhla tiez, aby dovolaci stid postupoval podla § 444 zidkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.”) a rozhodol o odlozeni vykonatelnosti rozsudku odvolacicho
sudu. Pripustnost’ dovolania odévodnila ustanovenim § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., ako aj vadou podla
ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p.

6. Zalovana namietala nespravne pravne posudenie veci v otazke ,,¢i urobenie vypovede (z najmu) zo
strany prenajimatela po zna¢ne dlhej dobe (po roku a pol, resp. po viac ako 18 mesiacoch) od momentu
urobenia hrozby vypovede (z ndjmu) pre neplatenie najmu, resp. dlh na najomnom v nezanedbatelne;
sume (vo vyske takmer 4 000,- eur), ktorého dosledkom je dalSie narastanie dlhu, je konanim
prenajimatela, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi, priCom tito pravna otazka e$te v rozhodovacej
¢innosti dovolacieho sudu nebola vyrieSend. Vo vztahu k tejto odvolacej namietke rozporu konania
zalobcu s dobrymi mravmi zalovana zaroven namietala, ze vyjadrenie odvolacicho sudu uvedené v bode
15 odévodnenia napadnutého rozsudku povazuje za strohé a za absolutne vSeobecné a ktoré
nepredstavuje pravnu argumenticiu (a teda ani odovodnenie). Dalej podla presvedéenia Zalovanej je
vyrok 1. napadnutého rozsudku krajského stidu nedostato¢ne odoévodneny, nepreskumatelny, zjavne
svojvolny a arbitrarny. Podla nazoru Zalovanej sa odvolaci sud nevyjadril k odvolacej kompenzacnej
namietke a zaroven nedal ziadnu odpoved’ k tvrdeniu Zalovanej o vykonanom skrytom dokazovani stdu
prvej inStancie, ked’Zze podla nazoru Zalovanej nie je zrejmé, akym spdsobom dospel sud prvej inStancie



k zaveru o vysSke sumy na aku sa znizil dlh Zzalovanej vo¢i Mestu Presov, a Ze tento dlh bol znizovany
sumami uvedenymi v kompenza¢nej ndmietke. Ziroveil namietala nedostatoné vysporiadanie sa
krajského sudu v napadnutom rozsudku so vznesenou ndmietkou neplatnosti ndjomnej zmhivy ¢. 1179 a
nevysporiadanie sa krajského stidu s argmentaciou zalovanej o moznosti uspokojenia pohladavky
zalobcu vykonom zalozného prava k hnutelnym veciam, ktoré mu zalovand zanechala na thradu
pripadnych zavizkov. Dalej zdoraznila, Ze predchadzajici suhlas primatora mesta PreSov ¢&.
M/1104/2013 zo dia 12. februara 2013 netvori st€ast’ zmluvy a nie je zverejneny na internete.
Poukazala na to, Ze zalobca v konani nepreukazal, Ze by narok uplatneny Zzalobou reélne uhradil
poskytovatelovi dodavok energii a sluzieb, a tiez nepreukazal, Ze by mu boli od poskytovatela dodavok
energii a sluzieb podlozené faktiry s vy¢islenou spotrebou na odbernom mieste. Rovnako ani na tieto
namietky nedal odvolaci sud dostatoénti odpoved. Zalovana vytykala odvolaciemu sadu, Ze sa v
oddvodneni napadnutého rozsudku k odvolacej ndmietke nevykonania dokazovania vyjadril lakonicky a
absolutne vSeobecne ked’ze uviedol iba to, Ze netreba vykonavat ziadne dalSie dokazovanie, a ze
odvolacie namietky su nedévodné, avSak neuviedol, preco su jednotlivé navrhy na vykonanie
dokazovania nedovodné. Ked’Ze nebolo vykonané riadne dokazovanie, v dosledku ¢oho ani nebol zisteny
a ustaleny skutkovy stav, zalovana povazuje napadnuty rozsudok za nezakonny a arbitrarny, zalozeny
len na tvrdeniach Zzalobcu a nim predlozenych faktarach, ¢im odvolaci sud nereSpektoval rovné
postavenie stran sporu podla ¢l. 6 ods. 1 C. s. p.

7. K dovolaniu sa pisomne vyjadril zalobca, ktory trva na podanej Zalobe a stotoziuje sa s rozhodnutim
sudu prvej inStancie a odvolacicho sidu, a zastdva nazor, Ze std prvej inStancie a odvolaci sud v
sudnom konani postupoval podla procesného prava, zachoval rovnost strdn sporu a vykonal
dokazovania potrebné pre nalezité objasnenie skutkového stavu. Zdoraznil skutocnost, ze sud prvej
inStancie sa v oddévodneni rozsudku riadne vysporiadal s kompenzacnou namietkou zalovanej a nasledne
ju dostatoéne odovodnil, ¢o potvrdil aj odvolaci sud. Navrhol, aby dovolaci sud dovolanie Zalovanej
zamietol.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.), po zisteni, ze dovolanie podala
strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastipena v zmysle § 429 ods. 1
C. s. p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 C. s. p. a contrario) skumal najskor to, ¢i
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto mimoriadnym opravnym
prostriedkom.

9. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé rozhodnutie
odvolaciecho sudu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku. Suvisi to s tym, ze pravo na stidnu ochranu nie je absolitne
a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha ur¢itym zédkonnym
obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktoré¢ho je nepochybne tiezZ pravo domoct sa na opravnom stude
napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSej inStancie, sa v civilnom sporovom
konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych stid moze
konat’ a rozhodnat’ o veci samej. Dovolanie aj podl'a novej pravnej upravy nie je ,,d’alsim odvolanim® a
dovolaci stid nesmie byt vnimany ako tretia inStancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskimat’
akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu.

10. Z ustanovenia § 419 C. s. p. vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie,
ak to zékon priptsta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, Ze ak zakon vyslovne
neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolaciecho sudu pripustné, tak takéto
rozhodnutie nemozno uspesne napadnit’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu
dovolacicho sudu pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p. Otazka
posudenia, ¢i su alebo nie su splnené zakonné predpoklady, za ktorych sa moéze dovolacie konanie
uskuto&nit, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu (II1. US 474/2017 a 1. US 438/2017).

11. O tom, ¢i je dand pripustnost’ dovolania, rozhoduje dovolaci sid vylu¢ne na zdklade dévodov
uvedenych dovolatelom. Pokial’ dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1



C. s. p., mé viazanost’ dovolacicho sudu dovolacimi dévodmi (§ 440 C. s. p.) klI'i¢ovy vyznam v tom
zmysle, ze postdenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od toho, ako dovolatel' vysvetlil,
konkretizoval, Zze rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznaCenej pravnej
otazky a Ze ide o pripad, na ktory sa vztahuje nim uvedené zakonné ustanovenia. V dosledku viazanosti
dovolacicho sudu uplatnenym dovolacim dovodom, neskima dovolaci sud spravnost napadnutého
rozhodnutia odvolaciecho stdu nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim
dovodom (uznesenie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/235/2016 z 13. jala 2017).

K namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu veci.

12. D6vod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. predpoklada, Ze pravnu otazku
dovolaci stid doposial’ neriesil a je tu dana potreba, aby dovolaci sud ako najvy$Sia sudna autorita takuto
otazku (t. j. pravne postudenie veci odvolacim sudom, s ktorym dovolatel’ nesuhlasi) vyrieSil. Zaroven
plati, Ze pravna otazka, ktort ma dovolaci sid vo svojom rozhodnuti rie$it, musi byt rozhodujuca
(kl'icova) pre rozhodnutie vo veci samej. To znamend, Ze dovolaci sid nemdze rieSitt hypotetické
otazky, ktoré nemaji, resp. v d’alSom konani nemdézu mat’ vplyv na meritorne rozhodnutie, a ani
akademické otazky, ktoré nemaji vdbec suvis s rozhodovanym sporom (k tomu vid napr.
30bdo/28/2018 a 30bdo/64/2018). To znamena, Ze musi ist’ o pravnu otazku, ktorti odvolaci sud riesil a
na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim, teda o pravnu otazku rozhodujucu pre
rozhodnutie vo veci samej. Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespoc¢ivalo rozhodnutie odvolacieho stidu
(vyrieSenie ktorej neviedlo k zadverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu), i keby bola pripadne
v priebehu konania posudzovana, neméze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia
(uznesenie Najvys§icho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/189/2018 z 26. marca 2019).

13. V posudzovanom pripade dovolatel’ka vymedzila pravnu otazku v zneni ,,&i urobenie vypovede (z
najmu) zo strany prenajimatel’a po zna¢ne dlhej dobe (po roku a pol, resp. po viac ako 18 mesiacoch) od
momentu urobenia hrozby vypovede (z najmu) pre neplatenie najmu, resp. dlh na ngjomnom v
nezanedbatelnej sume (vo vyske takmer 4 000,- eur), ktorého doésledkom je dal§ie narastanie dlhu, je
konanim prenajimatel’a, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi®.

14. Dovolaci std uvadza, Ze v prejednavanom spore ide o narok Zalobcu na zaplatenie sumy 6 630,12
eur s prisluSenstvom z titulu nezaplateného nedoplatku za poskytnuté sluzby spojené s najmom
nebytovych priestorov a ndjomného pocas doby trvania ndjmu. Konajuce sudy vykonanym dokazovanim
dospeli k zaveru, Ze zalovana si svoju zmluvni povinnost’ nesplnila, a preto ju sud prvej inStancie
zaviazal na zaplatenie dlznej sumy. V posudzovanom pripade bolo pre rozhodnutie odvolacicho sudu
rozhodujice, ¢i zalobca ako prenajimatel’ preukdzal svoje tvrdenia o existencii a opodstatnenosti
uplatneného naroku na zaplatenie dlznej sumy, ¢o do zékladu a vySky. Sud prvej in§tancie dospel k
zaveru, ze narok zalobcu je v celom rozsahu dévodny a odvolaci sud v zhode s tymto pravnym
zaverom, rozsudok sudu prvej in§tancie ako vecne spravny potvrdil.

15. Vzhl'adom na uvedené zavery sudov nizSich inStancii, dovolaci sud konstatuje, Ze vymedzena pravna
otazka bola odvolacim sidom posudzovand (bod 15. oddvodnenia napadnutého rozsudku), avSak na jej
vyrieSeni nespocivalo rozhodnutie odvolacieho stidu. Dovolatel’kou nastolend pravna otazka je otazkou
hypotetickou, ktora nie je rozhodujica pre rozhodnutie vo veci samej. Dovodom pre rozhodnutie vo veci
samej nebolo vyrieSenie zalovanou sformulovanej pravnej otazky, ale vyluéne zaver o opodstatnenosti
zalobou uplatneného naroku, vzhladom na neplnenie zmluvnej povinnosti zo strany zalovanej -
nezaplatenie nedoplatku za poskytnuté sluzby spojené s ndjmom nebytovych priestorov a najomného
pocas doby trvania najmu. Bez ohl'adu na skutoCnost’, ¢i urobenie vypovede v danom pripade bolo v
rozpore s dobrymi mravmi, nema to vplyv na zaplatenie sumy 6 630,12 eur s prisluSenstvom ako
nedoplatku za poskytnuté sluzby spojené s najmom nebytovych priestorov a najomného pocas doby
trvania najmu.

16. Na zaklade vysSie uvedeného dospel dovolaci std k zaveru, Ze pripustnost’ dovolania podla § 421
ods. 1 pism. b/ C. s. p. dana nie je.



K namietanej vade zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f/ C. s. p.

17. Pokial ide o namietku nepreskumatelnosti napadnutého rozsudku odvolacicho sudu, vo veci
rozhodujuci senat dovolacicho stidu konstatuje, Ze predmetnd namietka nezaklada pripustnost’ dovolania
podla ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. automaticky v kazdom jednom pripade, ked’ sa netspe$na
strana nestotozni s rozhodnutim odvolacieho sudu (pripadne aj sudu prvej inStancie). Naopak k
posudzovaniu pripustnosti dovolania pri uplatneni namietky nepreskiimatelnosti rozhodnutia odvolacieho
sudu treba pristupovat’ individudlne s prihliadnutim na konkrétnu rozhodovanti vec. Na mieste je tak
reStriktivny pristup a rovnako tak plati Ze nie je mozné posudzovat oddvodnenie rozhodnutia
odvolacieho sudu izolovane, ale v spojeni s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej in§tancie, ked’ze obidve
rozhodnutia tvoria jeden celok. Uvedené plati osobitne v pripadoch, ak odvolaci sud pri potvrdeni
rozhodnutia stdu prvej inStancie postupuje podl'a ustanovenia § 387 ods. 2 C. s. p.

18. Pripustnost’ dovolania na zaklade tvrdenej nepreskimatelnosti rozhodnutia méze byt dana v
pripadoch, ak odvolaci sud nedostatoénym odévodnenim svojho rozhodnutia znemozni strane v dovolani
uplatnit’ dovolaci dovod podla ustanovenia § 432 C. s. p., t. j. namietat’ nespravne pravne posudenie
veci (rovnako aj 30bdo/42/2019); ak odvolaci stid uskuto¢ni vyklad prédvneho predpisu na zisteny
skutkovy stav veci, ktory je ustavne nesuladny, svojvolny a bez presved¢ivého a racionalneho logického
odovodnenia (vid' aj 30bdo/72/2016 a 30bdo/10/2017), alebo ak sa odvolaci stid nevysporiada so
skutoénost’ou, ktora je klI'i¢ova pre rozhodovany spor a ma podstatny vplyv na vysledok konania (vid’ aj
30bdo/93/2019).

19. V rozhodovanom spore podla nazoru dovolacieho sidu neslo o ziadnu z vynimiek uvedenych
vyssie, ktora by mohla zaloZit' pripustnost’ dovolania. Zalovana v dovolani bliz§ie neuviedla, v ¢om
spoc¢iva nou tvrdena nepreskumatelnost’ napadnutého rozsudku odvolacieho sudu. Napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu potvrdzujici rozsudok stidu prvej in§tancie s nim tvori jednotu, pricom vo vysledku z
oddvodneni oboch rozhodnuti nizSich sidov st dostato¢ne zrejmé dovody vyhovenia Zalobe. Z obsahu
dovolania je zrejmé, Ze Zalovana nim vyjadruje len svoj nestihlas s neuspechom v spore. Uz v uzneseni z
11. aprila 2019, sp. zn. 30bdo/2/2019 dovolaci sud skonstatoval, Ze pripustnost’” dovolania v zmysle
ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. nezaklada vS8eobecna nespokojnost’ dovolatela s rozhodnutim
odvolacieho sudu (pripadne aj sudu prvej inStancie), ktoré vyznelo v jeho neprospech.

20. Vo vztahu k argumentacii Zalovanej, ze vyjadrenie odvolacieho stidu vo vztahu k odvolacej namietke
rozporu konania Zalobcu s dobrymi mravmi uvedené v bode 15. odévodnenia napadnutého rozsudku
povazuje za nedostato¢ne odévodnené, dovolaci sid uvadza, Ze predmetna namietka je neopodstatnena,
nakolko odvolaci stid vyjadril svoj pravny zaver, zZe vzneseni namietku hodnoti ako nedévodnti, ktory
odovodnil tym, Ze nezistil, Ze by postup zalobcu, ako aj lehota medzi vyzvou Zalovanej a samotnou
vypovedou zakladala rozpor s dobrymi mravmi. Dalej uviedol, Ze Zalovana vedela, e ma nedoplatky vo
vztahu k zalobcovi, a teda mohla oc¢akavat, Ze k vypovedi z najmu dojde. Dovolaci sud povazuje
odovodnenie napadnutého rozhodnutia tykajuce sa predmetnej otazky za dostatoéné a zavery konajucich
sudov za spravne.

21. V suvislosti s tvrdenim dovolatel’ky, ze odvolaci sud sa nevyjadril ku kompenza¢nej namietke a
zaroven nedal Ziadnu odpoved’ k jej tvrdeniu o vykonanom skrytom dokazovani sudu prvej inStancie,
dovolaci sud konstatuje, Zze kompenzaéna namietka bola uplatnena uz pred sidom prvej inStancie, s
ktorou sa sud prvej in§tancie vysporiadal v bode 21. oddvodnenia svojho rozsudku, ked uviedol, Ze
kompenzacné namietky zalovanej vyhodnotil ako nedovodné. Zaroven vysvetlil, Ze ,,zo strany zalovanej
pritom pred zacatim konania neboli vo¢i Zalobcovi vykonané Ziadne relevantné ukony smerujuce k
preukazaniu jej nesuhlasnych tvrdeni, vratane neuplatnenia kompenzacnych namietok, a teda zalovana
narok Zalobcu zadala spochybiiovat’ az po doruGeni platobného rozkazu. Zalovana preto na skutkové
tvrdenia zalobcu tykajuce sa sporu (§ 150 C. s. p.), teda na popretic tvrdeni protistrany, Zziadne
relevantné dokazy neoznacila, a teda tieto tvrdenia vyslovne nepoprela, preto sa povazuju za nesporné (§
151 C. s. p.).“



22. Pre uplnost dovolaci sud dodava, ze odvolaci sud v napadnutom rozsudku vyuzil moznost’
ustanovenia § 387 ods. 2 C. s. p. pouzit’ tzv. skratené oddvodnenie rozhodnutia, nakol’ko sa v celom
rozsahu stotoznil s oddévodnenim rozsudku sudu prvej inStancie. Dovolaci sud zaroven opakovane
zdoraziuje, Ze kompenza¢na namietka uz bola posudzovana sudom prvej inStancie.

23. Odvolaci sud v bode 8. oddvodnenia uviedol, Zze ,,v odvolacom konani posudil relevantnost’
konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, ¢i sud
prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval pristusné pravne predpisy, ¢i
riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi
byt dana odpoved’ na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sad Slovenskej republiky II. US 78/05).“

24. K nedostatocnému vysporiadaniu sa krajského sudu s argumentaciou zalovanej, ze zalobca ziadnym
sposobom nepreukazal opravnenie prenajimat’ nehnutelnosti a uzatvarat’ ndjomné zmluvy a preto sa jej
javi, ze zmluva o najme je neplatna, najvy$$i sid poukazuje na bod 13. oddvodnenia napadnutého
rozsudku, v ktorom krajsky sid dava do pozornosti bod 19. oddvodnenia svojho predchédzajuiceho
zrusujiceho rozhodnutia (uznesenie Krajského sudu v PreSove zo 7. novembra 2019, ¢. k.
3Cob/35/2019-191), v ktorom uviedol, Ze tito namietku povazuje za nedévodnu, kedZe opravnenie
zalobcu uzatvarat’ nagjomné zmluvy vyplyva z mandatnej zmluvy uzavretej dia 1. augusta 2010 medzi
zalobcom a vlastnikom nehnutelnosti - Mestom Presov, ktora sa nachadza v spise.

25. K argumentacii o nevysporiadani sa krajského sudu s namietkou neplatnosti zmluvy o najme pre
nehodnovernost’ podpisu jedného z konatelov - Mgr. C. H., dovolaci sud poukazuje na bod 19.
odovodnenia zruSujuceho uznesenia pod sp. zn. 3Cob/35/2019, v ktorom dospel k zaveru o
nedovodnosti tejto namietky a uviedol, Zze ,z vyjadrenia Mgr. C. H. zo dia 6. novembra 2018
jednozna¢ne vyplyva, ze v zmluvach sa nachddza jeho podpis, a teda spravne postupoval sud prvej
inStancie, ak uz aj s ohl'adom na hospodarnost’ nepristipil k nariadeniu znaleckého dokazovania v tomto
smere.

26. K nevysporiadaniu sa konajiicich stidov s namietkou neplatnosti zmluvy o najme a zaroven ani s
argumentaciou zalovanej o moznosti uspokojenia pohladavky zalobcu vykonom zilozného prava k
hnutelnym veciam, dovolaci stid odkazuje na bod 16. odovodnenia napadnutého rozsudku, v ktorom
odvolaci sud podotyka, Ze ,,s0d prvej inStancie sa uvedenymi skutocnostami zaoberal uz vo svojom
predchadzajicom rozsudku (vid’ bod 16 oddvodnenia rozsudku Okresného sudu Presov z 10. januara
2018, ¢. k. 18Cb/29/2015-157 - poznamka najvysSicho sudu) a odvolaci sud spravnost’ ich posudenia v
tomto rozhodnuti nijako nespochybnil. Z tohto dévodu by bolo opédtovné posudzovanie predmetnych
skuto¢nosti v napadnutom rozsudku nedévodné.*

27. K namietke zalovanej, ze zalobca nepreukazal ani uhradenie naroku uplatneného touto Zalobou
dodavatelom energii a sluzieb a dorucenie faktur s vycislenou spotrebou na odbernom mieste, sa
odvolaci sud v bode 14. odévodnenia napadnutého rozsudku vyjadril, ked’ uviedol, ze ,,tato skuto¢nost’
nebolo potrebné v tomto konani preukazovat, pretoze predmetom tohto konania nebolo zaplatenie
pohladavky dodavatela energii, ale zaplatenie pohl'adavky Zalobcu ako prenajimatela. Ak zalovana mala
pochybnosti 0 mnoZstve spotrebovanych energii a rozsahu poskytnutych sluzieb mohla tato skuto¢nost’
namietat’ v ase, ked jej boli predmetné faktary dorucené®.

28. S poukazom na uvedené najvys$si sud konStatuje, ze namietky Zalovanej tykajuce sa nedostato¢ného
odovodnenia napadnutého rozhodnutia st neopodstatnené, nakol’ko sa odvolaci sud v odévodneni svojho
rozhodnutia vysporiadal s podstatnymi namietkami Zalovanej, a preto napadnuty rozsudok netrpi vadou
nedostato¢ného odévodnenia.

29. Dovolatelka tiez namietala, Ze sudy nizSich inStancii pri rozhodovani o veci nereSpektovali rovné



postavenie stran sporu, pretoze vSetky tvrdenia Zalobcu povaZovali za preukazané, naproti tomu vSetky
tvrdenia Zalovanej povazovali za nedostato¢né a nevierihodné. Podla jej tvrdenia pravny zaver vo veci
konajucich sudov bol zalozeny len na tvrdeniach zalobcu a nim predlozenych faktarach.

30. Strany sporu maji v konani rovnaké postavenie spo¢ivajice v rovnakej miere moznosti uplatiiovat’
prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem pripadu, ak povaha prejednavanej
veci vyzaduje zvySenu ochranu strany sporu s cielom vyvazovat’ prirodzene nerovnovazne postavenie
stran sporu (¢l 6 ods. 1 C. s. p.).

31. Rovnost’ pred sidom je len vyrazom rovnosti stran civilného sporového konania. Rovnost pred
zakonom a rovnost’ pred sidom je obsahom toho istého pojmu a znamena rovnaké postavenie oboch
procesnych stran pri aplikdcii hmotnych 1 procesnych predpisov ktorymkolvek sudom voci
ktorémukol'vek u¢astnikovi konania. Zasada rovnosti stran v civilnom procese sa prejavuje vytvaranim
rovnakych procesnych podmienok a rovnakého procesného postavenia subjektov, o pravach a
povinnostiach, ktorych rozhoduje civilny sud (m. m. PL. US 43/95). O tom, ako v tom-ktorom pripade
prebiehalo civilné sporové konanie, usudzuje dovolaci sud na podklade spisu (m. m. 3Cdo/289/2014,
3Cdo/321/2015, 3Cdo/888/2015, 3Cdo/156/2016).

32. Obsah sudneho spisu nedava podklad pre zaver, ze sud prvej inStancie porusil zdsadu rovnosti
procesnych stran. Sud prvej inStancie vytvoril obom procesnym strandm rovnak(l moznost’ vyjadrit’ sa
k veci, k vykonanému dokazovaniu, k priecbehu konania a k vyjadreniam protistrany. Vzhladom na
namietky Zalovanej smerujiice najmé k nevyvazenému sposobu dokazovania dovolaci stid pripomina, Ze
dokazovanie je Cast’ civilného sudneho konania, v ramci ktorej si stid vytvara poznatky potrebné na
rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje i pravomoc posudit’
to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spésobom sa zabezpe¢i dokaz na
jeho vykonanie (I. US 52/03). Sad v civinom siadnom konani nie je viazany navrhmi stran na vykonanie
dokazovania a nie je povinny vykonat' vSetky navrhované dokazy. Posudenie ndvrhu na vykonanie
dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budi v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu, nie
stran sporu. Najvyssi sud uz podla predchadzajicej upravy dospel k zaveru, ze nedostatoéné zistenie
rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych dékazov alebo nespravne
vyhodnotenie niektorého dokazu nezaklada vadu zméto¢nosti (R 37/1993, R 125/1999, R 42/1993).
Nové pravna Uprava na samej podstate uvedené¢ho ni¢ nezmenila.

33. Dovolaci sud zdéraziuje, e do obsahu zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky nepatri pravo procesnej strany vyjadrovat' sa k sposobu hodnotenia navrhnutych dokazov
sudom, pripadne sa dozadovat’ navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych dékazov (por. 1. US
97/97).

34. Podl'a pravneho nazoru dovolacieho stidu teda nie je dovodom zakladajucim pripustnost’ dovolania v
zmysle § 420 pism. f/ C. s. p. nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne
vyhodnotenie niektorého ddkazu. Naviac nemozno opomenut’, ze sudy niz§ich inStancii v odévodneni
svojich rozhodnuti podrobne uviedli, pre€o ten-ktory zalovanou navrhovany dokaz nevykonali.

35. Odvolaci sud v bode 11. odovodnenia napadnutého rozsudku uviedol, Ze ¢o sa tyka namietky
nevyhovenia nadvrhu Zalovanej na jej vysluch a vysluch zalobcu, zotrvava na svojom nazore vyjadrenom
vo svojom predchadzajicom rozhodnuti v tejto veci (bod 20. odévodnenia zrusujiceho uznesenia pod
sp. zn. 3Cob/35/2019), ze ,,ako to vyplyva z obsahu spisu, tak zalobca, ako aj zalovand boli na
pojednavanie vzdy riadne predvolani, a teda nebol dovod, aby sud prvej inStancie osobitne nariad’oval
pojednavanie za ucelom ich vysluchu, ked’ze v konani st sporovymi stranami a nevyuzili svoje pravo
zOCastnit’ sa pojednavania vo veci. Preto opakovane vyhodnotil tito odvolaciu namietku ako
nedoévodnu.”“. Dovolaci sid v zhode s nazorom odvolacieho sidu povazuje predmetnii namietku ako
neddvodnu a dopiﬁa, ze z obsahu spisu konkrétne z 1. €. 90, 97, 104, 117, 130 vyplyva, Ze zalovana,
resp. jej pravny zastupca boli na pojednavanie vzdy riadne predvolani, avSak nevyuzili svoje pravo
ziCastnit’ sa pojednavania vo veci. Pokial’ ide o namietku zalovanej, ze sud nevykonal fiou navrhnuté



dalsie dokazy, odvolaci sud zotrval na svojom ndzore, ze ,,z prava na spravodlivy proces, ale pre
procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny suid stotoZnil s jej pravnymi ndzormi a
predstavami, preberal a riadil sa flou predpokladanym vykladom vSeobecne z&véznych predpisov,
rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou
navrhnutych dokazov sudom a dozadovat' sa fiou navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych
dokazov (vid® napr. rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. IV.US 252/04, 1.US 50/04, 11.US 3/97,
I.US 251/03).“. Stcasne odvolaci sud v bode 12 oddvodnenia napadnutého rozsudku uviedol, Ze
»hesuhlasi s tvrdenim Zzalovanej, ze sud prvej inStancie navrh na jej vysluch nikdy nezamietol a v
napadnutom rozsudku neoddvodnil, preco ho nevykonal, a Ze nedostato¢ne oddvodnil nevykonanie
d’alsich fiou navrhovanych vyslichov a dalSicho fou navrhnutého dokazovania, pretoze v bode 22.
odovodnenia rozsudku sud prvej in$tancie vyslovne uviedol, ze Zalovana aj po rozhodnuti odvolacicho
sudu, opakovane navrhla vykonanie totozného dokazovania, ¢o nebolo sidom akceptované uz v
povodnom konani. Preto v zmysle zisady hospodarnosti konania, ako aj zaverov vyplyvajucich z
rozhodnutia odvolaciecho stdu, opakované navrhy zalovanej na doplnenie dokazovania sud ako
nedovodné zamietol. .

36. Dovolaci sud preto povazuje namietku dovolatel’ky, Ze konajuce sudy ani len neodévodnili, preco
nevykonali navrhnuté dokazy, a to vysluchy stan sporu, vysluchy zalovanou navrhnutych svedkov, a
dokazovanie na preukazanie skuto¢nej spotreby energii, za neopodstatnend.

37. Dovolaci sud v tejto stvislosti uvadza, ze z vysSie uvedenych namietok dovolatel’ky jednoznacne
vyplyva nespokojnost’ s priecbehom dokazovania a zdvermi sudov nizSich inStancii, a v Ziadnom pripade
nemdze ist’ o porusenie zasady rovnosti sporovych stran, ako sti€asti koncepcie spravodlivého stidneho
konania.

38. K namietke dovolatelky, ze konajiice sudy nevykonali riadne dokazovanie a nezistili skutkovy stav,
dovolaci sud konsStatuje, Ze ani pripadné nedostatky pri zistovani skutkového stavu, alebo nesprévne
prijaté skutkové zavery zo strany konajiicich sudov nie je mozné podrobit’ dovolaciemu prieskumu. V
tejto suvislosti opdtovne pripomina (rovnako aj 30bdo/40/2017, 30bdo/52/2017, 30bdo/17/2018 a
30bdo/18/2018), Ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok neshizi na odstranenie nedostatkov
pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sud nie je opravneny preskumavat’ spravnost’ a uplnost’
skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze
(na rozdiel od prvoin§tanéného a odvolacicho sidu) v dovolacom konani nema moznost’ vykonavat’
dokazovanie - vid’ ustanovenie § 442 C. s. p. (,,dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho
zistil odvolaci sud“). Dovolanim sa preto nemozno uspe$Sne domahat' revizie skutkovych zisteni
urobenych sudmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

39. Nakolko konanie pred odvolacim stidom nebolo poznaCené namietanou vadou zmito¢nosti
uvedenou v ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p. a v rozhodovanej veci nie je dana pripustnost’ dovolania
podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., najvyssi std dovolanie zalovanej odmietol podl'a ustanovenia § 447
pism. ¢/ C. s. p. ako dovolanie smerujiice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

40. Najvyssi sud nezistil ani splnenie predpokladov na odlozenie vykonatelnosti napadnutého rozsudku v
zmysle § 444 ods. 1 C. s. p., a v sulade s ustalenou praxou dovolacicho sudu o tom nevydal samostatné
rozhodnutie.

41. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodituje (§ 451 ods.
3, druhd veta C. s. p.). O vySke nahrady trov konania Zalobcu rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods.
2 C.s.p.).

42. Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu Najvy$Sicho stidu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny Ziadny opravny prostriedok.
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