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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudcov:
JUDr. Bibiana Taziarova a Mgr. Mat.$ Stari¢ek, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté deti: R. D.,
nar. XX.XX.XXXX a N. D. D., nar. XX.XX.XXXX, obe bytom u matky, zastupené koliznym opatrovnikom:
Urad prace, socialnych veci a rodiny Galanta, deti rodiSov: matky - L. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom F.
XXX, a otca: D. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. XXX/XX, E., zastipeny advokatom: Mgr. Peter Baran,
Namestie SNP 538/16, Stropkov, o navrhu otca na zniZenie vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku
Okresného sudu Galanta €. k. 12P/95/2021-110 zo dria 21.10.2021, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvejinStancie sa rusi avecsamu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie navrh otca ma zniZenie vyZivného zamietol a
navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznal. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne § 121 CMP (zédkona
€. 161/2015 Z. z. - Civilného mimosporového poriadku) a § 26, § 62 ods. 1 az 5, § 75 ods. 1, § 76
ods. 1, § 77 ods. 1 a § 78 ods. 1 Zakona o rodine (zékona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov). Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze navrh otca na zniZzenie
vyzivného na sumu 40 eur mesaéne na kazdé dieta zvlast nie je dévodny. Uviedol, Ze naposledy bola
vyzivovacia povinnost otca upravena rozsudkom Okresného sudu Galanta €. k. 21P/25/2019-47 zo dna
10.09.2019, ktorym bola schvélena rodi€ovska dohoda, na zaklade ktorej boli maloleté deti zverené do
osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal platit vyZivné na maloleté deti vo vySke 75 eur mesacne
na kazdé dieta, vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred k rukam matky.

2.V Case poslednej upravy vySky vyzivného mala maloletd R. 5 rokov a jeden mesiac, navstevovala
matersku Skolu. Malolety N. D. mal 2 roky a 4 mesiace. V su€asnosti ma maloleta R. 7 rokov a dva
mesiace, navstevuje prvy ro€nik zakladnej Skoly v C., malolety N. D. mé& 4 roky a 5 mesiacov, navstevuje
matersku Skolu v F., priom vydavky na starostlivost o deti narastaju priamo Umerne s ich vekom,
fyzickym rastom, zdravotnou starostlivostou a Skolskou dochadzkou, kultirnym a sociadlnym vyzitim,
teda vo vSetkych oblastiach ich Zivota.

3. Matka maloletych deti bola v ¢ase posledného rozhodovania o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k
maloletym detom slobodna, na rodi¢ovskej dovolenke s maloletym N. D., poberala rodi€ovsky prispevok,
ktory bol jej jedinym prijmom a spolu s maloletymi detmi zila u svojich rodi€ov. Okrem maloletych
deti, o ktorych sa kona, mala vyZivovaciu povinnost vo vztahu k maloletej K. D. Q.. Toho €asu je
nadalej slobodna, dalSia vyZivovacia povinnost' jej nepribudla, Zije spolu s maloletymi detmi, svojim
partnerom a jeho matkou v rodinnom dome, ktory je vo vlastnictve partnerovej matky. S maloletym N. D.
je na predizenej rodi¢ovskej dovolenke, a to z dévodu jeho zdravotnym problémom, priom jej jedinym
prijmom je rodiCovsky prispevok (275,90 eur mesacne), pridavok na tri maloleté deti (spolu 76,50 eur
mesacne) a nahradné vyzivné na maloleté deti, o ktorych sa kona.



4. Otec maloletych deti v ase posledného rozhodnutia o vyzivhom nastupil do novej prace, pricom
uvadzal prijem cca 500 eur mesacne. Bol rozvedeny, okrem maloletych deti mal vyZivovaciu povinnost
vo vztahu k maloletej E. D., nar. XX.XX.XXXX. Toho €asu ju nadalej rozvedeny, medzi¢asom mu
ubudli vyZivovacie povinnosti k dvom detom, ktoré pochadzaju z rozvedeného manzelstva, a ktoré
sU zaopatrené, pricom dalSia vyzivovacia povinnost mu medzi¢asom nepribudla. V su€asnosti Zije so
svojou nezamestnanou partnerkou v rodinnom dome, ktory vlastni partnerkina matka, je nezamestnany,
zaradeny v evidencii Uradu prace ako uchadza¢ o zamestnanie s tym, Ze pracu si hlada, pricom v
novembri 2021 by mal nastupit do nového zamestnania v E. ako skladnik. Naposledy pracoval ako
pomocny kuchar u zamestnavatela H., s.r.o. E., kde pracoval spociatku na dohodu (od 27.08.2020
do 05.10.2020), nasledne na trvaly pracovny pomer (od 06.10.2020 do 18.01.2021), kedy s nim
zamestnavatel musel ukondit pracovny pomer z dévodu opatreni suvisiacich s pandémiou Covidu-19.
Jeho priemerny &isty mesacny prijem bol vo vySke cca 320 eur. Nasledne bol zaradeny do evidencie
uradu prace ako uchadzac¢ o zamestnanie, kde je evidovany od 19.01.2021 az doposial s tym, Ze prvych
6 mesiacov bol poberatelom dotacie zo Statu vo vyske 300 eur mesacne, pricom posledna davka mu
bola vyplatena v auguste 2021. Nie je vlastnikom Ziadneho nehnutelného, resp. hnutelného majetku
vacsej hodnoty. Z dévodu spachania trestného €inu podla ustanovenia § 207 ods. 1 Trestného zakona
mu bol trestnym rozkazom udeleny trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov, ktory mu bol podmieneéne
odloZeny so skuSobnou dobou v trvani 18 mesiacov.

5. Vzhladom na vykonané dokazovanie sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze je potrebné ponechat
v platnosti vyzivné v pdvodne urenej vySke, kedZe nebola preukdzana podstatna zmena pomerov
na strane posudzovanych osbdb. Sud prvej inStancie poukazal na to, Zze matka nadalej vyluCne
sama zabezpedluje starostlivost o maloleté deti, ktorych odévodnené potreby vzhladom na ich vek,
potreby a vyvoj Zivotnych nakladov primerane objektivne narastaju. Otec maloletych deti je dobrovolne
nezamestnany, ¢o nemoéze byt na ujmu maloletych deti. Otec maloletych deti si neplni svoju vyZivovaciu
povinnost’ pravidelne, resp. v suidom stanovenej vyske, ani o maloleté deti neprejavuje pravidelny
zaujem. Otcovi ubudla vyZivovacia povinnost vo vztahu k plnoletej E. D., nar. XX XX.XXXX. Sud
prvej indtancii pri rozhodovani neprihliadol na tvrdenia otca ohladne zhorSenia jeho zdravotného stavu,
nakolko v priebehu konania neprodukoval dbkazy, z ktorych by vyplyvalo, Ze jeho zdravotny stav je
takého rozsahu, ktory by mu neumozfioval sa uplatfiovat na trhu prace. Vo vztahu k maloletému N. D.
sud prvej indtancie konstatoval zvySené vydavky v suvislosti s navstevou odbornych lekarov (neuroléga
a detského psychiatra).

6. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie otec maloletych deti, ktory Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a znizil vyzivné zo sumy 75 eur mesacne na sumu 40 eur mesacne
na obe maloleté deti. Poukazal na rozpor v odévodneni rozsudku sudu prvej instancie, konkrétne v
bodoch 25. a 26. odévodnenia, ktoré povaZuje za vnutorne rozporné a nelogické. Na jednej strane
totiz sud prvej inStancie konstatuje, ze otec naposledy pracoval u zamestnavatela H., s.r.o., ktory s
nim musel skonCit' pracovny pomer z dévodu opatreni suvisiacich s pandémiou ochorenia Covid-19,
a otec si aktivne hlada pracu, no na strane druhej kon$tatuje, Ze otec je nezamestnany dobrovolne.
Takéto odbévodnenie odvolatel oznacil za svojvolné, resp. arbitrarne, ktoré je v priamom rozpore s
vykonanym dokazovanim. Otec nesuhlasi s kon&tatovanim, Ze je nezamestnany dobrovolne, o ¢om
svedcia nim predloZené potvrdenia, ako i skuto¢nost, Ze az do nuteného skon&enia pracovného pomeru
u posledného zamestnavatefa bol zamestnany. Skuto¢nost, Ze je otec bez zamestnania a bez prijmu
preto predstavuje podstatnd zmenu pomerov na jeho strane v podobe zniZzenia schopnosti plnit' si
vyzivovaciu povinnost' vo vySke urenej poslednym rozhodnutim sudu. Otec dalej poukazal na to, Ze
je i nadalej nezamestnany (napriek predpokladanému nastupu do zamestnania od novembra 2021) a
je negativne ovplyvneny obmedzenymi moznostami uplatnit' sa na trhu prace. Ma iba zakladné Skolské
vzdelanie, €o mu ako osobe starej ako 50 rokov so zhor§enym zdravotnym stavom stazuje zamestnat
sa v tejto dobe postihnutej pandémiou. | ked je pravdou, Ze nebol posudeny posudkovym lekarom
za UcCelom zistenia jeho zniZenej pracovnej schopnosti, neznamena to, Ze nema zdravotné problémy
(potvrdené jeho vSeobecnou lekarkou), ktoré ho obmedzuju pri hfadani zamestnania.

7. K odvolaniu otca sa kolizny opatrovnik ani matka maloletych deti nevyjadrili.
8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku dalej len ,,CSP*), po zisteni,

Ze odvolanie otca bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - i€astnikom, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému



zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné
néleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods.
1 CSP v spojeni s § 62 ods. 1 CMP), preskumal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§
65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario), ked dospel k zaveru, Ze odvolanie otca je dévodné.

9. Podla § 62 ods. 1 az 5 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodic¢ov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

10. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

11. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

12. Podla § 121 CMP rozsudky o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

13. Podfa § 35 CMP, sud je povinny zistit skutoény stav veci.

14. Podla § 36 CMP, sud je povinny vykonat aj iné dékazy, ako navrhli u¢astnici, ak je to potrebné na
zistenie skutocného stavu veci.

15. Z obsahu spisu v prejednavanej veci sud zistil, Ze naposledy bolo o vyzivhom rozhodované
rozsudkom Okresného sudu Galanta €. k. 21P/25/2019-47 zo dia 10.09.2019, ktorym bola schvalend
rodiCovska dohoda, na z&klade ktorej boli maloleté deti zverené do osobne;j starostlivosti matky a otec
sa zaviazal platit vyZivné na maloleté deti vo vysSke 75 eur mesacne na kazdé dieta, vZdy do 20. dna
v mesiaci vopred k rukam matky. Otec sa navrhom zo diia 26.04.2021 domaha zniZenia vyzivného
na obe maloleté deti na sumu 40 eur mesacne z dévodu podstatnej zmeny pomerov na jeho strane
spocCivajucej vo vyraznom zniZeni jeho prijmov. Matka sa k navrhu otca vyjadrila v podani zo dna
14.10.2021 a na pojednavani diha 21.10.2021, na ktorom bol vypoc€uty aj otec maloletych deti. Matka
ani kolizny opatrovnik s navrhom otca na znizenie vyzivného nesuhlasili. Sud prvej indtancie navrh otca
ako nedévodny zamietol z dévodu nepreukazania zmeny pomerov, ktora by odbévodriovala zniZzenie
vyzivného. Predmetom odvolacieho konania je posudenie vecnej spravnosti rozhodnutia sudu prvej
inStancie vo veci samej, t. j. & u u€astnikov konania od poslednej Upravy vysky vyzivného doSlo k
podstatnej zmene pomerov.

16. Zmenu pomerov v zmysle § 78 ods. 1 Zakona o rodine mozZno definovat ako stav odliSny od stavu,
ktory bol rozhodujuci pri predchadzajucom rozhodovani. Zdsadne musi ist o zmenu zavaznejSieho
charakteru, teda o zmenu podstatnu a trvalu. Ak je pred sudom takato zmena pomerov preukazana, ¢i na
strane opravnenych deti alebo povinnych rodi€ov, je opodstatneny zaver sudu pre zvySenie vyzivného,
resp. znizenie vyzivného.

17. Podstatna zmena pomerov musi byt v sidnom konani dostatoCne preukéazana, takZze sud musi
preto podrobne skumat’ pomery na strane Ucastnikov v ¢ase pdvodného rozhodnutia o vyZzivhom a



porovnat ich s aktualnymi pomermi. Povinnostou sudu je predovietkym podrobne porovnat zmenu
odbévodnenych potrieb na strane dietata (deti) vo vztahu k primeranosti ur€eného vyzivného, Zivotnej
urovne rodi€ov s poukazom na vek, zdravotny stav, schopnost' starat sa o seba, pravidelné, ako aj
nahodné vydavky dietata (deti) v suvislosti so Skolskou dochadzkou, zdravotnou starostlivostou, ako aj
jeho kultarnymi, Sportovymi a inymi volno-Casovymi aktivitami. Rovnako na strane povinnych osdb sud
musi porovnavat a preukazovat ich aktualne schopnosti, moznosti a majetkové pomery za u¢elom ich
porovnania s pomermi v ¢ase ostatného rozhodovania, aby mohol dospiet k zaveru bud’ o podstatne;j
zmene pomerov, pripade k zaveru, Ze k zmene pomerov nedoslo, a to v suvislosti s prijmami rodiCov,
poc&tom ich vyzivovacich povinnosti, osobnych a materialnych pomerov v nadvaznosti na vek, zdravotny
stav, kvalifikaciu, vedomosti, pracovné skusenosti, ako aj situaciu na trhu prace a podobne. Majetkové
pomery treba posudzovat komplexne, nakolko zahffiaju jednak majetok povinného ako objektivnu
kategoriu, a jednak jeho Zivotny Standard, ktorym sa prezentuje navonok.

18. Pri zmene pomerov je nutné prihliadat ku vSetkym okolnostiam, ktoré maju podstatny vplyv
na posudenie vySky vyzivovacej povinnosti, a ktoré sa zavaznejSim spdsobom prejavili v pomeroch
uCastnikov konania v porovnani s ich pomermi v ¢ase ostatnej Upravy. Musia byt spofahlivo zistené
okolnosti rozhodujuce pre pévodne stanovené vyzivné a okolnosti rozhodujuce pre stanovenie vyzivhého
v Case, ked sa rozhoduje o novej Uprave.

19. Na strane povinného sa prihliada najmd na jeho schopnosti, teda faktické prijmy, ale i na jeho
moznosti, teda na to, ¢o je objektivne mozné, aby zarobil s ohladom na svoj vek, zdravotny stav,
kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomost, zru¢nosti, pracovné skusenosti i situaciu na trhu prace.
Okrem uvedeného na strane povinného rodi¢a je vzdy potrebné prihliadnut k poc&tu, druhu, vyske a
dovodnosti inych vyZivovacich povinnosti a zarover na okruh oséb, ktoré su povinné tymto opravnenym
poskytovat vyzivné, ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery. Sud je povinny prihliadat tiez na
zarobkové moznosti povinnych rodi€ov podfa prijmov z obdobia pred zmenou zamestnania alebo
zarobku. V takom pripade je sud povinny skumat dévody, ktoré ho viedli k strate na prijmoch alebo
majetku.

20. Mimosporové konania (akym je i konanie o starostlivosti o maloletych a v ramci neho i konanie o
zmene vyZivovacej povinnosti) su ovladané tzv. principom materialnej pravdy a principom vySetrovacim,
ktoré vedu k tomu, Ze iniciativa je €asto na sude, ktorého povinnostou je v sucinnosti s u€astnikmi
rozhodujuce skuto€nosti zistit (u€astnikov nezataZuje ddkazné bremeno), a to bez akéhokolvek
prvku koncentracie konania. Zistenie skutoéného stavu veci zavisi do znacnej miery od realizacie
povinnosti tvrdenia a dékaznej, pricom rozdiel medzi sporovym a nesporovym procesom bude aj v
objektivnej procesnej zodpovednosti v pripade ich nesplnenia. Aj u€astnici mimosporového konania
su povinni Uplne a pravdivo opisat’ (uviest) skutkové okolnosti. Rozsah a kvalitativny réamec tejto
povinnosti sa viaze na vyCerpavajlce, zrozumitefné a urcité uvedenie tych skutoénosti, ktoré identifikuju
opravnenost’ prejednavaného naroku. Nesplnenie tychto procesnych povinnosti v navrhu na zacatie
konania nevylu€uje, najma pokial ide o povinnost Uplného uvedenia pravne relevantnych skutoénosti,
Ze mdze byt naplnena postupne v priebehu konania, pretoZe procesna aktivita v tychto konaniach nie
je obmedzena tzv. principom koncentracie (§ 34 CMP). V mimosporovom konani nie je neuvedenie
dbkazov na preukéazanie tvrdeni u€astnikov mozné sankcionovat rozhodnutim v neprospech ucastnika,
ktory neuniesol dékazné bremeno. Uvedené vyplyva z uplatnenia vySetrovacieho principu v konaniach
podla Civilného mimosporového poriadku, ktoré vylu€uju zodpovednost u&astnikov konania za vysledok
konania. Civilny mimosporovy poriadok identifikuje rozsah zistovania skutkového zékladu a rozhodnutia
tak, Zze sud je povinny zistit v konaniach podla tohto zakona skuto€ny stav veci, ktory je mierou ¢o
najbliz8ieho priblizenia sa hmotno-pravneho rozsahu prav, povinnosti a pravom chranenych zaujmov.
Uvedené smerovanie nie je mozné dosiahnut' bez sucinnosti u€astnikov konania, ako aj subjektov
na konani zucastnenych, preto zakon aj v tychto veciach trva na naplneni zékladnych procesnych
povinnosti (povinnosti tvrdenia pravne relevantnych skuto¢nosti a dékaznej povinnosti).

21. Po oboznameni sa s obsahom spisu v prejednavanej veci a s prihliadnutim na rozsah vykonaného
dokazovania mal odvolaci sud za to, Ze odvolacie namietky otca maloletych deti su opodstatnené z
dbévodu nepresvedCivosti a rozporu Casti odévodnenia napadnutého rozsudku, pricom odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie nevykonal dostatoéné dokazovanie potrebné pre prijatie zaverov
o zamietnuti navrhu otca na zniZenie vyZivného.



22. V prvom rade je nutné sa stotoznit s argumentaciou odvolatela, ktory poukézal na rozpor
oddvodnenia napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, konkrétne bodov 25. a 26. odévodnenia,
ked na jednej strane sud prvej inStancie uviedol, Ze otec naposledy pracoval u zamestnavatela
Vermex, s.r.o., ktory s nim musel skoncit’ pracovny pomer z dévodu opatreni suvisiacich s pandémiou
ochorenia Covid-19, no na strane druhej konstatoval, Ze otec je nezamestnany dobrovofne. To, i
doslo k zavinenému alebo nezavinenému poklesu prijmu €i strate zamestnania je pritom podstatné pre
posudenie realnych zarobkovych moznosti otca i s prihliadnutim na pracovné moznosti v regiéne, v
ktorom ma v su€asnosti svoje bydlisko.

23. Odvolaci sud suhlasi s nazorom sudu prvej inStancie, Ze vypadok prijmu na strane otca maloletych
deti nem&Zze byt na ujmu maloletych deti v pripade, ak k strate alebo zniZeniu prijmu déjde dobrovolne,
resp. zdbvodu zavinenia na strane vyZivnym povinnej osoby. V prejednavanej veci v3ak spis neobsahuje
dostato¢né podklady pre zaver sudu prvej indtancie o tom, Ze otec je dobrovolne nezamestnany. Sud
prvej indtancie nevykonal v tomto smere dostatoéné dokazovanie, za ktoré by bolo mozné povazovat
dopyt na zamestnavatelov otca za posudzované obdobie. Ak predchadzajici spis vo veci Upravy vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti neobsahuje potvrdenie o prijme otca (kedZe sud v tom ¢ase vychadzal
len z vyjadrenia otca), ni¢ nebranilo sudu, ktory aktualne posudzoval pomery na strane otca, aby vykonal
lustraciu jeho zamestnavatelov od Casu poslednej Upravy vysky vyZivného az do sucasnosti, pricom
dopytom na jednotlivych zamestnavatelov bolo mozné zistit' pracovnu poziciu, vySku &istého prijmu
a dbévod skonCenia pracovného pomeru otca u jednotlivych zamestnavatefov. Sud prvej indtancie si
mal v zaujme zistenia skuto¢ného stavu veci do spisu zabezpedit spravy zamestnavatelov vo vyssie
naznacenom rozsahu a s prihliadnutim na ziskané informacie opéatovne vypocut otca vo vztahu k vySke
jeho prijmu za posudzované obdobie a schopnosti plnit' si vyZivovaciu povinnost v sidom urene;j
vySke. TaktieZ mal doplnit dokazovanie za u¢elom zistenia ponuky volnych pracovnych miest v regione
suCasného bydliska otca na pracovnych poziciach, ktoré je schopny vykonavat. Takto doplnenym
dokazovanim by bolo mozné verifikovat, i sa otec vzdal pévodne dosahovaného prijmu dobrovolne
alebo z dévodoy, ktoré nie su na jeho strane, a tiez to, &i vykonava maximalne usilie pre to, aby sa znova
zamestnal, k omu v8ak sud prvej indtancie nepristupil.

24. Odvolaciemu sudu neuslo pozornosti ani konstatovanie sudu prvej indtancie v bode 25. odévodnenia
napadnutého rozsudku, Ze z dbvodu spachania trestného ¢inu podla ustanovenia § 207 ods. 1 Trestného
z&kona bol otcovi trestnym rozkazom udeleny trest odfiatia slobody v trvani 6 mesiacov, ktory mu bol
podmieneéne odloZeny so skuSobnou dobou v trvani 18 mesiacov. Rozhodnutie sudu v danej trestne;j
veci vSak nie je sugastou spisu.

25. Sud prvej inStancie zamietnutie navrhu na zniZzenie vyzivného oddévodnil o. i. aj tym, Ze otcovi
ubudla vyZivovacia povinnost voci plnoletej dcére E. D., nar. XX.XX.XXXX. Tento zaver je ale rozpore
s kon$tatovanim sudu prvej inStancie, Ze otcovi medzi¢asom ubudli vyZivovacie povinnosti k dvom
detom pochadzajicim z rozvedeného manzelstva (bod 25. odévodnenia napadnutého rozsudku). Ak
sud argumentuje znizenim poctu vyZivovacich povinnosti, je nutné finan€ne vyjadrit o aku sumu doslo
k znizeniu vydavkov otca z dévodu zuzenia okruhu vyZivnym opravnenych osdb. Sud prvej inStancie v
tomto smere nevykonal Ziadne dokazovanie a nezabezpecil si rozhodnutie sudu ur€ujuce vyZivovaciu
povinnost’ otca k toho &asu uz plnoletej dcére E. D., nar. XX.XX.XXXX. Ak vykon rodi€ovskych
prav a povinnosti k E. D., nar. XX.XX.XXXX nebol upraveny sudnym rozhodnutim, bolo mozné tieto
informacie (o presnej vySke jeho vyZivovacej povinnosti v ase poslednej Upravy) zistit' vysluchom
otca na pojednavani. Dokazovanie vo vztahu k vyZivovacej povinnosti matky k jej dcére K. D. Q., nar.
XX XX XXXX sice CiastoCne vykonané bolo (zistenim, Ze jej otec si vyZivovaciu povinnost riadne neplni),
no ani v jej pripade nie je su€astou spisu rozhodnutie sudu o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti.

26. S prihliadnutim na uz vy$8ie uvedené povinnostou sudu prvej inStancie bolo vykonat nie len
dbkazy navrhnuté u€astnikmi konania, ale s uplatnenim vySetrovacieho principu i dalSie dékazy za
ucelom zistenia skuto€ného stavu veci. Sud prvej indtancie podla nazoru odvolacieho sudu nevykonal
dostatoéné dokazovanie pri posudzovani zmeny vySky vyZivného a jeho zavery su zatial predCasné.
Sud prvej inStancie bez toho, aby vykonaval sam iniciativne relevantné dokazovanie, pretoZze v tomto
konani nie je viazany navrhmi U€astnikov, dokazovanie zameral na aktudlne prijmové, majetkové a
socialne pomery rodi¢ov a maloletych deti bez preskimania dévodov straty zamestnania na strane otca,
jeho prijmovych schopnosti a moznosti za celé posudzované obdobie, a taktieZ bez zabezpecenia si



podkladov pre posudenie zmeny rozsahu vyZivovacich povinnosti otca. Rozhodnutie sidu nemdbze byt
zalozené na predpokladoch sudu, ale na riadne vykonanom dokazovani. Mozno preto dospiet k zaveru,
Ze sud prvej inStancie zistené skuto€nosti vo veci nespravne pravne posudil (aplikoval sice spravny
pravny predpis, ale nespravne ho vylozil), nepostupoval v sulade s citovanymi ustanoveniami Zakona
o rodine a vSeobecnymi zasadami, ktoré je potrebné aplikovat’ pri rozhodovani o zmene vyzivovacej
povinnosti na maloleté deti v Zakone o rodine upravenych v ustanoveniach § 62, § 75 a nasledujucich
a nedostatoéne zistil skutkovy stav.

27. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 389
ods. 1 pism. b) CSP z dévodu poruSenia prava na spravodlivy proces a podla § 389 ods. 1 pism.
c) CSP z dbvodu nevykonania dékazov potrebnych pre zistenie skutoéného stavu veci, napriek tejto
povinnosti vyplyvajucej z vy$8ie citovanych ustanoveni, zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP vratil sudu prve;j
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

28. Po vrateni veci sud prvej indtancie doplni dokazovanie v zmysle pokynov uvedenych vySsie a po
doplneni dokazovania vo veci opatovne rozhodne, priCom svoje rozhodnutie i nalezite v sulade s § 220
CSP riadne odévodni.

29. Senat odvolacieho sudu toto uznesenie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



