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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
sudcov JUDr. Mariana Sluka, PhD. a JUDr. Martina Holi¢a, v spore zalobkyne T.. J. N., bytom v K., K.
X, zastupenej advokatkou JUDr. Lenkou GéCovou vykonavajucej advokéaciu prostrednictvom
advokatskej kancelarie Advokatska kancelaria LM & PARTNERS, s.r.o0., so sidlom v Budmericiach,

Jana Rasu 793, proti zalovanym 1/ L. C., bytom v 7. G. 1., 1. XXX/X, 2/ VS. K.P, bytom v K. K., A.

XXXX/X, 3/ T. K.I., bytom v K., P. XXXX/XX, 4/ O. K.1., bytom v K. K., A. XXXX/XX, 5/ M. L,

bytom v K. KA., D.F. XXXX/XX, zalovani 2/ a7 5/ zastapeni advokatskou kanceliriou KOVAL &

spol., advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom v Banskej Bystrici, Komenského 3, 6/ neb. V. K,
naposledy bytom v K. K., A, XXXX/XX, 7/ Q. K., bytom v K. K., A.V. XXXX/XX, zastipenej JUDr.

Emilom Vaiikom, so sidlom v Tfni 134, 8/ DK TRADING, s.r.0., so sidlom v Ziline, Horny Val 8/17,

ICO: 43 850 669, o ur&enie neplatnosti zmlav a uréenie vlastnickeho prava, vedenom na Okresnom sude
Banska Bystrica pod sp. zn. 10 C 127/2014, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v
Banskej Bystrici z 26. juna 2019 sp. zn. 17 Co 117/2018, takto

rozhodol:

V dovolacom konani pokracuje na strane Zalovanej s dedi¢kou zalovaného 6/ neb. V. K., naposledy
bytom v K. K., A. XX, atos Q. K, bytom v K. K., A. XXXX/XX (Zalovana 7/).

Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 26. juna 2019 sp. zn. 17 Co 117/2018 zru S uje a vec
mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica (d’alej aj ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,okresny sud“) rozsudkom z 12.
decembra 2017 ¢. k. 10 C 127/2014 - 196 vo vyroku I. Zalobu zamietol a vo vyroku II. vyslovil, ze
zalovani 1/ az 8/ maji voci zalobkyni narok na plnu nahradu trov konania. V odévodneni rozhodnutia
poukézal na § 80 pism. ¢/ Obcianskeho stidneho poriadku, § 470 ods. 2 zidkona €. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*). Sud prvej inStancie dospel v Casti zaloby o urcenie
neplatnosti zmluv k zaveru, Ze v danom pripade nie je na takomto urceni nalichavy pravny zaujem, preto



sud zalobu v tejto Casti zamietol. Sud zaroven dospel k zaveru, Ze na urceni vlastnickeho prava k bytu
ma zalobkyna naliehavy pravny zaujem, lebo takto mo6ze dosiahnut’ zhodu medzi pripadnym nestuladom
evidovaného stavu v katastri nehnutelnosti a pravnym stavom, priCom platnost’ uverovej zmluvy,
zmluvy o zabezpeCovacom prevode prava a kupnych zmliv std prvej inStancie posudzoval ako
predbeznu otazku. Sud dospel k zaveru, ze zmluva o uvere, ako aj zmluva o zabezpe¢ovacom prevode
prava uzavreté zalobkynhou a Zalovanym 1/ dina 22. septembra 2005 su neplatné v zmysle § 39
Obcianskeho zadkonnika z doévodu obchddzania zdkona. Ked’ze je zmluva o zabezpeCovacom prave
neplatna, nemohol zalovany 1/ nadobudnut’ vlastnictvo bytu od Zalobkyne odvodenym sposobom, preto
nemohlo byt toto pravo prevedené ani na N. K. a nasledne nemohlo dojst’ k jeho prechodu alebo
prevodu na zalovanych 2/ aZ 7/. Sud s poukazom na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1. US 549/2015 dospel k zaveru, Ze treba pokradovat’ v posune judikatury a pri rozhodovani
obdobnych kéuz netrvat’ striktne na zdsade ,,nemo plus iuris“, ale skimat’ okolnosti, za ktorych k
prevodu vlastnickeho prava doslo, najmd dobrt vieru nadobudatelov v zapis v katastri nehnutel'nosti.
Sud uviedol, Ze sucasnymi vlastnikmi bytu zapisanymi v katastri nehnutelnosti su zalovani 6/ a 7/, ktori
su zaroven pasivne legitimovani v Casti Zaloby o ur¢enie vlastnickeho prava. Sud preto skiimal uvedené
kritérid nadobudnutia ich vlastnickeho prava. Vlastnictvo bytu Zalovani 6/ a 7/ nadobudli na zaklade
kapnej zmluvy z 3. oktébra 2013, teda az 7 rokov po tom, ako Zalovany 1/ predal byt N. K.. Medzitym
sa vlastnicke pravo zmenilo trikrat. Sud mal za to, ze zalovani 6/ a 7/ nemohli ani pri nalezitej
obozretnosti (ak by im ,nestacil zapis v katastri nehnutelnosti a skamali by, akym sposobom ziskala
vlastnicke pravo k bytu ich pravna predchodkyna - zalovana 5/, a ako nadobudli byt predosli vlastnici -
zalovani 2/, 3/ a 4/) zistit, Ze zmluva o zabezpeCovacom prevode prava uzatvorena Zalobkyiiou a
zalovanym 1/ bola neplatna. Bol to totiz eSte predchodca (zalovany 1/) pravneho predchodcu zalovanych
2/, 3/ a4/ (N. K.), ktorého vlastnicke pravo bolo zapisané do katastra nehnutelnosti na zéklade neplatnej
zmluvy. Preto mal sud za to, Ze zalovani 6/ a 7/ sa realne nemohli dozvediet o neplatnom prevode
vlastnickeho prava medzi Zalobkyiou a zalovanym 1/, a preto boli pri nadobudani vlastnickeho prava k
bytu nepochybne dobromyselni. Okrem toho sud vyhodnotil konanie Zalobkyne pri ochrane jej
vlastnictva ako nedbalé a nezodpovedné. Sud dospel k zaveru, ze pri rieSeni kolizie vlastnickeho prava
zalobkyne a ochrany dobrej viery zalovanych 6/ a 7/ v akty §tatu (zapis do katastra nehnutelnosti) a ich
pravnej istoty, treba uprednostnit’ Zalovanych 6/ a 7/, ktori vlastnicke pravo k bytu nadobudli v dobrej
viere, zatial' ¢o Zalobkyna bola pri ochrane svojho vlastnickeho prava nedbala, podanou sidnou Zalobou
sa domahala finan¢ného plnenia vychadzajiiceho z kipnej ceny, za ktora byt predal zalovany 1/ (¢im
prechod vlastnictva bytu de facto uznala) i na dobu, ktora uplynula do podania zaloby v tejto veci. Preto
mal sud za to, ze zalovani 6/ a 7/ nadobudli vlastnicke pravo k bytu na ziklade ich dobrej viery
originarnym spdsobom a Zalobu zamietol aj v ¢asti o urCenie vlastnickeho prava. O naroku na nahradu
trov konania rozhodol v zmysle § 255 ods.1 v spojeni s § 262 ods. 2 CSP. Proti uvedenému rozhodnutiu
podala odvolanie Zalobkyna.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 26. jina 2019 sp. zn. 17 Co
117/2018 vo vyroku I. rozsudok sudu prvej inStancie v prvom vyroku, ktorym Zalobu zamietol, potvrdil
(§ 387 ods. 1 a 2 CSP). Vo vyroku II. rozsudok sudu prvej in§tancie v druhom vyroku o naroku na
nahradu trov konania zmenil tak, Ze Zalobkyni ulozil povinnost’ nahradit’ Zalovanym 1/ az 8/ trovy
prvoinstanéného konania v rozsahu 100% do troch dni od prévoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie
o vyske nédhrady trov konania. Vo vyroku III. ulozil zalobkyni povinnost’ nahradit’ zalovanym 1/ az 8/
trovy odvolacicho konania v rozsahu 100% do troch dni od prévoplatnosti uznesenia sudu prvej
inStancie o vySke nahrady trov konania. Odvolaci sid sa v celom rozsahu stotoznil s rozhodnutim stdu
prvej inStancie, ktory riadne zistil skutkovy stav, a aj vec spravne pravne posudil. Odvolaci sud sa
priklonil k prdvnemu nazoru sudu prvej inStancie, ze vzhladom na konkrétne okolnosti pripadu je
potrebné v zmysle principu vSeobecnej spravodlivosti uprednostnit’ dobromyselnost poslednych
nadobudatelov nehnutelnosti, t. j. Zalovanych 6/ a7/ pred zasadou nikto nemdze na iného previest’ viac
prav nez ma sam a priklonil sa k rozhodnutiu Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. I. US 549/2013
- 33 z 16. 03. 2016 v tomto jednotlivom konkrétnom pripade. Aj odvolaci stid bol toho nazoru, ze
7alobkyiia bola v tomto pripade nedbalou vlastnickou. Zalobkyha mohla zadat mat pochybnosti o
vlastnickom prave zalovaného 1/ a nasledujucich nadobudatelov bytu uz od roku 2010, ktoré potvrdil aj
civilny sud v roku 2011. Nie je pravdou, Ze bezprostredne potom, ako sa dozvedela, Ze zrejme zostala



vlastni¢kou bytu, si podala zalobu o urcenie vlastnickeho prava. U¢inila tak az 26. maja 2014, t. j. po
viac ako 3 rokoch od skoncenia trestného stthania a takmer po 3 rokoch od skoncenia civilného konania
o vydanie bezdévodného obohatenia. Skimanie dobromyselnosti pravnych predchodcov Zalovanych 6/
a 7/ nepovazoval odvolaci sud v tomto pripade za podstatné, pretoze k nadobudnutiu vlastnickeho prava
nedo§lo vydrzanim, ale uprednostnenim dobrej viery Zalovanych 6/ a 7/. Zalobkyiia spochybiiovala
dobromyselnost’ zalovaného 1/, Zalovanych 2/ - 4/, nijako v§ak nespochybnila dobrt vieru Zalovanej 5/ a
zalovanych 6/ a 7/ pri kipe bytu. Zalovani 6/ a 7/ ni¢ nezarobili, byt uZivaji, zaplatili zati dojednant
ktapnu cenu. Nijako sa nepri€inili na prvotnom prevode bytu, ktorym bol byt ¢iuz pre rozpor s dobrymi
mravmi alebo obchadzanie zdkona neplatne prevedeny na zalovaného 1/ a od ktorého Zalobkyia
vyvodzuje stratu majetku. Odvolaci sud konstatoval, ze vzhladom na prijaté zavery, posudzovanie
otazky dobromyselnosti a vydrzania (¢i nedo§lo k nadobudnutiu vlastnickeho prava vydrZanim),
vzhl'adom na vy$§ie uvedené zavery presahuje ucelnost’ a hospodarnost’ daného konania. Odvolaci sud
zmenil vyrok rozsudku sudu prvej inStancie o naroku na nahradu trov prvoin§tanéného konania podla §
388 CSP, nakolko neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie ani na jeho zruSenie, ked’ sud prvej
inStancie rozhodol nevykonatelnym vyrokom, v ktorom neuviedol povinnost’ na plnenie a v akej lehote
ma byt’ nahrada trov konania zaplatena. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podla §
396 ods. 1 CSP v spojenis § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podala dovolanie zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka) dia
30. septembra 2019. Dovolatelka v dovolani namietala nespravne pravne postdenie veci odvolacim
sidom, ked’ rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP).
Poukazala na rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 223/2016, 3 Cdo
144/2010, 5 MCdo 12/2011 a rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 50/2010.
Nesuhlasila so zaverom odvolacicho sudu, ze je potrebné poskytniut ochranu dobromyselnosti pri
nadobudani vlastnickeho prava od nevlastnika ako skutoénému vlastnikovi, ktory bol uvedeny do omylu.
Mala za to, Ze v pripade neplatnej zmluvy je aj nad’alej vlastni€kou predmetného bytu. Uviedla, Ze fiou
predlozené judikaty vyluCuju, aby v pripade neplatného pravneho tkonu, doslo k platnému prevodu
vlastnickeho prava z nevlastnika. Poukazala, ze rovnaky pravny nazor v otazke platného prevodu
vlastnickeho prava na zaklade neplatného pravneho ukonu zastdva aj odborna pravnicka literatara.
Obéciansky zakonnik upravuje moznost’ nadobudnutia vlastnictva od nevlastnika nie ako pravidlo, ale ako
vynimku. Uviedla, ze poukazujiic na vSetky vysSie uvedené rozhodnutia najvysSicho stidu sa odvolaci
sud stotoznil s procesnou obranou Zzalovanych, ktori poukazovali na prekonanie pravneho néazoru
tistavného stdu tykajuceho sa dobromyselnosti vedeného pod sp. zn. 1. US 50/2010, rozhodnutim sp.
zn. 1. US 549/2015, ktoré spo&ivalo v tom, aby sa pri posudzovani skutkového stavu veci neprihliadalo
vyslovne len na zasadu ,nemo plus iuris®, ale aby sa skumali aj okolnosti, za ktorych k prevodu
vlastnickeho prava do$lo. Inak povedané, priklonenim sa k danému vykladu je dobromyselnost
nadobudatelov povySena nad ochranu pdvodnej vlastnicky. Zaroven je podla dovolatelky mozné v
tomto pripade aj polemizovat’, ¢i takéto povySenie je v sulade s dobrymi mravmi podla § 3 Obcianskeho
zakonnika. Dovolatelka ziadala, aby dovolaci sud rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na
d’alsie konanie.

4. Zalovani 2/ az 5/ a zalovani 6/ a 7/ v pisomnych vyjadreniach k dovolaniu navrhovali, aby dovolaci
sud dovolanie Zalobkyne zamietol. Zalovani 1/ a 8/ sa k dovolaniu pisomne nevyjadrili.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) povazoval v prvom rade za potrebné vyrovnat’ sa so zistenim skuto¢nosti o umrti zalovaného
6/. Dovolaci sud Setrenim zistil, ze v priebehu dovolacieho konania Zalovany 6/ V. K., naposledy bytom
v K. zomrel 25. jula 2020, teda pocas prebichajiceho dovolacicho konania.

6. Z uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica (prostrednictvom notara JUDr. Jakuba Kajbu, PhD.) z
02. oktobra 2020, €. k. 26 D 413/2020-44, Dnot 139/2020 (doruc¢eného najvy$Siemu sudu 08. aprila
2022) vyplyva, ze dedi¢kou po porucitelovi je jeho pozostala manzelka Q. K., ked’ sud schvalil dohodu
dedicov o vyporiadani dedi¢stva, podla ktorej majetok porucitela nadobudla Q. K., bez povinnosti



vyplaty ostatnym dediC¢om, nakolko tito Ziadand nebola. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ a
vykonatelnost’ 02. oktobra 2020.

7. Podl'a § 438 ods. 1 a ods. 2 CSP na konanie na dovolacom sude sa primerane pouziji ustanovenia o
konani pred stidom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak. Na dovolacie konanie sa nepouziji
ustanovenia o pristupeni subjektov, o zmene a spét'vzati Zaloby a o vzajomnej zalobe.

8. Podla § 63 ods. 1 az 3 CSP ak strana zomrie pocas konania skor, ako sa konanie pravoplatne skonci,
sud posudi podl'a povahy sporu, ¢i ma konanie zastavit’, alebo ¢i v iom mdze pokracovat’. V konani sud
pokracuje najmé vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud rozhodne, ze v konani pokracuje s dedi¢mi strany,
pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku dedi¢ského konania preslo pravo alebo povinnost’, o ktora v
konani ide, a to len ¢o sa skon¢i konanie o dedi¢stve. Ak to povaha sporu pripusta, moze sa v konani
pokracovat’ aj pred skon¢enim konania o dedi¢stve.

9. Podla § 161 ods. 1 a 2 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykol'vek pocas konania
prihliada na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moéze konat’ a rozhodnut’ (d’alej len "procesné
podmienky"). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit’, sud konanie zastavi.

10. Procesné nastupnictvo v zmysle § 63 CSP mdze nastat’ aj v dovolacom konani, pretoze Civilny
sporovy poriadok aplikaciu uvedeného ustanovenia v tomto $tadiu konania nevylucuje (§ 438 ods. 2
CSP). Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze povaha sporu pripusta, aby dovolaci sid v dovolacom konani
pokracoval, pri€om mal za to, Ze v konani je potrebné pokracovat’ s dedickou zalovaného 6/, ktora je v
konani na Zalovanej strane ako Zalovana 7/.

11. Na zaklade uvedeného najvys$si sud rozhodol v zmysle § 63 ods. 2 CSP o pokracovani v dovolacom
konani s dedi¢kou Zalovaného 6/.

12. Najvyssi sud po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu -
zalobkyna, v neprospech ktorej bolo rozhodnuté, zastiipena v stlade s § 429 ods. 1 CSP, skumal
pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), pricom dospel k zaveru, Ze dovolanie
zalobkyne je pripustné a tieZ dovodné, a preto je potrebné rozhodnutie odvolacieho stdu zrusit’ a vec mu
vratit’ na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 a § 450 CSP).

13. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, ak to zakon
pripusta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

14. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

15. V zmysle § 432 ods. 1 CSP, dovolanie pripustné podl'a § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Podl'a § 432 ods. 2 CSP sa dovolaci dévod
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne postudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia, pricom pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu
normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k
nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery.

16. V prejednavanej veci zalobkyna pripustnost’ svojho dovolania formalne vyvodzovala z ustanoveni §



421 ods. 1 pism. a/, resp. § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP. Z obsahu dovolania (§ 124 ods. 1 CSP) vSak
vyplyva, ze dovolatel’ka v danom pripade vyvodzovala pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1
pism. a/ CSP, ked’ rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni
sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.

17. Dovolatel’ka v dovolani namietala, Ze odvolaci sid sa odklonil ustalenej praxe dovolaciecho stdu v
pripade rieSenia pravnej otdzky nadobudnutia vlastnickeho prava od nevlastnika na zéklade dobrej viery
nadobudatela.

18. Podl'a nazoru dovolatelky sa odvolaci sid odklonil od ustalenej praxe dovolacieho sudu, pricom
oznacila rozhodnutia najvys$Siecho sudu, od ktorych sa mal odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti
odklonit’ pri rieSeni vymedzenej pravnej otdzky, a to rozhodnutia 3 Cdo 223/2016, 3 Cdo 144/2010, 5
MCdo 12/2011. Zaroveii poukazala aj na rozhodnutie istavného stidu sp. zn. 1. US 50/2010.

19. Ked’Ze zalobkynou nastolena pravna otazka bola rozhodujica pre rozhodnutie odvolacicho stidu vo
veci samej, dovolaci sud v d’alSom sktimal, ¢i Zalobkyna opodstatnene vytyka, Ze pri rieSeni tejto otazky
zo strany odvolacicho sudu doslo k nespravnemu pravnemu postudeniu veci.

20. Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na to, ze az donedavna existovali dve skupiny rozhodnuti
najvyssicho stdu posudzujice predmetni pravnu otazku, ked do prvej skupiny bolo mozné zaradit’
rozhodnutia zotrvavajice na zasade nemo plus iuris a do druhej skupiny rozhodnutia, ktoré umoziovali
prelomenie predmetnej zésady, ked’ v nich okrem iného boli reflektované zavery vyslovené v nalezoch
Gstavného stidu sp. zn. 1. US 549/2015, 1. US 151/2016 a L. US 460/2017, resp. aj rozhodnutia, ktoré
pripustali nadobudnutie vlastnickeho prava (len) na zaklade dobrej viery nadobtidatel'a nehnutelnosti.

21. V otazke prelomenia zasady nemo plus iuris a s tym suvisiaceho nadobudnutia vlastnickeho prava od
nevlastnika na zdklade dobrej viery nadobudatel'a, doslo v Case po podani predmetného dovolania k
ustaleniu rozhodovacej praxe dovolacieho sudu a to prostrednictvom uznesenia velkého senatu
obchodnopravneho kolégia (dalej len ,,velky senat) z 27. aprila 2021 sp. zn. 1 VObdo 2/2020
publikovaného v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R
56/2021.

22. Zjednocovanie judikatary v§eobecnych sudov je podla zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch [§ 8 ods.
3, § 20 ods. 1 pism. b/, § 21, § 22 a § 23 ods. 1 pism. b/] zverené najvyssiemu sudu (resp. jeho plénu a
kolégiam), ked” mu okrem iného priznava aj pravomoc zaujimat’ stanoviska k zjednocovaniu vykladu
zdkonov a inych vieobecne zaviznych pravnych predpisov (I. US 17/01, III. US 346/05). Od 1. jula
2016 je zabezpecenie jednoty rozhodovania a jednoty judikatary predovSetkym ulohou velkého sendtu
najvyssieho sudu (§ 48 CSP) [1I. US 252/2019].

23. V tomto kontexte si dovolaci sid dovoluje vyzdvihnat ulohu velkého senatu, ktory je zasadnym
pravnym nastrojom, ktorym mozno zjednotit’ rozdielnu rozhodovaciu prax najvyssicho stdu, a to aj s
ohl'adom na zé&véznost jeho rozhodnuti podla § 48 ods. 3 veta prvda CSP pre ostatné sendty
(obc¢ianskopravneho ako aj obchodnopravneho kolégia) najvy$sieho sudu. Aby totiz najvy$si sid mohol
phit’ svoju zékladnu tlohu, ktorou je zjednocovanie judikatiry, musi samotnd judikatiira najvyssieho
sudu posobit’ navonok jednotne, k ¢omu maju prispiet’ najma vSeobecne zavazné rozhodnutia velkého
senatu.

24. K retrospektivnym u¢inkom zmenenej judikatiry dovolaci stid vyjadruje vo svojich rozhodnutiach
priebezne stabilny nazor, Ze pokial’ dojde k zmene judikatiry bez zmeny pravnej normy, nejde o zmenu
pravneho pravidla; ide o ti isti normu a iba je nanovo vyjadreny jej obsah. Z toho vyplyva, Ze ucinky
zmeny judikatiry nemozno obmedzit’ len do budicnosti, ale novy pravny nazor je potrebné aplikovat’ aj
na vsetky uz prebiehajuce konania. VWchadza sa z prevazujuceho pristupu, ze sud pravo netvori, ale iba
nachédza.



25. V predmetnom rozhodnuti velky senat vo vztahu k nastolenej pravnej otdzke okrem iného uviedol,
ze slovenskd pravna tUprava nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika vo vSeobecnosti
neupravuje, ked’ze vlastnicke pravo mozno nadobudnut’ len zakonom predpisanym spdsobom. To plati
tak v pripade derivativneho nadobudania vlastnickeho prava, ako aj v pripade origindrneho nadobudania
vlastnickeho prava. Nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika pravna Uprava umoziuje len v
zakonom upravenych pripadoch, predstavujicich vynimku zo zasady, ze vlastnicke pravo mozno
nadobudnut’ len od vlastnika, a len v tychto pripadoch zékon uprednostiiuje ochranu dobromyselného
nadobudatela veci a umoziluje prelomenie zésady nemo plus iuris. Velky senat dodal, ze z predmetného
konstatovania vyplyva, ze neprichadza do uvahy, aby sudy bez toho, aby existoval zdkonny podklad,
rozsirujuco vyvodzovali moznost’ ochrany dobromyselného nadobudatela tym spoésobom, Ze samotna
dobra viera nadobudatela postacuje na priznanie jej vlastnickeho prava, t. j. Ze by nadobudnutie
vlastnickeho prava od nevlastnika bolo pripustné vo vSeobecnosti. Uvedené plati bez ohl'adu na to, ze
zotrvanie na zasade nemo plus iuris moze posobit v subjektivnej rovine nespravodlivo voci
nadobudatelovi veci. Zaroven uviedol, ze nadobudnutic veci v dobrej viere od nevlastnika vo
v§eobecnosti (t. j. okrem pripadov vyslovne predpokladanych zakonom) nie je mozné zaradit’ ani medzi
iné skutoénosti ustanovené zakonom, na zaklade ktorych mozno nadobudnut’ vlastnicke pravo k veci
(podla § 132 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika).

26. Velky senat dalej poukdzal na vynimky zo zasady nemo plus iuris, uprednostiujuce ochranu
dobromyselného nadobudatel’a, ktoré su taxativne upravené naprie¢ jednotlivymi pravnymi predpismi.
Medzi tieto vynimky zaradil ustanovenia § 486 Obcianskeho zakonnika, § 446 Obchodného zakonnika, §
93 ods. 3 zdkona o konkurze a reStrukturalizicii, § 19 ods. 3 zdkona o cennych papieroch a § 61
Exekuc¢ného poriadku (v zneni u€¢innom do 31. marca 2017) [resp. § 140 ods. 2 pism. I/ v spojeni s §
150 ods. 2 Exeku¢ného poriadku v zneni u€¢innom od 1. aprila 2017], pricom uviedol, Ze v inych
pripadoch ma dobra viera nadobudatela vyznam len pri narokoch podla ustanovenia § 126 ods. 2 v
spojeni s § 129 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, ktorych sa v§ak nadobudatel’ v dobrej viere - ktory sa
nestal vlastnikom veci s poukazom na zisadu nemo plus furis - neméze domahat’ voci skutocnému
vlastnikovi veci.

27. Dalej konstatoval, Ze pri posudzovani zasady nemo plus ijuris (resp. ochrany dobromyselného
nadobtdatela) je potrebné rozliSovat situdcie, kedy doslo po uzatvoreni kupnej zmluvy k zruSeniu
nadobudacieho titulu predavajuiceho od situacie, kedy sa predavajlici vobec nestal vlastnikom
prevadzanej nehnutelnosti, napriklad z dovodu (absolitnej) neplatnosti zmluvy ako nadobudacicho titulu
na strane predavajuceho. Dodal, ze v pripade neplatnej zmluvy o prevode vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam nedochadza k pravnym nasledkom nou predkladanym. Uvedené okrem iného znamena,
ze fou nedochadza k prevodu vlastnickeho prava z prevodcu na nadobudatela a ked’ze nadobudatel
vlastnicke pravo k nehnutelnostiam nenadobudol, neméze s danymi nehnutelnost’ami nakladat’, ¢o
okrem iného znamena, ze nadobudatel’ ich nemoéze dalej previest na d’alsi subjekt (ktory sa v takom
pripade taktiez nemoze stat’ ich vlastnikom).

28. Velky senat vyslovil, ze je potrebné nad’alej zotrvat na pravnom zavere vyslovenom najvyS$$im
sudom uz v rozsudku sp. zn. 1 Cdo 96/1995 (publikovanom v Casopise Zo sudnej praxe pod C.
39/1998), v zmysle ktorého ,absolutna neplatnost’” pravneho ukonu nastiava bez d’alSicho priamo zo
zakona a hladi sa nan, ako by nebol urobeny; tato neplatnost neméze byt zhojend dodatocnym
schvalenim a nemoze sa konvalidovat' ani dodatocnym odpadnutim dévodu neplatnosti. Absolitne
neplatny pravny ukon nespOsobi pravne nasledky ani v pripade, ze na jeho zaklade uz bolo kladne
rozhodnuté o vklade vlastnickeho préva do katastra nehnutelnosti“. Moznost’ prelomenia zdsady nemo
plus furis - okrem zédkonom predvidanych vynimiek - nie je podl'a velkého senatu mozné odvodit’ ani zo
znenia ustanovenia § 70 ods. 1 katastralneho zékona, a to ani s odkazom na ¢lanok 1 ods. 1 Ustavy, z
ktorého ako takého tieZ nie je mozné odvodit’ uprednostnenic ochrany dobrej viery nadobudatela
nehnutelnosti pred ochranou jej vlastnika alebo aspofi pomerovanie medzi ochranou vlastnika veci a
dobrou vierou d’alsicho nadobudatela.

29. Velky senat napokon dospel k zaveru, ze dobra viera nadobudatela nehnutelnosti v spravnost



zapisaného udaja v katastri nehnutelnosti o jej (predchadzajicom) vlastnikovi nepostauje pre zaver
sudu o tom, Ze mohol nadobudnut’ vlastnicke pravo (a pre poskytnutie ochrany tomuto pravu), ak sa
preukaze, Ze tato zapisana osoba v skutoCnosti v Case uzavretia kupnej zmluvy nebola vlastnikom
prevadzanej nehnutelnosti, napriklad z dovodu, Ze predchadzajica zmluva o prevode nehnutelnosti
predstavovala absolitne neplatny pravny tkon. Z dovodu absolitnej neplatnosti zmluvy predavajiuci
nemohol nadobudnut’ vlastnicke pravo k nehnutel'nosti a rovnako tak nemohol ,,neexistujice vlastnicke
pravo previest na d’alSiu osobu, hoci konajicu v dobrej viere. Nadalej tak je potrebné zotrvat na
pravnom zavere, ze absolutne neplatny pravny ukon nespdsobi pravne nasledky ani v pripade, ak na jeho
zaklade uz bolo kladne rozhodnuté o vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.

30. S ohl'adom aj na vy$Sie uvedené velky senat uzatvoril, ze: 1. Na zaklade absolutne neplatného
pravneho tkonu nie je mozné nadobudnut’ vlastnicke pravo, a to ani v pripade, Ze na jeho podklade bol
uskuto¢neny vklad vlastnickeho préva do katastra nehnutelnosti; II. S poukazom na pravnu zasadu,
podla ktorej nikto neméze previest’ na iného viac prav, ako sdm ma (nemo plus iuris ad alium transferre
potest quam ipse habet), nemoze platne previest’ vlastnicke pravo k nehnutelnosti na intt osobu ten, kto
je na zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu vedeny v Kkatastri nehnutelnosti ako vlastnik
nehnutelnosti; III. Dobra viera nadobudatel’a, ze hnutel'nt alebo nehnutelni vec nadobuda od vlastnika,
ma vplyv na nadobudnutie vlastnickeho préva, len pokial zdkon v taxativhe vymedzenych pripadoch
nadobudnutie vlastnickeho prava s poukazom na dobru vieru ich nadobudatel'a vyslovne upravuje. V
inych pripadoch pravna uprava de lege lata nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika s poukazom
na dobra vieru nadobudatela neumoznuje; I'V. Ustanoveniu § 70 ods. 1 zakona ¢. 162/1995 Z. z. o
katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zékon), ktoré
upravuje hodnovernost’ udajov katastra, nezodpoveda vyklad, podla ktorého uz len sama evidencia
vlastnictva nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti zaklada dobru vieru evidovaného vlastnika v to, ze je
vlastnik (vid” aj R 56/2021).

31. Vec prejednévajuci senat viazany pravnymi zavermi vyslovenymi velkym senatom v uzneseni sp. zn.
1 V Obdo 2/2020, vychéadzajiic z ustanovenia § 48 ods. 3 veta prva CSP, dospel v preskimavanom
pripade k zaveru, ze pokial’ odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie v dovolatelkou nastolenej pravnej
otazke na inom pravnom nazore, podla ktorého ochrana zalobkyne ako povodnej viastnicky sporného
bytu zaru¢ovanad zasadou ,,nikto nemdze previest viac prav, nez ma sam‘ bola v predmetnej veci
prelomend ochranou dobrej viery Zalovanych 6/ a 7/ ako nadobudatelov sporného bytu (za situacie, ked’
neslo ani o jeden z taxativne vymedzenych pripadov, ktoré zdkon v suvislosti s nadobudnutim
vlastnickeho prava s poukazom na dobru vieru ich nadobudatel’a vyslovne upravuje), treba mat’ za to, ze
jeho rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Vzhl'adom na to dospel dovolaci std k
zaveru, ze dovolanie zalobkyne je nielen pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, ale aj dovodné (§
432 ods. 2 CSP).

32. Dovolaci sud dava do pozornosti, Ze po rozhodnuti velkého senatu uz najvyssi sud rozhodoval v
obdobnych veciach, napr. uznesenie sp. zn. 8 Cdo 278/2019 a 7 Cdo 174/2020, pri¢om rozhodnutie sp.
zn. 8 Cdo 278/2019 bolo publikované v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 51/2021 s nasledovnou
pravnou vetou ,,na zdklade absolitne neplatnej kupnej zmluvy sa kupujuci nestal vlastnikom predavane;
nehnutelnosti, preto sa jej vlastnikom nestal ani ten, kto - aj ked” v dobrej viere v spravnost’ udajov
katastra nehnutelnosti - odvodzuje od tohto kupujuceho (nevlastnika) svoje vlastnicke pravo k
nehnutelnosti®.

33. Dovolaci sud dospel vzhl'adom na vy$Sie uvedené k zaveru, Ze dovolanie Zalobkyne smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému je dovolanie nielen pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, ale zaroven aj
doévodné, nakolko dovolanim napadnuty rozsudok (prave v rieSeni predmetnej pravnej otazky, od ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu) spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1
CSP).

34. Dovolaci sud preto napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratil
na d’alSie konanie (§ 450 CSP).



35. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani praévnym nézorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,
rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

36. Toto uznesenie prijal senat najvyssicho stidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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