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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov Mgr. Andrey
Szombathovej-Polakovej a JUDr. Olivera Kolencika, v spore zalobcu: K.. S. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom
M. R. C. XXXX/XX, R. U., zastpeny: Mgr. Martin Sutka, advokat, Ernestova basta 2524/7, Nové Zamky,
proti Zzalovanému: S.. K. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XX, N., o ochrane osobnosti, o vyske trov
konania, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Levice ¢. k. 6C/18/2003-965 z 26.
februara 2021, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie Zalovaného odmieta.

Zalobcovi vogi Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Levice (sud prvej indtancie v zmysle § 12 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok, dalej len ,CSP*) uznesenim &. k. 6C/18/2003-965 z 26. februara 2021, zmenil uznesenie
Okresného sudu Levice €. k. 6C/18/2003-943 zo 4. juna 2020 tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit
Zalobcovi nahradu trov prvoinstanéného, odvolacieho a dovolacieho konania vo vyske 617,18 eur k
rukam pravneho zastupcu zalobcu na bankovy G&et €islo: IBAN: | XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX a to
do troch dni odo drfia doru€enia tohto uznesenia.

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil s poukazom na § 239, § 240, § 242, § 243, § 248, § 249, § 250 ods.
1a2 §251,§2550ds. 1a2,§2620ds.1a2, §263CSP,§9o0ds.1,§100ds.8,§13 0ds. 1,§ 16
ods. 3 vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni zmien a doplnkov.

3. V odbvodneni poukazal na to, Ze Krajsky sud v Nitre rozsudkom ¢&. k. 5Co/172/2017-785 zo
dria 28.03.2018 priznal Zalobcovi narok na nahradu trov prvoinstanéného, odvolacieho a dovolacieho
konania (podfa § 396 ods. 1, 2 a § 255 ods. 1 CSP) voc&i zalovanému v rozsahu 33 % (lll. vyrok), pricom
takyto rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 09.08.2018. Okrem toho uznesenim Najvy33ieho sudu
Slovenskej republiky zo dfia 27.02.2020, sp. zn. 3Cdo 184/2019 (€. I. 930) bol Zalobcovi priznany narok
na nahradu trov dovolacieho konania (100 %), pricom takéto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dha
13.03.2020.

4. Nasledne vySsia sudna uradnicka rozhodla o trovach konania tak, ze Zalovanému uloZila povinnost
zaplatit' v prospech Zalobcu sumu 1.011,23 eur. Proti tomuto uzneseniu podal Zalovany v€as staznost, v
ktorej uviedol, Ze dha 25.10.2017 podal navrh na vyhlasenie konkurzu (osobny bankrot) a to z dévodu,
Ze organizovana zloCinecka skupina C. a spol. ho po€etnymi trestnymi skutkami zdravotne poskodila a
okrem iného aj zbavila majetku. Okresny sud Nitra vyhlasil konkurz dfia 10.11.2017 s tym, Ze konkurz
bol zruSeny dria 28.05.2019 a to z dévodu, Ze doslo k splneniu rozvrhu vytazku. Predmetna pohladavka
C. bola do konkurzu zahrnuté pod polozkou €&. 21, pri€om svoju pohfadavku do skon&enia konkurzu si



neprihlasili. Zalovany dalej uviedol, Ze bol pravoplatne oddlzeny vo veci istiny ako aj pripadnych trov
konania. Odporuca Zalobcovi, aby pripadne pockal pokial nie€o nevyhra v lotérii a potom sa ohlasi
spravcovi, ktori im ich neprednostnu pohladavku uhradi.

5. Pravny zastupca Zalobcu sa k staznosti Zalovaného vyjadril tak, Ze nesuhlasi s tvrdenim Zalovaného,
ze pohladavka, ktora bola zalobcovi priznana po zruseni konkurzu titulom trov spada do konkurzného
rezimu, pretoze je evidentné, Zze pohladavka vznikla az po zruSeni konkurzu na zaklade samostatného
uznesenia, a teda si ju Zalobca nemal ako do konkurzu prihlasit. Logicky tak ani nemohla byt v konkurze
vedena, pretoZze konkurz bol skon&eny v roku 2019, pricom rezim oddlzenia fyzickej osoby sa na
novovzniknuté pohladavky nevztahuje.

6. Prvoinstanény sud na zaklade uvedenych skutoCnosti a s prihliadnutim na podanu staZznost
Zalovaného dospel k nazoru, Ze za odévodnené a preukazatelné trovy sidneho konania zalobcu mozno
povazovat cestovné nahrady za cesty vykonané na pojednavania na tunajSom sude dna 25.10.2004
ako aj diha 31.03.2005 na trase Nové Zamky - Levice a spat 120 km x 2 cesty, t. j. 240 km osobnym
motorovym vozidlom vo vlastnictve Zalobcu K.. S. C., s priemernou spotrebou paliva podla prilozeného
technického preukazu 8,3litra/100 km a priemernou cenou paliva (benzin super 95) 1,211 eur/l, t. j.
23,90 eur. KedZe zo sudneho spisu vyplyva, Ze dfia 06.05.2004 sa Zalobca pojednavania nezuc€astnil
tak mu sud nahradu cestovného za u€ast na takomto pojednavani nepriznal. Sud priznal nahradu trov
konania (cestovné nahrady) za ucast pravneho zastupcu Zalobcu na Styroch pojednavaniach (spolu
656 km x 0,06 eura na 1km = 43,55 eur). Cestovné nahrady za ucast na pojednavani pred Krajskym
sudom v Nitre diia 19.05.2010 sud priznal za cestu osobnym motorovym vozidlom Mercedes Benz
P. XXX P. so spotrebou 6,8 litra/100 km podla prilozeného technického preukazu, cesta Nové Zamky
- Nitra a spat 40 km x 2 = 80 km, cena nafty v Case cesty 1,127 euralliter, celkova spotreba paliva
pri uvedenom pocte km predstavuje sumu 6 eur. Taktiez priznal nahradu cestovného za ucast na
pojednavani pred Okresnym sudom Levice, cesta Nové Zamky - Levice a spat 120 km x 2 = 240
km, cena nafty v ase cesty 1,40 eural/liter, osobné motorové vozidlo so spotrebou 6,8 litra/100 km,
t. j. 22,84 eura. Podla nazoru sudu je potrebné Zalobcovi priznat aj narok na nahradu trov konania
za zaplateny sudny poplatok za podanie Zaloby vo vyske 564,29 eura. Okrem toho Zalobcovi vznikol
narok aj na nahradu trov konania za dovolanie vo vySke 597 eur. Najvy3si sud SR uznesenim zo
dna 23.03.2017 zruSil rozsudok Krajského sudu v Nitre, ktorym bola Zaloba Zalobcu zamietnuta a vec
vratil odvolaciemu sudu na dalSie konanie. Z odévodnenia uznesenia Najvyssieho sudu SR (bod 16)
vyplyva, Ze o trovach pdvodného konania ako aj dovolacieho konania rozhodne odvolaci sud. Nasledne
Krajsky sud v Nitre rozsudkom zo dna 28.03.2018 priznal Zalobcovi narok na zaplatenie sumy 6.640 eur,
vo zvy3snej Casti Zalobu zamietol a Zalobcovi priznal vo¢i Zalovanému narok na nahradu trov konania
v rozsahu 33 %. Z odévodnenia takéhoto rozhodnutia (bod 31) vyplyva, Ze odvolaci sud rozhodol o
nahrade trov prvoinstanéného, odvolacieho a dovolacieho konania, pri¢om celkovy uspech Zalobcu bol
v rozsahu 1/3. Sud tak vzhladom na vySSie uvedené skuto&nosti dospel k zaveru, Ze zalobcovi vznikol
v prvoinstanénom, odvolacom ako aj dovolacom konani narok na trovy v celkovej vySke 415 eur (trovy
konania, ktoré by patrili Zalobcovi, ak by bol Uspedny v rozsahu 100 % predstavovali sumu 1257,58
eura), pretoze takato vySka trov zodpoveda celkovému uspechu Zalobcu v sidnom konani v rozsahu
33 %, ktoré mu boli odvolacim sudom priznané. Sud taktiez priznal Zalobcovi narok na nahradu trov
pravneho zastupenia za nasledovné Ukony pravnej sluzby - prevzatie pravneho zastupenia zalobcu v
dovolacom konani / splnomocnenie zo dfia 07.02.2019/ 91,29 eura + rezijny pausal (pre rok 2019) 9,80
eura, vyjadrenie Zalobcu k dovolaniu zo dfia 11.02.2019 jeden Ukon pravnej sluzby 91,29 eura + reZijny
pausal (pre rok 2019) 9,80 eura; t. j. 202,18 eura. Sud zaroven zistil, Ze Zzalobca si v nespravnej vyske
vyCislil sumu tarifnej odmeny Ukonov pravnej sluzby a to vo vyske 99,60 eura, nakolko v zmysle § 10
ods. 8 vyhlasky €. 655/204 Z. z. ma byt v tomto pripade tarifna odmena za jeden ukon len vo vyske
91,29 eura.

7. K dévodom uvadzanym v staznosti sud uviedol, Ze rozhodnutia Najvy8Sieho sudu SR, ktorymi
bolo rozhodnuté o opravnom prostriedku stran sporu su pravoplatné, a preto prvoinstanény sud pocas
rozhodovania o staZznosti Zalovaného proti uzneseniu o vy3ke trov konania nie je opravneny preskumat’
ich vecnu spravnost a zakonnost. Pokial ide o skutoénost, Ze na Zalovaného bol Okresnym sudom
Nitra vyhldseny konkurz, ktory bol nasledne zruSeny z dévodu, Ze konkurzna podstata nepokryla
naklady konkurzu, pri€com pohladavka mala byt do konkurzu zahrnuta tak sud uvadza, Ze trovy iného
sudneho konania ako su trovy konkurzného konania podla § 166b zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze
a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zadkonov nie su nevymahatelné, pretoZze pravo na



nahradu trov konania v civilnosporovom konani je procesnym pravom a rozhodovanie o trovach konania
je podfa § 262 CSP dvojfazové, nakolko sud najskér rozhoduje o naroku na nahradu trov konania a
nasledne po pravoplatnosti takéhoto rozhodnutia rozhoduje o vySke trov konania. Az pravoplatnostou
rozhodnutia o vySke trov konania vznika strane sporu pravo na zaplatenie tejto pohladavky, a preto az
takymto rozhodnutim je pohladavka Uplne konstituovana. Z uvedenych dévodov tak bez rozhodnutia
o vySke trov konania nie je mozné prihlasit takuto pohfadavku v konani podla zédkona o konkurze a
reStrukturalizacii, pretoZze pohfadavka na trovy konania vznika az rozhodnutim o ich vySke. Preto ak
pohladavka z titulu trov konania vznikla az po tom, ako bolo rozhodnuté o vyhlaseni a naslednom
skonCeni konkurzu a oddlZzenia diZznika - Zalovaného, tak takéto oddlZenie sa nemohlo tykat takejto
pohladavky. Vzhladom na skuto€nost, Ze v €ase vyhlasenia konkurzu a oddlZzenia Zalovaného nebolo
pravoplatne rozhodnuté o vySke trov konania, tak takato pohladavka neexistovala v ase konkurzného
konania a ani nemohla byt prihlasena do konkurzu, v désledku ¢oho sa nestala ani nevymahatelnou.
Vzhladom na uvedené nie je staznost Zzalovaného pravne opodstatnena.

8. Sud na zaklade vy3Sie uvedenych skutonosti zmenil rozhodnutie vy$3ej sudnej uradnicky a to tak,
Ze zalobcovi priznal trovy konania vo vySke 617,18 eura.

9. Proti tomuto uzneseniu podal Zalovany dfia 30.03.2021 odvolanie, v ktorom uviedol, Zze Okresny sud
Levice mu znemoziiuje pravo na spravodlivé sudne konanie odmietnutim moZznosti podat’ odvolanie, ¢o
vraj nie je pripustné.

10. Okresny sud Levice uznesenim zo dfia 26.04.2021 vyzval Zalovaného, aby v lehote 10 dni doplnil
svoje podanie oznacené ako ,,Odvolanie* a aby doplnené, podpisané a datované podanie dorucil sudu v
dvoch vyhotoveniach. Uviedol, Ze doplnenie je potrebné urobit nasledovne: uvedte resp. presne oznacte
uznesenie, ktoré odvolanim napadate, uvedte v akom rozsahu napadate predmetné uznesenie, uvedte
z akych dévodov rozhodnutie povaZujete za nespravne, v ¢om toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazujete za nespravny, ¢oho sa domahate a na zaklade akych odvolacich dévodov. Sud zaroven
upozornil Zalovaného, Ze ak svoje podanie nedoplni, neodstrani vady odvolania, odvolaci sud odvolanie
odmietne.

11. Dfia 25.05.2021 bolo sudu doruéené vyjadrenie Zalovaného k uzneseniu, ktorym bol vyzvany na
doplnenie podania. Uviedol v fiom, Zze Okresny sud Levice by mal odstranit zmatoéné situacie, aby
mohol doplnit’ odvolanie. Nie je mu jasné proti Comu sa ma odvolat. Sudca Koneracky vydal uznesenie
bez moznosti podat’ opravny prostriedok, ¢o namieta ako sudcovsku svojvélu. V § 357 CSP v pism. m/
sa jasne hovori, Ze odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o nahrade naroku na
trovy konania.

12. Zalobca sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadril k odvolaniu Zalovaného a to tak,
Ze sa jedna o premyslené prietahy v konani zo strany Zalovaného, aby sa vyhol plneniu na zaklade
rozhodnutia stidu po 20 rokoch. Zalobca si riadne uplatiiuje v prebiehajucom exekuénom konani sudom
priznané trovy konania a to na zaklade pravoplatného uznesenia tunajsieho sudu 6C18/2003-943 zo
drfia 04.06.2020, zmeneného uznesenim sudu 6C18/2003-965 zo dna 26.02.2021, ktoré nadobudlo
vykonatelnost dria 23.03.2021 a pravoplatnost diia 26.03.2021, o ¢om bola Zalobcovi doru€ena
elektronicky doloZka sudu.

13. Zalovany sa podanim zo dfia 23.08.2021 vyjadril k vyjadreniu Zalobcu a to tak, Ze trva na podanom
odvolani. Konanie C. st. i ml. poklada za bezu&elné zneuzivanie prava a uspesné pokusy o zbytoéné
sudne prietahy. Pou€ovanie sudu zo strany Zalobcu je typicky spdsob konania C., o by mal sud
kategoricky odmietnut. C. sa domaha sudnych trov, ale zo sudneho spisu jasne vyplyva, Ze trovy su
sucastou istiny, na €o C. stratil narok. Konanie 6C18/2003 Ziada zastavit ako bezpredmetné.

14. Zalobca sa vyjadril k vyjadreniu Zalovaného tak, Ze zotrvava na vSetkych svojich vyjadreniach.
Opakuje, Ze trovy konania v podobe pravneho zastupenia a sudneho poplatku nie su, na rozdiel od
urokov z omeskania, prisluSenstvom pohladavky, ale si samostatnou pohladavkou, ktora vznika az po
pravoplatnom skon&eni sudneho sporu. Sud by mal takuto obranu Zzalovaného vyhodnotit ako uéelovu,
pretoZe konkurzny rezim sa na tieto pohfadavky nemdbze vztahovat.



15. Dna 13.09.2021 Zzalovany dorugil sudu prvej indtancie vyjadrenie k vyjadreniu Zalobcu zo dna
09.09.2021, v ktorom uviedol, Ze obsah vyjadrenia ml. C. poklada za neeticky a zavadzajuci, ¢o je pod
uroveh udajného advokata a osoby pravoplatne odsudenej Okresnym sudom Komarno v trestnej veci
vytrznictva. Tvrdenia Zalobcu uvadzané vo svojich vyjadreniach poklada za hldpe a nepravdivé. Tvrdenia
o jeho vlastnej nezakonnej Cinnosti poklada za trapne od Eloveka, ktory je podfa jeho nazoru a vyjadreni
svedkov na Okresnom sude v Bratislave | ¢lenom organizovanej zlo€ineckej skupiny s miliardovou
$kodou na Ukor $tatu. Ziada, aby C. predloZil dékaz o jeho nezakonnej &innosti, inak ho bude Zalovat
na civilnom sude a organom ¢innym v trestnom konani poda podnet na zacatie trestného stihania za
ohovaranie. Okrem toho vec oznami Slovenskej advokatskej komore. Dalej Zalovany uviedol, Ze nevie
z akého dévodu Okresny sud Levice oznacil uznesenie o trovach a poplatkoch za ukon proti ktorému
nemozno podat’ odvolanie. Ma za to, Ze bol uvedeny do omylu, pri€om uznesenie nemohol pokladat’ za
pravoplatné. Zaverom poukazal na to, Ze existuje dévodny predpoklad, pre ktory bude postupovat podla
zakona o nezakonnom uradnom postupe a nezakonnom rozhodnuti.

16. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalejlen
,CSP* alebo ,Civilny sporovy poriadok®) predtym, neZz pristupi k preskimaniu veci v désledku podaného
odvolania zistuje, &i bolo podané v zakonom stanovenej lehote, &i bolo podané subjektom opravnenym
na podanie takéhoto opravného prostriedku, ¢i smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému zakon takyto
opravny prostriedok pripusta a ¢i ma nélezitosti podla § 363 CSP.

17. Odvolaci sud z obsahu sudneho spisu zistil, Ze uznesenim &. k. 6C/18/2003- 943 z 4. juna 2020
sud prvej inStancie rozhodol tak, Zze Zalovany je povinny zaplatit Zzalobcovi nahradu trov konania
celkom v sume 1.011,23 eura na Uc€et C&islo: IBAN: | XXXX XXXX XXXX XXXX a to do troch dni
odo dha dorucenia tohto uznesenia. Proti tomuto uzneseniu podal v€as staznost' Zalovany, v ktorej
uviedol, Ze diha 25.10.2017 podal navrh na vyhldsenie konkurzu (osobny bankrot). Okresny sud Nitra
vyhlasil konkurz dfia 10.11.2017. Diia 28.05.2019 bol konkurz zruSeny z dévodu, Ze doslo k splneniu
rozvrhu vytazku. Dalej v staznosti uviedol, Ze pohladavka C. za idajné ohovaranie Okresny sud Levice
Zalobny navrh uznal, Krajsky sud Nitra zamietol, dovolanim Najvys$8ieho sudu SR C. uspeli, znova
bolo rozhodnuté o naroku C. kladne, ide o rozsudok nezakonny z obsahového a vecného hladiska,
prezradzajucu justiéné dno. Predmetna pohladavka C. bola do konkurzu zahrnuta po polozkou €. 21. C.
pohladavku do skoné&enia konkurzu neprihlasili. Zaverom poznamenava, Ze bol pravoplatne oddlzeny
ako vo veci istiny, tak aj pripadnych trov konania. Nasledne sud prvej indtancie zmenil uznesenie
Okresného sudu Levice €. k. 6C/18/2003-965 z 26. februara 2021 tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit
Zalobcovi nahradu trov prvoindtanéného, odvolacieho a dovolacieho konania vo vySke 617,18 eura k
rukam pravneho zastupcu na bankovy ucet €islo: IBAN: | XXXX XXXX XXXX XXXX a to do troch dni
odo dfia doru€enia tohto uznesenia.

18. Podla § 470 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP* alebo
,Civilny sporovy poriadok®) ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia jeho uginnosti.

19. Podla § 386 pism. ¢/ CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

20. Podrla § 355 ods. 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zadkon
pripusta.

21. Podla § 357 CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej intancie o

a) zastaveni konania,

b) odmietnuti podania vo veci samej,

¢) odmietnuti Zaloby na obnovu konania,

d) navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia,

e) zruSeni neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia podla § 334 a 335 ods. 1,
f) navrhu na opravu chyb v pisani a pocitani a inych zrejmych nespravnosti, okrem oddévodnenia,
g) zamietnuti navrhu na doplnenie rozsudku,

h) zamietnuti ndvrhu na zruSenie rozsudku pre zme3kanie,

i) ndvrhu na predbeznu vykonatelnost' rozsudku,

j) odklade vykonatelnosti rozhodnutia,



k) povinnosti zlozit zabezpeku vo veciach prava dusevného vlastnictva,

[) zabezpeleni dokazného prostriedku,

m) naroku na nahradu trov konania,

n) preruseni konania podfa § 162 ods. 1 pism. a/ a § 164,

0) navrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia, o navrhu na vyhlasenie vykonatefnosti cudzieho
rozhodnutia a vo veciach vykonu cudzieho rozhodnutia.

22. Rozhodnutie odvolacieho sudu zavisi od vysledku zistenia, ku ktorému dospeje po preskumani
napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud moéze rozhodnut o odvolani tak, ze ho odmietne, rozhodnutie
sudu prvej inStancie potvrdi, rozhodnutie sidu prvej inStancie zmeni alebo rozhodnutie sudu prvej
inStancie zrusi.

23. Odvolaci sud vSak mbéze o podanom odvolani rozhodnut aj bez toho, aby skiimal obsah napadnutého
rozhodnutia a odvolanie odmietne, ak zisti, Zze bolo podané oneskorene, bolo podané neopravnenou
osobou, smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné alebo nema nalezitosti podla
§ 363 CSP, ak pre vady odvolania nie je mozné v odvolacom konani pokracovat.

24. Zakon taxativhe vymenuva okruh uzneseni sudu prvej indtancie, proti ktorym je odvolanie pripustné,
t. j. proti uzneseniu, ktoré nie je uvedené v komentovanom ustanoveni, odvolanie pripustné nie je. Ide o
zmenu oproti doterajSej pravnej Uprave, ktora taxativne vypoditavala uznesenia, voci ktorym odvolanie
pripustné nebolo.

25. Odvolaci sud posudzujuc dévodnost podaného odvolania dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného
smeruje proti rozhodnutiu sudu prvej instancie, ktorym zmenil uznesenie Okresného sudu Levice
€. k. 6C/18/2003-943 z 4. juna 2020 tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov
prvoinstanéného, odvolacieho a dovolacieho konania vo vyske 617,18 eura k rukdm pravneho zastupcu
Zalobcu na bankovy ucet &islo: IBAN: | XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX a to do troch dni odo dfia
dorucenia tohto uznesenia. Predmetné uznesenie vydal zdkonny sudca rozhodujuc o staznosti proti
uzneseniu &. k. 6C/18/2003-943 z 4. juna 2020, ktorym sud prvej inStancie obsadeny vy3§im sudnym
uradnikom ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania celkom v sume 1.011,23
eura na Uc€et €islo: IBAN: | XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX a to do troch dni odo dha dorucenia
tohto uznesenia. Predmetné odvolanie teda smeruje proti rozhodnutiu sudu prvej in§tancie, ktorym bolo
rozhodnuté o vyske trov konania.

26. Z hladiska posudenia pripustnosti odvolania je potrebné rozliSovat a spravne posudit, proti
akému rozhodnutiu sudu prvej indtancie odvolanie smeruje a ¢o bolo predmetom rozhodnutia sudu
prvej inStancie. Predmetom odvolanim napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie bolo posudenie
dovodnosti podanej staznosti Zalovaného, ktory sa podanou staznostou domahal preskimania vecnej
spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie, ktory rozhodoval obsadeny vy88im sddnym uradnikom
rozhodujucim o vyske trov konania.

27. Civilny sporovy poriadok v § 250 explicitne upravuje dva spbésoby rozhodnutia o staznosti. Sud
mdze rozhodnut bud tak, Zze zamietne staznost v pripade, ak je neddévodna, alebo napadnuté uznesenie
zru8i alebo zmeni, ak je staznost dovodna. V oboch pripadoch ide o rozhodnutia vo veci samej. Zakon
teda normuje iba dve situacie a tri mozné spOsoby rozhodnutia. Prvym je, Ze staznost nebola podana
dovodne. V tomto pripade sa staznost uznesenim zamietne. Toto uznesenie nadobuda pravoplatnost
doruéenim, obdobne ako v pripade, ked bola staznost podana dévodne. DalSou moznostou je, Zze
staznost bola podana dévodne. V tomto pripade sud napadnuté uznesenie vydané sudnym uUradnikom
zru$i a vec sa vrati sudnemu uradnikovi na dalSie prejednanie a rozhodnutie, pri€om je normovana
viazanost’ pravnym nazorom sudu vyslovena v zruSujucom uzneseni. V pripade, ak sudca dospeje
k dbévodnosti staznosti, mbéZze rozhodnutie vysSieho sudneho uradnika zmenit, priCom zmerfiujuce
uznesenie nie je napadnutelné odvolanim (§ 357 a contrario), teda pravoplatnost nadobuda doru¢enim
(§ 238 ods. 1).

28. S poukazom na citované ustanovenie § 357 CSP a contrario je nutné konstatovat, Zze § 357 CSP (a
ani ustanovenie iného zakona) neustanovuje, Ze proti uzneseniu, ktorym sud prvej inStancie rozhodol
o staznosti Zalovaného proti uzneseniu sudu prvej inStancie, ktoré vydal vy$si sudny dradnik, mozno
podat odvolanie.



29. S poukazom na vy$Sie uvedené zakonné ustanovenia odvolaci sud rozhodol o podanom odvolani
procesnym postupom podla § 386 pism. c/ CSP, teda tak, Ze odvolanie odmietol ako odvolanie
smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému zakon nepripusta moznost podat riadny opravny prostriedok,
t. j. odvolanie.

30. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.
1 a § 262 ods. 2 CSP. Podla civilnoprocesnej doktriny v uzneseni, ktorym odvolaci sud odvolanie
odmieta, vzdy uvedie (bez navrhu) vo vyroku o naroku na trovy odvolacieho konania, Ze tento
narok prinalezi strane, ktora nepodala odvolanie. Odmietnutie odvolania je po procesne;j stranke totiz
povazované za neuspech v konani. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalobca bol v odvolacom konani plne Uspesny,
odvolaci sud mu priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania, ktoré mu vznikli v suvislosti s
podanymi vyjadreniami k odvolaniu Zalovaného, v plnom rozsahu. O vySke tohto naroku rozhodne po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢&i sudny dradnik na sude prvej inStancie samostatnym
uznesenim.

31. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 veta druha zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
vakom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



