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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny
Nemravovej, €lenov senatu JUDr. Réberta Beb&aka a JUDr. Miroslavy Korba3ovej, vo veci starostlivosti
o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad
prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, dieta rodi¢ov: matka C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
B. XXX/XX, D., zastipena: Mgr. René Nguyenom, advokatom so sidlom Moyzesova 471/1, Partizanske,
a otec C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. F. G. XXX, v konani o navrhu matky na zmenu Upravy
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu
Prievidza ¢.k. PE-6P/24/2023-158 zo dna 16. augusta 2023, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Prievidza ¢.k. PE-6P/24/2023-158 zo dfia 16. augusta 2023 v napadnutych
vyrokoch Il., lll.aV. potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie (dalej aj ,okresny sud®) napadnutym rozsudkom vyrokom |. schvalil rodi¢ovsku
dohodu, ktorou zmenil rozsudok Okresného sudu Partizanske €.k. 2P/45/2015-32 zo dfa 27.05.2015 vo
vyroku o vyZzivovacej povinnosti tak, Ze s u€innostou od 25.04.2023 zvysSil vyZivovaciu povinnost otca
na maloletd zo sumy 200 Eur mesaéne na sumu 250 Eur mesacne, pricom vyzivné je potrebné platit
maloletej k rukam jej matky vzdy k 15. diiu v mesiaci vopred. Zro€né vyzivné neurcil. Vyrokom Il. okresny
sud (autoritativne) zmenil rozsudok Okresného sudu Partizanske ¢.k. 1P/34/2017-66 zo dfia 05.02.2018
vo vyroku |. tak, Ze otec je opravneny stretdvat sa s maloletou kazdy neparny kalendarny tyzden v
roku od piatka od 17:00 hod. do nedele do 17:00 hod.; vyrokom lll. rozhodol, Ze vo zvySnych Castiach
nedotknutych tymto rozhodnutim ostavaju rozsudky Okresného sudu Partizanske €.k. 2P/45/2015-32 zo
dna 27.05.2015 a Okresného sudu Partizédnske ¢€.k. 1P/34/2017-66 zo dfia 05.02.2018 nezmenené; vo
vyroku IV. navrh matky na nariadenie vychovného opatrenia zamietol; vyrokom V. rozhodol, Ze Ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Na zaklade vykonaného dokazovania citujuc ¢ldnok 5 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o rodine®), § 24 ods. 4, 5 zakona o rodine,  § 25 ods. 3 zdkona
o rodine, § 26 zakona o rodine, § 36 ods. 1 zakona o rodine, § 37 ods. 1, 2 zakona o rodine, § 62 ods. 1, 2
zakona o rodine, § 65 ods. 1 zdkona o rodine, § 75 ods. 1 zdkona o rodine, § 76 ods. 1 zakona o rodine,
§ 77 ods. 1 z&kona o rodine, § 78 ods. 1, 3 zakona o rodine, okresny sud schvalil rodi€ovsku dohodu
tykajucu sa zvySenia vyZivovacej povinnosti otca k maloletému dietatu, nakolko tato je v najlepSom
zaujme maloletého dietata. KedZe v priebehu konania medzi rodi€mi ostala nadalej sporna otazka
zmeny upravy styku otca s maloletou, okresny sud ako sa v prvom rade vysporiadaval s tym, ¢i od
posledného rozhodnutia o stretavani otca s maloletou doslo alebo nedoslo k podstatnej zmene pomerov,



ktora by odévodfiovala zmenu pévodného rozhodnutia. Okresny sud dospel k zaveru, Ze od posledného
rozhodnutia doSlo k podstatnej zmene pomerov, kedZe medzi rodi€émi nebolo sporné, Zze sa styk otca
s maloletou uz dva roky neuskutoCriuje v zmysle posledného sudneho rozhodnutia, ale na zaklade
dohody rodi€ov od piatka od 17:00 hod. do nedele do 17:00 hod., a to kazdy druhy tyZzderi. Z uvedeného
okresny sud vyvodil, Ze upraveny styk otca s maloletou nevyhovuje tak rodi€¢om ako ani maloletej,
preto pristupil k jeho zmene. Vo vztahu ku konkrétnemu rozsahu styku okresny sud konStatoval, Ze
prvoradym zaujmom maloletej je prehlbovat si svoj vztah nielen so svojim otcom, do starostlivosti
ktorého nebola zverena, ale prehlbovat aj vztah so svojim mladSim surodencom, ktory byva v spologne;j
domacnosti s otcom. Nie je v zaujme maloletej, aby sa doba stretdvania otca s maloletou skratila.
Tvrdenie matky, Ze otec maloletu nevyhladava, styku sa domaha vo velmi obmedzenom rozsahu, sa
vykonanym dokazovanim nepotvrdilo. Otec vyslovne poprel tvrdenia matky a ani rozhovory s maloletou
neodhalili, Ze by otec o maloleti zaujem nemal. Rovnako matkine tvrdenia o tom, Ze maloleta u otca zle
spi a chce spavat iba s fou, v pritomnosti otca sa neciti bezpeéne, boli v rozpore s tvrdenim maloletej
vyjadrenym pred psycholégom uradu prace, socialnych veci a rodiny. Maloleta vyslovne uviedla, Ze
k otcovi chodi rada. Maloleta poukazala sice na to, Ze jej prekaza spravanie mladSieho brata (ktory
ma 3 a pol roka veku a robi jej zle), ale zaroven uviedla, Ze aktualna Uprava styku kazdy neparny
kalendarny tyzden od piatku do nedele jej vyhovuje. Zo spravy kolizneho opatrovnika mal okresny
sud zaroven za preukazané, Ze vyjadrenia maloletej o nespokojnosti u otca mézu byt ovplyvnené
aktualnymi okolnostami alebo situaciou. Okresny sud konstatoval, Ze je evidentné, Ze komunikécia
rodiCov nie je dostato€ne kons&truktivna. To vSak samé osebe neméze byt dévodom za zUzZenie styku
otca s maloletou. Ziadnym spdsobom sa nepotvrdilo ani skutkové tvrdenie matky o zlom vztahu maloletej
so synom partnerky jej otca a nedorozumenie v suvislosti s absolvovanim pripravy na 1. sv. prijimanie
nie je podla nazoru okresného sudu natolko zavazné, Ze by sa muselo prejavit zdZenim styku otca
s maloletou. Prostredie u otca je podfa vykonaného dokazovania Standardnym rodinnym prostredim,
pricom vykonané dokazovanie nepotvrdilo Ziadny negativny vplyv otca a jeho rodiny na zdravy fyzicky a
psychicky vyvoj maloletej. Stretavanie otca s maloletou tak, ako ho upravil okresny sud vo svojom vyroku,
prebieha uz dlhodobo a maloleta s nim vyjadrila pri pohovore s psycholégom spokojnost. Takato uprava
prihliada aj na pracovné turnusy otca, ktory pracuje v zahrani¢i. Za su¢asnych okolnosti je takato uprava
najlepSou moznostou pre maloletu prehlbovat’ si svoj vztah s otcom i so svojim mladSim surodencom.
PInohodnotnému stretavaniu maloletej s otcom nebrani ani su€asna partnerka otca, s ktorou mé dobry
vztah. Je pravdou, Ze maloleta popisovala situacie, kedy sa u otca niekedy nudi a niekedy jej mladSi brat
robi zle, ale zaroven uviedla, Ze sa s nim aj hrava. Aj vzhfadom k veku maloletej okresny sud povazoval
za pochopitelné, Ze sa u otca (i u matky) maloleta niekedy mdze nudit, nebolo vSak popreté tvrdenie otca,
Ze sa maloletej aktivne venuje. Rovnako su pochopitefné a normélne, Ze medzi maloletou a jej mladSim
surodencom dochadza ku konfliktom. Okresny sud k €estnému vyhlaseniu dihoro€ného partnera matky
predlozenému v konani uviedol, Ze napriek tomu, Ze ide o zavazné skutoCnosti podporujuce navrh
matky na zuZzenie styku maloletej s otcom, toto €estné prehlasenie bolo predloZzené az na poslednom
pojednavani, pri€om matka Ziadnym spdsobom dovtedy, ¢i uz na informativnom stretnuti, ani na prvom
pojednavani neuviedla, Zze by partner mal relevantné informacie o predmete konania. Maloleta partnera
matky ani v jednom svojom vyjadreni nespomenula, a to ani v pripade, ak mala identifikovat ¢lenov svoje;j
rodiny. Okresny sud konstatoval, Ze evidentne nebude tento vztah rovnakej intenzity ako vztah malolete;j
s rodiémi. Preto bolo podla okresného sidu minimalne zvlastne, ze ho informovala a zdbverila sa mu
o tom, Ze sa ma citit u otca nechcena. Rovnako okresnému sudu nebolo zrejmé, ako partner matky moze
vediet o tom, €i sa otec stara o maloletu, alebo nie, kedZe ¢as v domacnosti otca netravi. Zo Ziadneho
iného vykonaného dékazu ani z tvrdenia rodi¢ov nevyplynulo, Ze by maloleta chodila z domacnosti otca
zanedbana, alebo Ze by sa vyslovene branila stretnutiam s otcom. Otec tvrdenia uvedené vo vyhlaseni
partnera matky vyslovne poprel, tvrdenie, Ze by maloleta neprejavovala o otca zaujem je v rozpore
s jej vlastnym vyjadrenim. Zo Ziadneho z ostatnych vykonanych dékazov nevyplyva, Ze by maloleta
v dbsledku zanedbania zo strany otca, byvala unavend, hladna a chora. Ak by tvrdenia matky boli
pravdivé, je podla okresného sudu zvlastne a nelogické spravanie matky, ktora napriek tomu maloletu
otcovi odovzdavala nad ramec a v SirSom rozsahu ako bolo stanovené sudnym rozhodnutim.

3. Okresny sud v napadnutom rozsudku kon$tatoval aj skutoCnost, Ze vo zvy3nych ¢astiach
nedotknutych tymto rozsudkom, ostavaju pdévodné rozsudky tunajSieho sudu vo veciach pod sp.zn.
PE-2P/45/2015 a sp.zn. PE-1P/34/2017, nezmenené. Co sa tyka rozsudku o vyZivovacej povinnosti,
zmena bola vykonana len do vysky vyzivného, ostatné &asti rozsudku nebolo dévodné zmenit. Co
sa tyka rozsudku o styku otca s maloletou, k zmene doSlo len v beZnom styku, rodi¢ia nenavrhovali



zmenit osobitnu Upravu styku ani spdsob odovzdavania a preberania maloletej. Rovnako z vykonaného
dokazovania nevyplynula potreba zmeny v tychto otdzkach.

4. Okresny sud sa zaoberal aj navrhom matky na nariadenie vychovného opatrenia a tento vyhodnotil
ako nedbvodny. Vychadzal pritom z toho, Ze je pravda, Ze komunik&cia rodi¢ov nie je idedlna, avSak nie
je az natofko narudena, aby bola potrebna odborna intervencia. Podla nazoru okresného sudu v tomto
pripade postaci, ak obaja rodi¢ia budu désledne dodrziavat’ sudne rozhodnutie v otazke Upravy styku
otca s maloletou. O trovach konania rozhodol v zmysle § 52 CMP tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema
narok na nahradu trov konania.

5. Proti vyroku Il. rozhodnutia sudu prvej inStancie podala odvolanie matka z dévodov uvedenych v § 365
ods. 1 pism. d), e) f), g) a h) zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CSP*) a podla § 62 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového
poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CMP“) a navrhla, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok v Casti vyroku Il. o uréeni styku otca s maloletou zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie a rozhodol o trovach konania tak, Ze Ziaden z i€astnikov nema narok
na nahradu trov odvolacieho konania. V odvolani matka uviedla, Ze navrh podala najma z toho dévodu,
Ze maloletd nemala zaujem o stretdvanie sa s otcom, na styk s nim sa neteSila a s pobytom u otca
bola nespokojna. Preto Ziadala vo svojom navrhu zUzZenie Upravy styku otca s maloletou v rozsahu od
soboty od 10:00 hod. do 18:00 hod., a to kazdy neparny kalendarny tyzdefi. Vzhfadom k tomu, Ze si
uvedomovala pravo na styk maloletej s otcom, upravila svoj pévodny navrh v otazke rozsahu styku,
a to od soboty od 10:00 hod. do nedele do 17:00 hod. kazdy neparny kalendarny tyzdef. Matka sa
nestotoznila s tvrdenim okresného sudu, ktory prihliadol na ndzor maloletej v tom, Ze aktualne styk
v rozsahu ako prebieha, jej vyhovuje, pretoze je potrebné prihliadat na vek a zdravotny stav maloletej.
Maloletéd ma eSte len 9 rokov a nevie si uvedomovat Casové suvislosti. Matka netvrdila, Ze ma s otcom
vybudovany zly vztah, ale urlite nie je v jej zaujme odtrhnut ju od otca, avdak podanym navrhom
reagovala na potreby a argumenty maloletej, s ktorymi sa jej zdéverila. Problémy maloletej, a teda, Ze
nevie si presadit’ svoj nazor, je spomalena a neovlada ¢asové suvislosti, uviedla aj na pojednavani.
Maloleta sice pred psycholégom uradu prace uviedla, Ze k otcovi chodi rada a Ze aktualna Uprava
styku kazdy druhy tyzden od piatku do nedele jej vyhovuje, avSak maloletej nikto nevysvetlil asovu
suvislost, kolko rozsah styku s otcom, ktory uviedla maloleta, znamena. Matka ma vedomost o tom,
Ze maloleta sa sprava a vyjadruje svoje nazory rozdielne v sukromi a rozdielne pred cudzimi osobami.
Poukazala aj na to, Ze maloleta v konani pred okresnym sudom vypoc&uta nebola. Kolizna opatrovnicka
sa vyjadrila, Ze vysluch maloletej pred suidom neodporuéa, lebo maloleta je bojazliva, malo samostatna
a nevedela odpovedat na mnoho otazok, preto sud sa uspokojil s vyjadrenim nazoru maloletej pred
koliznym opatrovnikom a psycholégom uradu prace, s ¢im sa matka nestotoznuje. Matka poukazala na
Spravu z diagnostického vySetrenia vypracovanu psychologi¢kou C. H.. C. I. E. z Centra poradenstva
a prevencie Partizanske zo dnia 06.09.2023, z ktorej okrem iného vyplyva, Ze maloletd ma detsku
osobnost’s aktualnym mentalnym vykonom v dolnom pasme populaéného priemeru s disproporcionalne
rozloZzenym intelektovym profilom s tym, Ze psychomotorické tempo maloletej, koncentracia a tenacita
pozornosti su oslabené. Maloletej bolo odporu¢ené navstivit pediatrického neuroléga, vzhladom na
pritomnost ADHD symptémov. Rovnako zo spravy, ktoru vypracovala C. C. E. - pediatricky neurolég zo
dria 19.09.2023 vyplyva, Ze maloleta trpi poruchou pozornosti spojenou s hyperaktivitou, a teda ADHD
bolo u maloletej potvrdené. Maloletej bolo odporu¢ené psychologické sledovanie. Z tohto dévodu matka
navrhla vysluch maloletej vo veci, a to pred odbornikom - psycholégom, aby mu vlastnymi slovami
opisala, v akom rozsahu si predstavuje travit ¢as s otcom v ramci mesiaca. Zaroven navrhla znalecké
dokazovanie za u€elom preukazania toho, aka forma styku otca s maloletou je pre fiu najvhodnejSia.
Vo vztahu k &estnému vyhlaseniu svojho dlhoroéného partnera uviedla, Ze ho nemozno povazovat
za Ucelové, pricom predlozila ho az na druhom pojednavani vo veci z toho dévodu, Ze len reagovala
na skuto€nosti, ktoré odzneli na prvom pojednavani. KedZe otca v konani zastupovala jeho dlhoro¢na
partnerka, ktora sa osobne o maloletu stara v ¢ase, ked je maloleta na styku s otcom, povazovala za
relevantné, aby sa k situacii vyjadril aj jej dlhoro¢ny partner. To, Ze ho maloleta ani raz nespomenula
a rovnako ho nezahrnula do svojej rodiny neznamena, Ze jej partner nema vedomosti o skuto¢nostiach,
ktoré deklaroval v predmetnom &estnom vyhldseni. Ak mal okresny sud pochybnosti o relevantnosti
predmetného &estného vyhlasenia, mal si jej partnera zavolat ako svedka za ucéelom vysluchu jeho
osoby. Matka rovnako rozporovala tvrdenie okresného sudu, Ze z nijakého iného dbkazu ani z tvrdenia
rodi€ov nevyplyva, Ze by maloleta chodila z domacnosti otca zanedbana, alebo Ze by sa vyslovene
branila stretnutiu s otcom, a Ze by maloletd v désledku zanedbania zo strany otca byvala unaven3,



hladna a chora. Tieto skuto€nosti vyplyvaju prave z jej vypovede ako aj z predmetného Cestného
vyhlasenia. Tieto skuto€nosti vyplyvaju aj z Eestného vyhlasenia starej matky maloletej, ktord s maloletou
travi kazdy tyZderi, a to najma po Skole alebo cez vikendy a rovnako aj poCas prazdnin. Stara matka
ma vedomost’ o tom, Ze maloleta nechce a nema zaujem travit' vikendy so svojim otcom, nakofko sa
u otca neciti komfortne a rovnako sa tam citi nechcena. Maloletd sa vzdy pred absolvovanim styku
u otca pyta starej mamy, €i musi ist k otcovi a kolko u neho bude. Stara matka ma rovnako vedomost’
o tom, Ze maloleta sa na styk s otcom neteS$i, neprejavuje o neho zaujem a rovnako tak z absolvovaného
styku s otcom sa vracia uzatvorend, unavend a Castokrat aj chora. Z tychto dévodov matka navrhla
vysluch svojho dlhoro&ného partnera ako aj svojej matky za u€elom preukazania skutoénosti, ktoré su
uvedené v predmetnych Eestnych prehlaseniach. Nie je rovnako pravdivé tvrdenie okresného sudu, Ze
by odovzdavala maloletd nad ramec a v SirSom rozsahu ako bolo stanovené sudnym rozhodnutim, prave
naopak. To, Ze dodrziavala dohodu s otcom aj od podania navrhu na zuZenie styku otca s maloletou,
je dévodom, Ze vo veci eSte nebolo o jej navrhu pravoplatne rozhodnuté a nechcela konat' v rozpore
s dohodou otca a najma ked vedela, Zze ich dohoda sa liSi od rozhodnutia, ktorym bolo pravoplatne
rozhodnuté o styku otca s maloletou. Argumenty okresného sudu o jej nelogickom spravani, preto
nie st namieste. V neposlednom rade matka v odvolani poukézala na skuto€nost, Ze okresny sud sa
nezaoberal predloZenou sms komunikaciou medzi fiou a maloletou po€as prazdnin, z ktorych vyplyva,
Ze maloleta sa u otca neciti komfortne, maloleta jej zaslala sms spravu v ¢ase o 20:10 v zneni ,odpi$
nieCo“ a nasledne v €ase 20:20 sa maloleta vyjadrila, Ze s fiou chce volat. Zaroven dalSi deri sa maloleta
dozadovala, aby sa vratila naspat domov, a to v ¢ase, ked bola u otca (sprava o 8:54 v zneni ,chcem ist
k tebe®). Okresny sud sa v rozsudku vébec tymito spravami nezaoberal, priCom ide o dalsi z dokazoyv,
ktory prave preukazuje jej tvrdenie o tom, Ze maloleta sa u otca neciti komfortne.

6. Matka ma za to, Ze okresnym sudom nebol preukdzany skutoény stav veci. Predmetné konanie
ma také vady, na zaklade ktorych okresny sud nespravne rozhodol vo veci v €asti Upravy styku otca
s maloletou. Okresny sud nevykonal vysluch pana C. J., ktorého vysluch navrhovala a nevysporiadal
sa s sms spravami, ktoré jej zaslala maloletd, a ktoré boli sudu predlozené na druhom pojednavani.
Rovnako ma tak za to, Ze z dokazovania, ktoré okresny sud vykonal, dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam. KedZe v konani su pripustné dalSie prostriedky procesného utoku a procesnej obrany,
doposial zisteny skutkovy stav sudom prvej instancie vo veci neobstoji. V konani predloZila dalSie dbkazy
a uviedla nové skutoCnosti, ktoré odévodruju zaver, aby sud vo veci vypocul nielen jej partnera, jej
matku, ale najma maloletd. V neposlednom rade ma za to, Ze okresny sud vychadzal z nespravneho
pravneho posudenia veci, pretoZe nekonal a nerozhodol v zaujme maloletej.

7. Kolizny opatrovnik sa vyjadril k odvolaniu matky, pri€¢om rozsudok okresného sudu vo vyroku II.
povazuje za vecne spravny, zohfadfiujuci najlepsi zaujem maloletého dietata a navrhol ho potvrdit.
Poukazal na to, Ze prvy pohovor s maloletou bol uskutoneny dia 24.05.2023, po€as ktorého maloleta
na otazky vefmi €asto uviedla, Ze si nepaméata alebo nevie. Ako devatrocna Ziacka 3. ronika zakladne;j
8koly nevedela uviest ddtum narodenia a ani adresu, kde byva. Pri pohovore jej boli kladené otazky
primerané jej veku, pohovor bol skér zamerany na to, ako travi volny &as u otca, ¢o spolu robia.
Chronologicky bol prebraty cely pobyt u otca a su€asne travenie vofného ¢asu doma s matkou. Po
pohovore bolo matke poskytnuté socidlne poradenstvo a odporudena navsteva CPP Partizanske.
Nasledne bola vzhfadom na spomalené odpovede a reakcie na otazky uskutonena konzultacia s
rodiémi a s maloletou u psychologicky na RPPS UPSVR v Partizanskom. Zavery z konzultacii su
uvedené v sprave zo dna 16.6.2023. Konzultcia s maloletou bola vedena primerane k jej veku a
rozumovym schopnostiam. V ¢ase konania konzultacie bola s pobytom u otca spokojna. Stretavanie
s otcom prebiehalo bez problémov. Pocas leta bola maloletd u otca na tyZdennom pobyte. V &ase po
uskuto€neni konzultacie na RPPS a v priebehu nasledujuceho obdobia, matka neavizovala pripadné
zmeny v postojoch maloletej k stretavaniu s otcom. Na stretavanie s otcom je matka povinna maloleté
dieta riadne a adekvatne pripravit. Kolizny opatrovnik nepovaZuje za vhodné vystavovat maloleté
dieta konfliktu lojality a naslednému pocitu viny. S ohfadom na zavery z diagnostického vySetrenia v
CPP Partizanske a uskutoénenych konzultacii s maloletou na péde UPSVaR Partizanske, neodporaéal
kolizny opatrovnik vypocutie maloletej na sude, ktoré by mohla vnimat ako situaciu, kde bude vystavena
tlaku a hodnoteniu rodi€ov. Vzhladom k tomu, Ze otec pracuje v zahrani€i a domov chodi len na vikendy,
nemoze sa s maloletou stretavat CastejSie, napriklad v priebehu tyZzdha. Maloletda méa pravo na vychovu
a starostlivost zo strany oboch rodi€ov, aby bolo reSpektované jej pravo na udrziavanie pravidelného,
rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s oboma rodiémi. Vzhfadom na to, Ze maloletd ma
u otca mladSieho surodenca, povazuje kolizny opatrovnik za délezité i nadalej rozvijat a podporovat



surodenecké vztahy, ale aj vztah rodi¢-dieta, ktory je nevyhnutnym predpokladom pre optimalny bio-
psycho-socialny vyvin malolete;.

8. Otec vo svojom vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze Ziada, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
sudu prvej instancie potvrdil, pretoZe rozsudok je v zdujme maloletej. NestotozZnil sa s tvrdenim matky, Ze
maloleta si nevie vzhfadom na vek a zdravotny stav uvedomit’ asové suvislosti, nakolko maloleta chodi
ku nemu do domacnosti uz skoro tri roky pravidelne kazdy neparny vikend od piatku do nedele a taktiez
aj na dlhSie ¢asové obdobie polas sviatkov a Skolskych prazdnin. Na zaklade tychto skutognosti je
jasné, Ze maloleta si asovy ramec Upravy styku uvedomuje, nakofko je dlhodobo zauzivana, pravidelne
sa uskutoChuje a maloletd ma tuto upravu styku od piatku do nedele aj redlne odskuSanu, teda jej
netreba vysvetfovat, kofko je to €asu. Pred touto Upravou styku, ktord bola dohodnuté medzi rodiémi, od
svojich 4. rokov chodila na dva vikendy po sebe a dva vikendy bola s matkou. Pokial matka poukazuje
na nutnost nariadenia znaleckého dokazovania v spojitosti s tym, Ze maloleta sa inak vyjadruje
pred fiou a pred cudzim ¢lovekom, otec uviedol, Ze znalecké dokazovanie by vykonaval psycholdg,
ktory bude pre maloletu takisto cudzou osobou, ako bola aj kolizna opatrovniCka a psychologi¢ka
z Uradu prace. Je podla otca na zamyslenie, Ze matka neakceptuje vyStudovaného psycholéga z aradu
prace ani koliznu opatrovni¢ku s dlhoro€nymi skisenostami, ktora zastupuje najlepsi zaujem malolete;j
a postupuje v zmysle pravnych predpisov a usmerneni, ale dozaduje sa znaleckého dokazovania,
ktoré tiez vykonava vystudovany psycholdg. PredloZenie vyhlasenia pana J. na druhom pojednavani
povazuje za Ucelové, a to aj s prihliadnutim na argumentaciu matky, Ze sa dal v konani zastupovat svojou
partnerkou. Urobil tak na zaklade toho, Ze bol pracovne v Nemecku a splnomocnil na zastupovanie seba
osobu, ktorej plne doveruje. Matka maloletej sa tiez v konani dala zastupovat pravnym zastupcom, aj ked
mohla splnomocnit jej dlhodobého partnera. Poukazal aj na to, Ze pokial matka vedela o skutoénostiach,
ktoré boli uvedené vo vypracovanom &estnom prehlaseni, ktoré podpisal jej partner, tak nie je zrejmé
preco tieto skuto€nosti neuviedla uz v navrhu alebo nenavrhovala svojho partnera vypocut ako svedka.
Pokial partner matky vo svojom Cestnom prehldseni spochybriuje komfort maloletej v jeho domacnosti,
podotkol, Ze maloletd ma u neho vytvorené vhodné podmienky, ma zariadenu velkd detsku izbu,
k dispozicii velky pozemok s trampolinou, hojdackou, preliezkami, Smykackou, v lete s velkym bazénom,
ma dvoch kocurikov a korytnacku. S partnerkou fubia vSetky ich deti a nerobia medzi nimi rozdiely.
Pokial partner matky uvadzal, Ze maloleta sa na styk s nim neteSi, neprejavuje o zaujem a rovnako
sa vracia v diskomforte zo styku, otec uviedol, Ze nevie, kedy k takymto skutocnostiam malo dojst.
Vzdy, ked pride pre maloletu, beZi za nim vysmiata a teSi sa. Zaroven spochybnil vedomost’ pana J.
o tychto skutoCnostiach, kedZe s matkou nezdiela spoloéni domacnost a ani nikdy nezdielal. Sam
vo svojom Cestnom vyhlaseni uviedol, Ze s matkou a s maloletou travi spoloény &as kazdy druhy
vikend v mesiaci, ¢o potvrdila aj matka na pojednavani. Je to minimalny ¢as na zhodnotenie toho,
¢o tvrdi vo svojom €estnom vyhlaseni. Maloleta jemu a jeho partnerke uz dlhSiu dobu asi dva roky
rozprava, ze partner matky sa k mame sprava zle, kri¢i na fiu, uraza ju, nadava jej (vulgarne), stale
sa hadaju aj cez telefon a mama ho aj vyhodila z bytu. Maloleta im uviedla, Ze partnera matky nema
rada. Taktiez im povedala, Ze niekedy, ked ide mama so svojim partnerom do Prievidze a ona nie je
vtedy u neho, tak ju nechd matka u babky, kam partner matky podla vyjadrenia maloletej nechodi.
Vzhladom na uvedené povaZzuje celé destné vyhlasenie za ugelové, vymyslené a nepravdivé. Dalsie
Cestné vyhlasenie od matky je podla otca taktiez ucelové, pretoze je v Uplne rovnakom zneni ako to od
jej partnera, vypracované pravnym zastupcom, akurat je len podpisané matkou matky. Podla vyjadrenia
maloletej tato navstevuje stard matku cez vikend, ked je u matky. Je zaujimavé, ako stard matka sa
méze vyjadrovat’ k rovnakym skutoCnostiam ako partner matky a mat’ rovnaké tvrdenia, ked s matkou
a maloletou rovnako neZije v spolo¢nej domacnosti. Ked pride po maloletu do miesta bydliska, tak ani
partner matky a ani stara matka nie su pritomni pri preberani maloletej. Sama stara matka a jej manzel
musia potvrdit, Ze ked bol asi trikrat u nich na adrese prevziat maloletd, iSla k nemu s usmevom cela
nateSena. Bolo to v roku 2019, ked mala matka maloletej zdravotné problémy a asi dvakrat pocas letnych
prazdnin. Rovnako méze predlozZit mnozstvo Eestnych vyhldseni, ktoré budu v jeho prospech, ale ma
za to, Ze by to boli len tvrdenia proti tvrdeniam. Maloleta sa jasne vyjadrila pred koliznou opatrovnickou
a psychologi¢kou uradu prace k tomu, ako travi ¢as s otcom, ako by chcela chodit' k otcovi a Ze dana
Uprava jej vyhovuje. K pripravenosti do Skoly uviedol, Ze vSetky ulohy, ktoré si mala maloleta u nich
vypracovat, mala urobené. Skolské pomdcky a potreby na styk s nim bali matka, taktieZ mu posiela
zadané ulohy na vypracovanie, a aj to, o sa ma maloleta naucit. Ked je maloleta u neho, udi sa
s fiou a vysvetluje jej u€ivo partnerka, ktord ma 7 ro€nu prax v Specializovanom zariadeni, kde sa aj
venovala detom s individualnym vzdelavacim programom a ma absolvované aj doplfiujuce pedagogické
Studium. Maloletej jeho partnerka vie a aj v minulosti vedela vysvetlit Ulohy bez stresov a nervov. Otec



uviedol, Ze matka mu nebrani v styku v rozsahu, ako bolo dohodnuté medzi nimi ustne, o potvrdzuje,
Ze doloZené &estné vyhlasenia nie su zalozené na pravde a su len ucelovo vypracované matkou a jej
pravnym zastupcom, aby matka docielila svoj zamer, ktorym je zGZenie jeho styku s maloletou. Rovnako
je pravdivé tvrdenie okresného sudu, Ze malolett mu dava aj nad ramec styku upraveného sudnym
rozhodnutim, napriklad po&as letnych prazdnin, jarnych prazdnin niekofko rokov po sebe alebo v ¢ase
covidu, ked matka musela pracovat a Skolské zariadenia boli zatvorené. K predloZzenym sms spravam
sa vyjadril na pojednavani a vysvetlil, €o bolo dévodom, Ze maloleta chcela ist domov. V skratke uviedol,
Ze maloleta si mala veCer upratat’ detsku izbu a ist do sprchy, nechcela poslichnut a chcela ist domov.
Su to jednorazové udalosti. Najma vtedy, ked musi nie€o urobit, chce ist momentalne tam, kde nema
povinnosti. Podotkol, Ze nie€o také, Ze maloletda matke napisala, sa stalo asi dvakrat za celé roky. Tiez
sa to stalo v nedelu 11. juna 2023, Ze maloleta chcela ist' s nimi na birmovku krstnej dcéry jeho partnerky,
s ktorou si maloleta rozumie a dostala od nej aj korytnacku. Matka jej to nedovolila, musela sa vratit
do domacnosti matky, lebo si mala upratat’ celt detsku izbu a pobalit’ sa do Skoly v prirode, kam iSla
v pondelok zo Skoly. Maloletd matke telefonovala, Ze chce ist s nim a domov pride neskér. Matka jej
povedala, Ze sa dohodli, Ze ma povinnosti a musi ist domov. Pokial je to opatne, Ze maloleta nechce ist
domov, tak matka to neakceptuje, ale ked sa asi dvakrat stalo, Ze pri povinnostiach u neho sa maloleta
dozadovala ist domoyv, tak matka poukazuje prave na tuto skuto€nost. Pokial maloleta uvadzala, Zze ma
problém s jeho synom C., ktory je jej bratom, tento mal v septembri iba 4 roky. Uviedol, Ze zle si robia
navzajom, priom sa jedna o bezné surodenecké nezhody.

9. Matka k vyjadreniu kolizneho opatrovnika k jej odvolaniu uviedla, Ze Uprava styku otca s maloletou
tak, ako je uréena napadnutym sudnym rozhodnutim, nie je v zaujme maloletej. Vo vyjadreni kolizneho
opatrovnika je uvedené, Ze dfia 24.05.2023 bol s maloletou uskuto¢neny prvy pohovor, po¢as ktorého
maloleta na otazky velmi €asto uviedla, Ze si nepamatéa alebo nevie. Matka ma za to, Ze aj z uvedeného
vyplyva, Ze maloleta si Casové suvislosti aj s ohladom na jej vek neuvedomuje, a preto uviedla, Ze jej
stykanie sa s otcom ako on navrhuje, vyhovuje. Nasledne kolizny opatrovnik uviedol, Ze v ¢ase konania
konzultacie na referate psychologicko-poradenskych sluzieb bola maloleta s pobytom u otca spokojna
a stretavanie s otcom prebiehalo bez problémov, pricom matka v ¢ase po uskutoCneni konzultacie
a v priebehu nasledujuceho obdobia neavizovala pripadné zmeny v postojoch maloletej k spravaniu
s otcom. Uviedla, Ze informovala koliznu opatrovni¢ku uz po€as konzultacii na RPPS, Ze maloleta
nechce chodit' k otcovi. Nasledne uz o tejto skuto€nosti po uskuto€neni konzultacii neinformovala
koliznu opatrovnicku, nakofko to riesila vylu€ne s otcom. Zavery kolizneho opatrovnika o zistenom stave
nie su relevantné, pretoZe odporuju skutkovému stavu, ak kolizny opatrovnik uvadza bezproblémové
stretavanie sa s otcom a s maloletou. Matka podavala navrh v aprili 2023 a uviedla, Ze otec sa
stretol s maloletou naposledy pred mesiacom, maloletd nevyhladava a styku sa doZaduje vo velmi
obmedzenom rozsahu. V nadvéznosti na udané bezproblémové stykanie sa maloletej s otcom uviedla,
Ze ma si otec preberat’ maloletu kazdy druhy piatok o 17:00 hod., pri€¢om piatky chodi preberat’ maloletu
partnerka otca. Otec prichadza domov az v piatok neskoro vecer, ked uz maloleta chodi spat. Matka
nevidi dévod, aby maloleta travila ¢as s partnerkou otca, ked tento ¢as mébze zatial travit s fiou. Ide
o dal8i dévod, preukazujuci to, Ze v zaujme maloletej je upravit styk otca s maloletou tak, Ze kazdy
druhy vikend od soboty do nedele. Rovnako jej nie je zname, ako sa kolizny opatrovnik v konani
vysporiadal s tou skuto€nostou, Ze maloleta sa neciti u otca bezpec¢ne a je svedkom toho, ked je otec
doma v podgurazenom stave, a to aj v €ase, ked je maloleta v jeho starostlivosti. Ked' sa vyjadrila pred
koliznou opatrovni¢kou, Ze otec ma problém s alkoholom, bolo jej uvedené, Ze ,mohlo by to byt aj horsie*,
preto sa nemdze stotoznit’ so zavermi kolizneho opatrovnika v konani a rovnako s jeho argumentéaciou
uvedenou vo vyjadreni k jej odvolaniu.

10. Matka vo svojom vyjadreni k vyjadreniu otca k jej odvolaniu uviedla, Ze sa chce predovSetkym vyjadrit
k Eestnym prehlaseniam a znovu zopakovala, ze predmetnymi ¢estnymi vyhlaseniami reagovala na
skuto&nosti, ktoré boli uvedené az na pojednavani. Nebol Ziadny dévod na to, aby tieto Cestné vyhlasenia
a svedkov zabezpec€ovala uz skoér, avSak ked sa na pojednavani okresny sud aj kolizna opatrovni¢ka
vyjadrili, Ze navrh otca je v zaujme maloletej, tak reagovala na tuto argumentéaciu, ked vie od maloletej,
Ze tato u otca nechce travit' tolko €asu, ako otec navrhuje. Osobitne matka v celom rozsahu poprela
argumentaciu otca o svojom partnerovi. Maloleta jej uviedla, Ze otec s jeho partnerkou sa jej neustéle
vypytuju na jej partnera a konfrontuju ju, €o jej takisto nepride v zaujme maloletej. Matka zaroveri uviedla,
Ze maloletad uz raz pred koliznou opatrovniCkou uviedla, Ze otec ma problém s alkoholom, na &o jej
kolizna opatrovni¢ka uviedla, Ze mohlo by to byt aj horSie. Matka ma za to, Ze nemdze byt rozhodnuté
v styku otca s maloletou v zaujme, pokial sa kompetentné organy laxne stavaju k danej problematike



a nezistia objektivne situaciu, ktora tu je. Poukazala aj na to, Ze preberat’ maloletu si ma otec kazdy
druhy piatok o 17:00 hod., av8ak k tomuto nedochadza, maloletu si piatky chodi preberat partnerka
otca. Otec prichadza domov neskoro vecer, a to uz v ¢ase, ked maloleta chodi spat. Rovnako nevidi
dovod na to, aby maloleta Cas travila s partnerkou otca, ked tento méze travit s fiou ako vlastnou
matkou. Vyznamnym faktorom vplyvajdcim na riadny zdravy fyzicky a psychicky vyvoj maloletej je aj
ta skuto€nost, Ze starostlivost o maloletu v ¢ase, ked ma byt maloleta s otcom, zabezpecuje na konci
dna jeho partnerka a nie otec. Matka ma za to, Ze otec sa nie dostatoénym spdsobom venuje malolete;.
Uvedené potvrdila aj kolizna opatrovniCka, Ze otec maloletej nevenuje dostatok Casu. Otec sa dokonca
matke aj sam vyjadril, Ze on by sam nezvladal postarat sa o maloletd. Toto tvrdenie jej potvrdila aj
partnerka otca.

11. Otec k vyjadreniu matky uviedol, Ze matka ma jediny ciel, a to je vSemozne docielit svoj zamer
a obmedzit jeho styk s maloletou. Matka nevie akceptovat, Ze ma svoju novu fungujucu rodinu a nezije
sam. V jeho rodine zastavaju s partnerkou rodi¢ovské role a maju podelené ulohy ako v beznych
fungujucich rodinach, kde je mama a otec. Obaja sa staraju a podielaju na vychove vSetkych svojich deti.
Maloleta ma v jeho doméacnosti aj mladSieho surodenca, ktory sa na fiu vzdy tesi a pre neho je malo byt
so sestrou dva vikendy v mesiaci. Pre maloletu jeho partnerka prisla len dvakrat v €asovom rozmedzi
od 26.04.2023 do 03.01.2024. Uz na pojednavani uviedol, Ze sa toto mbze parkrat stat, Ze z prace
z Nemecka pdjde az v piatok a nie vo Stvrtok ako zvy&ajne, su to ale vynimo&né situacie. Matka svojim
tvrdenim zavadza sud, pretoze neuviedla presny pocet, kolkokrat za dobu 6smych mesiacov bola jeho
partnerka pre maloletu, ale bolo to iba dvakrat. TaktieZz zavadza tvrdeniami, Ze sa vracia neskoro vecer,
vracia sa okolo 19:00 hod. a maloleta z miesta bydliska matky prichadza do jeho doméacnosti o 17:30
hod. Matka akceptuje len to, €o jej maloleta povie, ale len s tym, €o jej vyhovuje, ale neakceptuje ni¢, ¢o
je proti jej vyjadreniu, alebo €o povie maloleta jemu, alebo koliznej opatrovnicke, i psychologicke a je
to opak toho, ¢o chce matka. Nakoniec uviedol, ze matka zabudla dodat, Ze maloleti s ADHD nechala
niekolko dni v chorobe Uplne samu doma bez kreditu na mobilnom teleféne, kym bola v praci. Zaujimavé
na tom je to, Ze to uz podla matky je asi v najlepSom zaujme maloletej, aby celu pracovnu dobu matky
bola maloletd doma sama. Matka tuto skuto€nost mu ani neoznamila ani mu nedala moznost, aby mohol
zabezpecit dozor nad maloletou.

12. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané véas (§ 362 ods. 1
CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon
odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zdkonné nalezitosti
(§ 127 a § 363 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
329 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky nie je dévodné, preto ho v celom rozsahu potvrdil
ako vecne spravne cez upravu v § 387 ods. 1, 2 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP.

13. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel
k zaveru, Zze sud prvej inStancie v prejednavanej veci zistil skutoény stav v dostatoénom rozsahu,
na zaklade toho dospel ku spravnym skutkovym zisteniam a tieto aj spravne pravne posudil. Z
odbvodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov
na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Sud prvej inStancie neporusil pravo u¢astnikov na
spravodlivy proces, pretoze v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto€nost
alebo okolnost. Naopak, sud prvej indtancie ich nalezitym spdsobom posudil sihrnne v celom rozsahu
a aj ich nalezite vyhodnotil (reSpektujuc zésady formalnej logiky). Sud prvej indtancie vo svojej
argumentacii obsiahnutej v odévodneni napadnutého rozsudku je koherentny, jeho rozhodnutie je
konzistentné. Rozsudok sudu je presveddCivy, premisy zvolené v rozsudku, rovnako ako aj zavery, ku
ktorym dospel, su racionalne a aj spravodlivé. Odvolaci sud konstatuje, Ze odévodnenie pisomného
vyhotovenia rozsudku je dostato¢ne vyCerpavajuce a zodpoveda kritériam uvedenym v § 220 ods. 2
CSP. Odvolaci sud nezistil v tejto veci dovod, pre ktory by nemal suhlasit’ s podstatou argumentacie
pouzitej sudom prvej inStancie na podporu nim zvoleného postupu. Prave pre spravnost a objektivnu
argumentaénu presvedcivost takto sudom prvej inStancie predostretych dévodov by tak zasadne
postacovalo len kon&tatovanie spravnosti dévodov sudu prvej indtancie odvolacim sudom odvolanim
sa na ne (§ 387 ods. 2 CSP). Len na zdbraznenie vecnej spravnosti zaverov sudu prvej intancie,
odvolaci sud povazuje za podstatné sa potom vyjadrit osobitne len k niektorym odvolacim dévodom
matky, v ostatnom poukazuje na dostatoCné oddévodnenie rozhodnutia okresného sudu (§ 387 ods. 2
CSP).



14. Odvolaci sud za aplikacie § 380 ods. 2 CSP v spojitosti s § 67 CMP z uradnej povinnosti
predovSetkym posudzoval, ¢i konanie pred sudom prvej indtancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/
ktoré sa tyka/tykaju procesnych podmienok. Posudenim procesného postupu sudu prvej inStancie v
konani, ktoré prechadzalo rozhodnutiu vo veci a ktory zistil odvolaci sud preskimanim predloZzeného
sudneho spisu, odvolaci sud uvadza, Ze v konani nezistil procesné vady zakladajuce dévody pre
zruSenie rozhodnutia podla § 389 ods. 1 pism. a) CSP.

15. Podstatou odvolacej argumentacie matky bolo najma namietanie, Ze pri zistovani nazoru maloletého
dietata nebolo prihliadnuté na vek a zdravotny stav maloletej, ktora si vo veku len 9 rokov nedokaze
uvedomovat Casové suvislosti, nevie si presadit svoj nazor, je spomalena. Matka mala za to, Ze
maloletej neboli pri vysluchu vysvetlené Casové suvislosti. Navrhla vysluch maloletej pred odbornikom —
psycholégom, aby mu maloleta vlastnymi slovami opisala, ako si predstavuje travit €as s otcom a navrhla
nariadenie znaleckého dokazovania za u¢elom preukazania toho, ktora forma styku otca s maloletou je
pre maloletu najvhodnejsia.

16. Vo vztahu k predmetnej namietke odvolaci sud vo vSeobecnosti povazuje za potrebné uviest, Ze
platna pravna uprava v § 43 ods. 1 prva veta zakona o rodine, upravuje, Ze maloleté dieta ma pravo
vyjadrit samostatne a slobodne svoj nazor vo vetkych veciach, ktoré sa ho tykaju.

17. Podfa ¢lanku 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom
pri akejkolvek &innosti, tykajucej sa deti, &i uz uskuto€niovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniam
isocialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi.

18. Podla ¢lanku 12 ods. 1, 2 Dohovoru o pravach dietata, Staty, ktoré si zmluvnou stranou Dohovoru,
zabezpecluju dietatu, ktoré je schopné formulovat svoje vlastné nazory, pravo tieto nazory
slobodne vyjadrovat vo vSetkych zalezitostiach, ktoré sa ho dotykaju, pri€om nazorom dietata sa musi
venovat patriéna pozornost zodpovedajuca jeho veku a drovni.

19.V sulade s ¢&l. 4,6 a7 CMP, sud aplikuje a interpretuje pravo rovnako vo vztahu ku vSetkym
uCastnikom konania. Ak je u€astnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepSom zaujme
aak je to vhodné, informuje dieta o vSetkych podstatnych otazkach tykajucich sa priebehu konania
a veci samej. Ak je u€astnikom konania osoba so zdravotnym postihnutim, zabezpedi sud ucinny pristup
k spravodlivosti na rovhakom zdklade s ostatnymi u€astnikmi konania. Sud postupuje v sucinnosti
s u€astnikmi konania tak, aby zistil skutocny stav veci. Sud je povinny na ucely zistenia skuto€ného stavu
veci vykonat vSetky potrebné dokazy, aj ked ich ugastnici konania nenavrhli. Ukony G&astnikov konania
sa posudzuju s prihliadnutim na ich obsah. Formalne pochybenie moZzno namietat’ iba vtedy, ak by bol
pri spravnom procesnom postupe dosiahnuty iny vysledok konania. V zadujme hospodarnosti konania a
ochrany prav a pravom chranenych zaujmov u€astnikov konania méze sud upustit od vykonania urcitych
ukonov alebo prispOsobit ich realizaciu tak, aby dosiahol spravodlivé rozhodnutie vo veci.

20. Podla § 38 ods.1, 2 CMP, ak je u€astnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj
nazor, sud na jeho nazor prihliadne. Nazor maloletého zistuje sud spdsobom zodpovedajucim jeho veku
a vyspelosti. Podla povahy veci zistuje sud nazor maloletého bez pritomnosti inych osob.

21.Sud prvej indtancie zvolenim formy zistovania nazoru maloletého dietata (cestou kolizneho
opatrovnika a za pritomnosti psycholéga uradu prace) postupoval v sulade s vysSie uvedenymi
zakonnymi ustanoveniami ako i pravnym nazorom Najvy3sieho sudu SR vysloveny v uzneseni zo dfa
28.11.2012, sp. zn. 2 Cdo 234/2012 /vid. Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dfia 23.05.2014,
sp. zn. IV.US 100/2014/. Do obsahu zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla &l. 6
dohovoru nepatri pravo ugastnika konania vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia dékazov /II. US 3/97, II.
US 251/03/. Vybor OSN pre prava dietata uznava, Ze je nutny urdity stupen flexibility v aplikacii principu
,Zelanie dietata®, pricom najlep$i zaujem dietata ma pri vyvaZzovani vysoku prioritu /nalez Ustavného
sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US 3216/13 zo dita 25.09.2014/. Maloletému dietatu sa poskytuje najma
moznost, aby bolo vypoéuté v kazdom sudnom alebo sprdvnom konani, ktoré sa ich dotyka, a to bud
priamo alebo prostrednictvom zastupcu alebo prislusného organu, pric¢om spbésob vypocutia musi byt
v sulade s proceduralnymi pravidlami vnutrostatneho zakonodarstva. Su€asne je délezité posudit’ aj
v3etky relevantné kritéria, ktoré v priebehu konania vyjdu najavo, v zaujme maloletého dietata.



22. Zistovanie nazoru maloletého dietata je obligatérnym postupom sudu, priCom vyjadrenie
nazoru dietata nie je podmienené vekovou hranicou ani rozumovou vyspelostou, ale schopnostou ho
vyjadrit, a to primarne samostatne. Rovnako s prihliadnutim na vek a vyspelost dietata sud zvoli spésob
zistenia nazoru maloletého, a teda ¢&i tak urobi sud sam vysluchom na pojednavani, mimo pojednavania,
prostrednictvom organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately a pod., pripadne ¢&i tak urobi
v pritomnosti inych oséb, alebo bez pritomnosti inych oséb. Vysluch maloletého bez pritomnosti inych
os6b sud voli hlavne v pripade, ak by vypoved maloletého mohla byt ovplyvnena napriklad konfliktom
lojality.

23. Pravo dietata vyjadrovat’ svoj nazor je velmi Uzko prepojené s ochranou jeho najlepSieho zaujmu,
ktory je mozné vyhodnotit prave prostrednictvom toho, ¢o dieta vyjadri. Pri vyhodnoteni zakladnych
Standardov rozhodujucich pre naplnenie prava dietata vyjadrit svoj nazor sa ziada osobitne zdéraznit,
Ze vyjadrenie nazoru dietata je jeho moznostou a nie je jeho povinnostou, pricom pravo dietata vyjadrit
SVoj nazor nie je obmedzené vekovou hranicou. Vyhodnotenie kritérii za u¢elom realizacie vysluchu
maloletého dietata je vylu€ne vecou procesného sudu a je otazkou individualneho posudenia okolnosti
a predpokladov na strane dietata a jeho rozumovej a volovej vyspelosti, €o v danom pripade splnené
bolo. Len subjektivne stanovisko matky neméze byt dévodom bez daldieho na spochybnenie spravneho
postupu sudu prvej indtancie pri zistovani nazoru maloletého dietata a spochybnenie jeho vypovede,
ktoré jednoznacne vyjadrilo svoj nazor. V tomto smere odvolaci sid poukazuje na spravny a citlivy postup
okresného sudu pri zistovani nazoru maloletého dietata, ktory reSpektoval osobnost maloletého dietata
a nevykonal opakované zistovanie nazoru maloletého dietata na sude. Zaroven, ak matka Ziadala vo
svojom odvolani vykonat vysluch psycholégom, psycholdg bol pritomny pri zistovani nazoru maloletého
dietata, kedZe dna 21.06.2023 sa uskutocnila individualna psychologicka konzultacia s maloletou
(Sprava z poradensko-psychologického procesu zo dfia 26.06.2023, &.I. 132 spisu okresného sudu).
Z pisomnej spravy je zrejmé, Ze maloletd verbalizovala, Zze k otcovi chodi rada, aktualna uprava
styku jej vyhovuje, je s nou spokojna. PotesSilo by ju, keby ju otec po€as tyzdia CastejSie telefonicky
kontaktoval. Vysloveny nazor maloletej je v sulade aj s jej nazorom vyslovenym dria 24.05.2023 (Podanie
spravy koliznym opatrovnikom zo dria 27.06.2023, ¢l. 130-131 spisu okresného sudu), kde maloleta
prezentovala dobry vztah k otcovi ako aj jeho priatelke, vyslovila Zelanie, aby sa jej otec po&as pobytu
v jeho domacnosti viac venoval. Ak matka poukézala na neschopnost’ maloletej uvedomovat’ si asové
suvislosti, odvolaci sud uvadza, Ze maloletd sa vyjadrovala k rozsahu styku, ktory mala odskusany
dihSie ¢asové obdobie (viac ako dva roky), teda vychadzala z konkrétnych skusenosti. Prave rozsah
styku, ktory matka navrhovala vo svojom pévodnom/zmenenom navrhu predstavoval pre maloletd novu
situaciu, kde by bolo mozné skér pripustit matkou naznaovany problém maloletej pracovat s Casovymi
suvislostami.

24. Odvolaci sud k otazke nariadenia znaleckého dokazovania dava do pozornosti, Ze otazka vhodnosti
konkrétnej upravy styku otca s maloletym dietatom nie je otazkou odbornou, ale pravnym posudenim
veci a tieto skuto€nosti sud hodnoti z hladiska ostatnych dékazov, teda zistenych konkrétnych pomerov
dietata a jeho rodiCov. Znalcovi zasadne nepatri vyjadrovat’ sa k prejednavanej veci, ani navrhovat
konkrétnu Upravu rozsahu styku, pretoze takéto zavery znalca zasahuju do rozhodovacej pravomoci
sudu, ¢&i uz v ramci hodnotenia dokazov alebo rozhodnutia vo veci. Je potrebné zdéraznit, Ze znalecky
posudok je len jednym z dékaznych prostriedkov, ktory ma rovnaku dbkaznu silu ako ostatné dbkazy,
nie je mozné ho priorizovat' a ako kazdy dokaz je potrebné hodnotit ho v rdmci volnej uvahy (§ 191
CSP) jednotlivo, ako aj v suvislosti s dalSimi dokazmi. Z tohto dévodu sa odvolaciemu sudu javi
nariadenie znaleckého dokazovania ako nadbytoéné a nehospodarne, pri€¢om ani nie je zrejmé aké iné
skutkové okolnosti by tymto odbornym posudenim mali byt zistené, kedZe zaujem maloletého dietata
vyhodnocuje sud.

25. Matka v konani ako dévody na zmenu rozsahu styku otca s maloletou uvadzala nevélu maloletej,
nechut, neteSenie sa na styk s otcom, kedy poukazovala na sms spravy zaslané maloletou na jej mobilny
telefén. Odvolaci sud pre posudenie SirSie kontextu uvadza, Zze v konani neboli zistené a ani tvrdené
problémy s preberanim a odovzdavanim maloletej, nebolo preukazané, Ze by k styku prave v désledku
odmietania otca maloletou neodchadzalo. Naopak, matka nespochybnila vztah otca s maloletou
a uviedla, Ze nema zaujem na odtrhnuti maloletej od otca, nepoukazovala na to, Ze k otcovi nema
maloleta vytvoreny vztah. Matka naopak otcovi vycCitala nedostatoény zaujem o maloletld, nabadala ho
na zapojenie sa v starostlivosti o maloletu, ked je chora, na zapojenie sa do vzdelavacieho procesu
maloletej. Maloleta verbalizovala nedostatky v domacnosti otca len v rovine ,hasterenia sa“ s mladSim



nevlastnym surodencom a nedostatkom venovania sa zo strany otca, a v rozpore s argumentaciou
matky, Ziadala od otca CastejSi telefonicky kontakt poas bezného tyzdria. Odvolaci sud v zasade
nevyluéuje, Ze maloletd m6ze od otca prist unavena, hladna a chora, pred odchodom do domacnosti
otca mOZe prejavovat’ znaky nevble, aviak ani tieto okolnosti nie su dovodom na obmedzenie styku
otca s maloletym dietatom v takom rozsahu ako to navrhuje matka. Matkou navrhovana uprava styku
sa javi odvolaciemu sudu zarover ako nezodpovedajlca pravu otca na udrzZiavanie vyvazeného vztahu
s maloletou, naviac v situacii, kedy z vykonaného dokazovania nebola zistena Ziadna vazna skutkova
okolnost' braniaca otcovi vo vykone jeho prava. Odvolaci sud ma za to, Ze rozsah styku nastaveny
napadnutym rozsudkom okresného sudu, je aktualne zodpovedajuci vyspelosti maloletého dietata a
v jeho najlepSom zaujme. Maloleta ma pravo na vychovu aj zo strany nerezidenéného rodi¢a a pre otca
a maloletu je vytvoreny dostatoCny priestor na budovanie vzdjomného vztahu a spolo¢né vikendové
aktivity. Prave z tychto dévodov ani odvolaci sud nepovaZoval za potrebné doplfiovat dokazovanie
vysluchom matkou navrhovanych svedkov, pretoze skuto€ny stav zisteny sudom prvej inStancie bol
dostatoCny pre prijatie rozhodnutia o najvhodnejSej forme Upravy styku otca s maloletou, a odvolaci sud
nemal dévod odklonit’ sa od zaverov sudu prvej indtancie o vyhodnoteni schopnosti otca zabezpelovat
osobnu starostlivost’ o maloletu v rozsahu uréeného styku, vo vyvolanom odvolacom konani.

26. Odvolaci sud povazuje na tomto mieste za podstatné uviest, Zze pokial na podporu svojich tvrdeni
poukazoval primerane a podporne, z eurokonformného pristupu na judikatiru cudzieho Statu, tak
takyto postup nie je rozporny ani s judikaturou Ustavného sudu Slovenskej republiky napr. so zavermi
vyplyvajlcimi z rozhodnutia sp. zn. lll. US 48/2018, v zmysle ktorych ,....Aj ked judikatdra sudov inych
Statov je pre slovenské pravne prostredie nepouZzitelna, ustavny sud poukazal na uvedené rozhodnutie
Ceského sudu preto, lebo sa s nim stotozZriuje, prebera ho, a predovSetkym ho povazuje za Ustavne
konformny vyklad ustanovenia“.

27. Krajsky sud napokon povazuje za potrebné primerane poukazat aj na uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1 Cdo 147/2011 z 25. aprila 2012, podfa zaverov ktorého odvolaci
sud, ktory sa stotoznil so zavermi sudu prvého stupiia, neporusil zakon, ak v oddvodneni svojho
rozhodnutia skon$tatoval spravnost dévodov rozhodnutia sudu prvého stupfia a navySe tiez rozviedol
vlastnu argumentaciu.

28. Vzhladom na vysSie uvedené dbvody odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych
vyrokoch 1., lll. a v zavislom vyroku V. potvrdil ako vecne spravne rozhodnutie cez Upravu v § 387 ods.
1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP a v podrobnostiach odkazuje na dostato¢né odévodnenia rozhodnuti
okresného sudu cez upravu v § 387 ods. 2 CSP.

29. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud v zmysle § 396 ods. 2 CSP, aplikujuc
ustanovenie § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak
tento zédkon neustanovuije inak.

30. Toto rozhodnutie krajského sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatela musia byt’ spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie dovolania.

Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato
vada.

Podla § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred
sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.
Podla § 435 CSP v dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky

procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



