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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ 1. D., byvajicej v D. S. XXX, 2/ M. D.,
byvajiceho v D. S. XXX, zakonne zastipeného matkou I. D., byvajucou v D. S. XXX, (Zalobkyiou
1/), 3/ F. D., zékonne zastiipeného matkou 1. D., byvajicou v D. S. XXX, (zalobkytiou 1/), 4/ Z. D.,
byvajicej v U. XXX, 5/ 1. B, byvajicej v U. XXX, 6/ N. N., byvajucej v U. XXX, vSetci pravne
zastupeni Mgr. Petrom MeSencom, advokatom, so sidlom v Bratislave, Prievozska 1314/39, proti
zalovanej KOMUNALNA poistovna, a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom v Bratislave, Stefanikova
17, zastupenej JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom, so sidlom v Bratislave, Dvoidkovo nabrezie
8/A, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 16C/53/2019, o ndhradu nemajetkovej ujmy, o
dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 25. janudra 2022 sp. zn. 8Co/38/2021,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobcovia 1/ az 6/ maji narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 1 (d’alej len ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,0kresny sud“) rozsudkom z 12.
oktobra 2020, ¢. k. 16C/53/2019-242 ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 1/ sumu vo vyske
20.000 eur, zalobcovi 2/ sumu vo vyske 20.000 eur, zalobcovi 3/ sumu vo vyske 20.000 eur, Zalobcovi
4/ sumu vo vyske 6.000 eur, zalobcovi 5/ sumu vo vyske 3.000 eur, zalobcovi 6/ sumu vo vyske 3.000
eur (vyrok 1.); zalobu vo zvy$ku zamietol (vyrok I1.); zalobcom 1/ az 6/ (dalej tieZ ,,zalobcovia“) priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok III.) a zalovanej ulozil zaplatit’ sidny poplatok
vo vyske 2.256,- eur (vyrok IV.). Plnenie sud prvej inStancie priznal titulom zasahu do osobnostnych
prav zalobcov 1/ az 6/ (prava na stikromny a rodinny Zivot) sposobeného usmrtenim blizkej osoby
(manZela, otca, syna a brata) pri dopravnej nehode zavinenej vodicom p. Z. I. povinne zmluvne
poisteného motorového vozidla u zalovanej. Rozhodnutie po pravnej stranke oddvodnil ustanoveniami §
11, § 13, § 427 a § 442 ods. 1 zékona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (d’alej len ,,ObcCiansky
zakonnik™) a vecne tym, Ze za ujmu na zdravi patri okrem majetkovo vyjadrenej zlozky aj nadhrada
nemajetkovej ujmy, preto na prejednavany pripad je aplikovatelny postup podla § 15 a § 4 ods. 2 pism.



w

a) zakona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenti
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 381/2001
Z. z.*) v spojeni s ustanovenim § 13 Obcianskeho zédkonnika. Podl'a ndzoru sudu prvej inStancie patri v
pripade usmrtenia osoby pozostalym pravo na nahradu nemajetkovej ujmy spocivajiicej v trvalych alebo
vo velmi dlho po usmrteni im blizkej osoby trvajucich utrapach spojenych s vedomim jej trvalej straty,
tato ujma sa neda vyjadrit' v peniazoch, preto nemoze ist o ekvivalentni nahradu, ale o primerant
satisfakciu poskytovanu vo forme ndhrady nemajetkovej ujmy podla § 13 Obcianskeho zidkonnika.
Poukazal na rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky ako aj Najvyssicho sidu Slovenskej
republiky (rozhodnutie US SR sp. zn. III. US 666/2016, rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 6 MCdo 1/2016 (R 61/2018), z ktorych vyplyva pasivna vecna legitimacia zalovanej a
z ktorych aj vychadzal pri postdeni naroku Zalobcov. Pre Gc¢ely zakona ¢. 381/2001 Z. z. treba pojem
Skoda vykladat’ extenzivne tak, Ze tento pojem zahffla aj ndhradu nemajetkovej ujmy z titulu
obcianskopravnej zodpovednosti za zasah do osobnostnych prav pozostalych, spocivajici v zasahu do
prava na sukromny a rodinny Zivot spdsobeny usmrtenim blizkej osoby pri prevadzke dopravnych
prostriedkov, pricom tato nahrada je predmetom poistného krytia. Zohl'adniac vSetky skuto¢nosti, ktoré
vzi§li z vykonaného dokazovania najavo sud prvej in$tancie ur¢il vy$Sku nemajetkovej ujmy v prospech
zalobcov aj s prihliadnutim na iné¢ obdobné pripady (vid’ bod 15.2 rozsudku okresného sudu); zalovanej
ulozil povinnost’ zaplatit’” Zalobkyni 1/, manZelke nebohého sumu vo vyske 20.000 eur, zalobcovi 2/,
synovi nebohého sumu vo vyske 20.000 eur, zalobcovi 3/, synovi nebohého sumu vo vyske 20.000 eur,
zalobkyni 4/, matke nebohého sumu vo vyske 6.000 eur, Zalobkyni 5/, sestre nebohého sumu vo vyske
3.000 eur, Zalobkyni 6/, sestre nebohého sumu vo vyske 3.000 eur a zalobu vo zvySku pokial’ sa
zalobcovia domahali vy$Sich siim, zamietol (vyrok II.). O naroku na néhradu trov konania rozhodol
podla § 255 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, (dalej len ,,CSP*)
zohladnujuc, Ze stanovenie vysky plnenia bolo zavislé od tivahy sudu a preto patri Zalobcom 1/ az 6/
plna néhrada trov konania.

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,odvolaci sud“) rozsudkom z25. januara 2022 sp. zn.
8C0/38/2021 potvrdil podla § 387 ods. 1, 2 CSP zalovanou napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie.
Zalobcom 1/ az 6/ priznal proti Zalovanej nérok na plnii nahradu trov odvolacieho konania (§ 255 ods. 1
CSP v spojeni s § 262 ods. 1 a § 396 ods. 1 CSP). V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, ze v
preskiimavanej veci si Zalobcovia uplatnili ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch za neopravneny zasah
do ich osobnostnych prav v dosledku dopravnej nehody, pri ktorej doSlo k usmrtenia ich blizkeho
rodinného prislu§nika. V pripade, ak ide o zadsah do stikromia usmrtenim blizkej osoby, su predpoklady
pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy spravidla naplnené, nakol’ko vzniknuta ujmu by pocitoval ako
zavaznl kazdy na mieste a v postaveni dotknutej osoby a v pripade tohto mimoriadne zavazného zasahu
by vzniknuti nemajetkovi ujmu nemohlo dostato¢ne zmiernit’ len priznanie iného zadostucinenia (napr.
vo forme ospravedlnenia). Odvolaci sid sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, ze tragickou
smrtou manzela, otca, syna a brata zalobcov doSlo k neodstranitelnej a trvalejujme vo sfére ich
sukromného (osobné¢ho a rodinného zivota) tym, ze doSlo k nasilnému, nahlemu a nenavratnému
pretrhnutiu ich citovych vézieb s ich najblizSim rodinnym prislusnikom, v désledku ¢oho stratili
moznost’ tento rodinny vztah do buducna rozvijat’ a napliia tak v tejto oblasti aj svoje vlastné citové
potreby. Okresny sud po zhodnoteni vykonaného dokazovania spravne prihliadol vSetky konkrétne
okolnosti, ktoré boli relevantné z hl'adiska ustalenia vySky nahrady nemajetkovej ujmy v danom pripade,
zohladnil intenzitu neopravneného zasahu, ako ajrozsah a trvanie nasledkov vyvolanych tymto
neopravnenym zasahom v sukromnom zivote zalobcov a spravne prihliadol tiez na princip
proporcionality, ked vySku naroku postdil so zretelom na vySky nahrady nemajetkovej ujmy
priznavanej v inych obdobnych veciach. Pri ivahe o vySke nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch z
hladiska z&vaznosti vzniknutej ujmy bolo spravne zohladnené, Ze Zzalobcovia stratili svoju najblizSiu
osobu, s ktorou mali silny citovy vztah, najmi zalobcovia 1/ az 3/, ktori zili so zomrelym v spolo¢nej
domacnosti, a ktori tak stratili oporu, ktori im; ako manzel a otec; poskytoval, zalobcovia stratili
moznost’ so zomrelym prezivat' radosti aj starosti kazdodenného Zivota, delit sas nim o zivotné
problémy a osobné tispechy. Sud prvej in§tancie nalezite zohl'adnil aj negativne dopady zasahu v d’alSom
osobnom (partnerskom, rodi¢ovskom, surodeneckom) zivote a dosledne vyhodnotil a premietol do
vysky priznanej penaznej ndhrady aj nepriaznivé nasledky vzniknutych emocionalnych utrap na dusevné



zdravie zalobcov, ked citova ujma vyvolala u nich pocity hlbokého zialu, zdrmutku a smutku zo straty
blizkej osoby a Soku z nahlej smrti ich manZzela, otca, syna a brata. Prihliadol aj na ti vyznamnu
skutoCnost’, ze nasledky, ktoré vyvolal zasah v ich d’alSom rodinnom Zivote, su trvalé a nezvratné a
svojou intenzitou hlboko traumatizujiice, Ze smrt'ou ich manzela, otca, syna a brata doSlo k vyraznym
zmenam Vv ich sposobe dovtedajSiecho Zivota. Priznant vy$ku oddévodnil aj s dorazom na skuto¢nost’, ze
tragické umrtie sa tykalo mladého ¢loveka, po ktorom Zalobcom zostali uz len spomienky. Priznana
vySka peniaznej nahrady sa javi spravodlivd a dostatone U¢innd na vyvazenie a zmiernenie nasledkov
vzniknutej ujmy.

2.1. Pokial’ Zalovana namietala, Ze stid prvej inStancie nezohl'adnil, Ze poSkodeny ako spolujazdec nasadal
do motorového vozidla naprick tomu, Ze musel vediet, ze vinnik dopravnej nehody je pod znaénym
vplyvom alkoholu, odvolaci stid poukézal na to zalovanid neuniesla dokazné bremeno ohladne tychto
svojich tvrdeni. Za daného stavu bol pravny zaver prvoin§tanéného stidu o tom, Ze v danom pripade
nebol dovod na znizenie penaznej nahrady pre okolnosti na strane poskodeného, spravny. Tvrdenia
zalovanej odvolaci sud posudil ako hypotetické, ked boli prednesené len v rovine jej domnienok a
dohadov. Zo skuto¢nosti, ze vodi¢ motorového vozidla bol pred jazdou pod vplyvom alkoholu, nie je
mozné vyvodit, ze poSkodeny musel mat’ o tejto skuto¢nosti pri nasadani do vozidla vedomost’. Sud
prvej inStancie vzal za zaklad svojej volnej uvahy vSetky relevantné skuto¢nosti, ktoré mali vplyv na
vySku nahrady nemajetkovej ujmy a priznal konkrétnu vySku penaznej nahrady s ohladom na
individualne okolnosti daného pripadu. Nie je mozné dospiet’ k zaveru, Ze by priznana vyska sudom prvej
inStancie bola zalozena na jeho I'ubovdli a Ze by tak bola svojvolne priznana bez zretela na skutkovy stav
zisteny vykonanym dokazovanim v danej veci a bez ohl'adu na zodpovedajicu pravnu Gpravu a ustalent
sudnu prax. Vyska priznanej nadhrady je v rozhodnuti sidu prvej inStancie objektivizovana vysledkami
vykonaného dokazovania a priznanie sumy stidom prvej inStancie je v odovodneni jeho rozhodnutia
racionalne vysvetlené. Vyska priznanej nemajetkovej ujmy sa tak nevymykd z medzi predstav
spravodlivosti a slu§nosti. Zalovana v odvolani tiez namietala, 7¢ zasah do osobnostnych prav Zalobcov
nastal sprostredkovane v dosledku reakcie na uz primarne a priame nasledky dopravnej nehody, a to
smrt’ ich rodinného prislusnika, a preto neexistuje pri¢inna suvislost. V uvedenom smere sa ale odvolaci
sud stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie uvedenym v bode 14 odévodnenia jeho rozsudku a sice, ze
»konanim vodica, ktorého prevadzkovou bola spésobena smrtel'na dopravna nehoda, doSlo v priamej
pri¢innej suvislosti k neopravnenému zasahu do prava zalobcov na ich stkromny Zivot tym, Ze doslo k
nadhlemu ukonceniu vzajomnych vztahov zalobcov s ich blizkym pribuznym®.. NaruSenie celistvosti
rodiny Zalobcov 1/ az 3/, s ktorymi zil poSkodeny v spolocnej domacnosti a tym ich ochudobnenie o
rodinny (partnersky a rodicovsky) zivot, je trvalym zasahom do sikromného zivota tychto zalobcov, ku
ktorému doSlo v priamej pri¢innej suvislosti so smrtelnou dopravnou nehodou. Rovnako citova ujma
zalobkyne 1/ spoéivajica v neprijemnych pocitoch tzkosti, smutku, zifalstva a §oku zo smrti milovane;j
osoby, je pri¢inou dopravnej nehody, bez ktorej by takato ujma na jej psychike nebola vznikla. Strata
finan¢ného zabezpeCenia do buducnosti na strane zalobcov 2/ a 3/ bola rovnako priamym dosledkom
dopravnej nehody. Pretrhnutie dobrych surodeneckych vzt'ahov zosnulého a zalobkyn 5/ a 6/ a s tym
spojena citova ujma, nastali ako priamy dosledok smrtelnej dopravnej nehody. So zretelom na uvedené
dospel odvolaci sud tak k zaveru, ze v danom pripade neboli od$kodnené ziadne také nasledky na
osobnostnych pravach zalobcov, ktoré by neboli vyvolané smrtelnou dopravnou nehodou. Pokial
zalovana argumentovala rozhodnutim NajvysSieho sudu SR z 30. januara 2007, sp. zn. 2 Cdo/73/2006,
uverejnenym v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R
61/2008, toto na dany pripad nebolo mozné aplikovat, nakol’ko sa tykal iného naroku, a to nahrady za
st'azenie spolo¢enského uplatnenia v podobe psychickej ujmy na zdravi, ktord mala vznikntit’ pozostalym
rodi¢om v dosledku smrti ich syna. Rozhodnutie Stidneho Dvora EU vo veci C-350/14 nepovazoval
odvolaci sud za aplikovatelné v danej veci, nakol’ko sa tykalo vykladu ¢lanku 4 ods. 1 nariadenia €.
864/2007 o rozhodnom prave pre mimozmluvné zavidzky na ucely urcenia prava uplatnitelného na
mimozmluvny zaviazok vyplyvajuci z dopravnej nehody.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) podala dovolanie, a to z dévodov
podla § 420 pism. f/ CSP a podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Odvolaciemu sudu vytykala, ze
nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej



miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Vadu zméato¢nosti (§ 420 pism. f/ CSP) videla
v nedostato¢nom odévodneni napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu, lebo sudy oboch inStancii sa
dostatoéne nevenovali podstatnej argumentacii zalovanej. Zalovana pritom po&as celého prvoinstanéného
ako aj odvolacieho konania tvrdila, Ze pokial’ pre argumenta¢né ucely akceptujeme, ze pre ucely zakona
o povinnom zmluvnom poisteni nemajetkova ujma pozostalych spada pod pojem s§kody (na zdravi) nie je
ziadny racionalny ani legitimny d6évod tento navrh ako $kodovy neposudzovat’ v celku a to s poukazom
na rozhodnutie R 61/2008 v spojeni s § 5 ods. 1 pism. h/ zdkona ¢. 381/2001 Z. z., ¢o do otdzky
priamej pri¢innej stivislosti (jej absencie) tak aj co do otdzky premlCania, zakladania miestnej prislusnosti
sudov a podobne. Ako d’alsi dovolaci dévod dovolatelka uviedla ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/ CSP
a sice, Ze sudy nizSich inStancii sa odklonili od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu
prezentovanui rozsudkom Najvyssicho sudu SR z 29.03.2007 sp. zn. 3 Cdo 32/2007 a tiez rozsudok
najvysSieho sudu z 30. januara 2007 sp. zn. 2 Cdo 73/2006, ktory bol uverejneny v Zbierke stanovisk
NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. R 61/2008, v zmysle ktorého
»pri¢inna suvislost’ medzi poskodenim zdravia a zalobcov a protipravnym konanim Zalovaného nie je
dana, ak posSkodenie zdravia spo¢iva v udalosti, ktord je uz sama osebe nasledkom protipravneho
konania zalovaného. O takyto pripad ide aj vtedy, ak poSkodenie zdravia Zalobcov bolo vysledkom ich
reakcie na smrtelny uraz ich syna* (rovnako napr. R 7/1979). V spominanom rozsudku sp. zn. 3 Cdo
30/2007 najvy$si sud uviedol, Ze o vztah pri¢innej suvislosti ide, ak je medzi nespravnym uradnym
postupom a Skodou vztah priciny a nasledku, ak bola pri¢inou vzniku Skody ina skuto¢nost’
zodpovednost’ za Skodu nenastava. Pri¢inou vzniku S$kody nie je skuto¢nost, ktora je uz sama
nasledkom (R 7/1979). V postupnom slede javov je kazda priCina nieCim vyvolana a kazdy nou
sposobeny nasledok sa stava pricinou d’alSicho javu. Zodpovednost’ v§ak nemozno robit’ zavislou na
neobmedzenej kauzalite. Atributom pri¢innej suvislosti je totiz priamost’ pdsobenia pricineny nasledok,
pri ktorej pri¢ina priamo (bezprostredne) predchadza néasledku a vyvolava ho. Vzt'ah pri¢iny a néasledku
musi byt preto priamy, bezprostredny, nepreruseny; nestac¢i ak je sprostredkovany. Vzhladom na
skutoénost, Ze poistnou udalost'ou bola dopravna nehoda a zasah do osobnostnych prav zalobcov nastal
sprostredkovane v dosledku reakcie na nasledky tejto dopravnej nehody, neexistuje vo vztahu k
zalobcom a uplatilovanej nemajetkovej ujme priama pri¢inna suvislost’ s poistnou udalostou ako takou
rovnako, ako tomu bolo pri skutkovom stave v rozhodnuti R 61/2008. Ako dalSie rozhodnutia
najvyssieho sudu od ktorych sa mali sudy niz§ich inStancii odklonit” dovolatel’ka oznacila rozhodnutia sp.
zn. 5Cdo 126/2009 z 30. juna 2010, sp. zn. 1Cdo 129/2008 z 30. jula 2009, sp. zn. 6 Cdo 89/2011 z 31.
jula 2012 a sp. zn. 6MCdo 7/2013 z 23. aprila 2014. Z uvedenych dovodov dovolaci sud Ziadala, aby
rozhodnutie odvolaciecho sudu zmenil tak, ze Zalobu zamietne.

4. Zalobcovia 1/ az 6/ v podanom vyjadreni k dovolaniu Zalovanej uviedli, Ze konajice sudy sa v stidenej
veci vo svojich rozhodnutiach dostatoénym spésobom vysporiadali s pravnou argumentaciou zalovanej,
pricom svoje rozhodnutia zalozili aj na ustalenej rozhodovacej praxi sudov, v ktorom smere poukazali na
konkrétne rozhodnutia. Napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu bolo riadne odévodnené v ziadnom
pripade nemohlo do6jst’ na strane Zalovanej k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Odvolaci sud sa v
prejednavanej veci neodklonil ani od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho stidu v dovolatelkou
namietanej otazke pri¢innej suvislosti (v uvedenom smere Zzalobcovia poukazali na rozhodnutie
najvysSieho sudu sp. zn. 9Cdo/87/2021 z 02. februara 2022), pri€om judikatira, na ktoru poukazuje a
zdoévodiluje nim nespravne pravne posudenie sporu odvolacim sudom nebola pre rozhodnutie v tejto veci
relevantna. Zalobcovia 1/ az 6/ preto dovolaciemu stidu navrhli, aby dovolanie Zalovanej odmietol podl'a
§ 447 pism. ¢/ CSP a priznal im voci Zalovanej narok na nahradu trov dovolacicho konania v rozsahu
100 %.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie treba odmietnut’, pretoze nie je pripustné.

6. Pravo na pristup k dovolaciemu sudu nie je absolitne. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok
a tejto jeho mimoriadnej povahe zodpoveda aj pravna Uprava jeho pripustnosti, prisne regulovanej



Civilnym sporovym poriadkom. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu je dovolanie pripustné, len ak to zdkon pripusta, priCom pripady, v ktorych je dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnit’ dovolanim.

7. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prd&vomoci stidov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zadkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, ¢/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSend alebo ¢/ je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Pravnym postudenim sa pritom rozumie ¢innost’ sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu
normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikiciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k
nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (ndlezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spréavnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery.

11. Zalovana vo svojom dovolani uviedla, e ho v prvom rade podava v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Vo
vztahu k § 420 pism. f/ CSP (tak, ako v pripade dalSich vad zmitocnosti uvedenych v § 420 CSP)
plati, ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektiviy nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil namietanej vady zméato¢nosti; rozhodujiice je vylu¢ne zistenie
(zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo (pozri rozhodnutia najvyssieho studu
sp. zn. 2 Cdo 8/2017, 3 Cdo 214/2017, 8 Cdo 73/2017).

12. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesni vadu uvedent v § 420 pism. f/ CSP, st a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

13. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice sudne konanie. Z prava na spravodlivy sidny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa
flou predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych pravnych predpisov a rozhodol v stilade s jej volou
a poziadavkami. Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat sa fiou navrhnutého
spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky



sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, I. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

14. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu tak, Ze sa
nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca Cinnost’ alebo necinnost’
sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol spor) znemoziujica strane sporu
realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na konani (porovnaj R
129/1999 a rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento
pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’
sudu. ,,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet iba samotny priecbeh konania, nie vSak konecné
rozhodnutie sudu posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku. Pokial’ ,,postupom stdu® nie
je rozhodnutie sudu - finalny (meritérny) produkt prejednania veci v civilnom sporovom konani, potom
uz ,postupom sudu“ vobec nemdze byt ani Cast rozhodnutia - jeho oddvodnenie (obsah, spdsob,
kvalita, vystiznost, presved¢ivost a uplnost oddévodnenia), ulohou ktorej je vysvetlit dovody, so
zretelom na ktoré sud rozhodol. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle uvedeného treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(porusenie) tak zaroveil znamend aj poruSenie ustavou zaruenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava.

15. V preskimavanej veci dovolatel’ka vidi vadu podla § 420 pism. f/ CSP v odévodneni napadnutého
rozhodnutia odvolacieho stidu (aj sidu prvej inStancie), ktoré oznacila za nedostato¢né, teda v rozpore s
poziadavkami kladenymi na zadkonné rozhodnutie podla § 220 ods. 3 CSP, pretoze stidy oboch inStancii
sa dostato¢ne nevenovali jej namietke o ,absencii priamej pri¢innej suvislosti medzi S$kodou
(nemajetkovou ujmou) a poistnou udalost'ou (dopravnou nehodou)“. Na uvedenom mieste je potrebné
uviest, Ze zaver sudu o (ne)existencii pri¢innej suvislosti nie je vSak zalozeny na aplikacii pravnych
noriem na zisteny skutkovy stav; spoc¢iva na vyhodnoteni skutkovych podkladov, ku ktorym dospel sud
v ramci dokazovania. Vysledkom tejto ¢innosti sudu nie s zavery pravne, ale skutkové zavery. Pravnou
otazkou tu je iba vymedzenie tych pravnych skuto¢nosti, medzi ktorymi treba zistovat’ vztah pric¢innej
suvislosti.

16. V suvislosti s dovolacou namietkou zalovanej tykajicou sa nedostatoéného oddvodnenia
(nepreskumatelnost’) rozhodnutia odvolaciecho sidu dovolaci siid odkazuje na stanovisko najvyssSiecho
sudu publikované v Zbierke stanovisk Najvys$sieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod R
2/2016, ktoré je aktudlne a pre sidnu prax pouzitelné aj po 1. juli 2016, ktorého pravna veta znie:
LNepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, méze ist’ o skuto€nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Zmeny v pravnej Uprave dovolania a
dovolacicho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktudlne. Dovolaci sid pripomina, ze pravo na ur¢iti
kvalitu sudneho konania, ktorej su¢astou je aj pravo ucéastnika na dostatoéné oddévodnenie sudneho
rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Utelom odévodnenia rozhodnutia je
vysvetlit' postup stidu a dévody jeho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu navyse
musi byt aj dostatoénym podkladom pre uskuto¢nenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutie
odvolaciecho sudu neobsahuje nalezitosti uvedené v § 393 CSP, je nepreskimatelné.

17. Po preskumani veci dovolaci sud dospel k zaveru, ze v danom pripade oddvodnenie rozsudku
odvolaciecho sudu nedava Zziadny podklad pre uplatnenie druhej vety zjednocujuceho stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa len celkom ojedinelych (extrémnych)
pripadov. O taky pripad ide napriklad vtedy, ked’ dovolanim napadnuté rozhodnutie neobsahuje vobec
ziadne odovodnenie, alebo ked’ sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ked’ odovodnenie dovolanim napadnutého
rozhodnutia ma také nedostatky, Ze svojou povahou, intenzitou, vyznamom a pravnymi ddsledkami
predstavuje exces, ktory mozno charakterizovat’ ako ,justicny omyl* v zmysle judikatary Eurdpskeho



sudu pre I'udské prava (pozri napr. Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

18. Dovolaci sud nezistil, ze by v danej veci iSlo o takyto extrémny pripad vyboCenia z medzi
ustanovenia § 393 ods. 2 CSP, ktorym by doslo k poruseniu prava zalovanej na spravodlivy proces. V
posudzovanej veci odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne. Z
odovodneni rozhodnuti tychto stdov (odvolacicho a prvoinstanéného), chapanych v ich organickej
/kompletizujicej/ jednote (vid’ rozhodnutia ustavného sudu sp. zn. I1. US 78/05, I11. US 264/08, 1V. US
372/08), je dostato¢ne zrejmé, z ktorych skuto¢nosti a dokazov sudy vychadzali, akymi tvahami sa
riadil prvoin§tanc¢ny sud, ako ich posudzoval odvolaci sid a aké zavery zaujal k jeho pravnemu
posudeniu. Odvolaci sid odévodnil potvrdzujici vyrok svojho rozhodnutia spésobom zodpovedajicim
zakonu. V dbévodoch svojho rozhodnutia uvadza, ako vo veci rozhodol sid prvej in§tancie, obsah
odvolania, zhrnutie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov ucastnikov konania, jasne a
zrozumitelne vysvetluje, preCo rozhodnutie sidu prvej inStancie povazuje za vecne spravne, k comu na
zdoraznenie jeho spravnosti dopiia aj d’al§ie dovody, najmi v reakcii a za uéelom vysporiadania sa s
podstatnymi odvolacimi namietkami. Z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu, ako aj rozhodnutia
sudu prvej inStancie nevyplyva nepresved¢ivost, ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni v§eobecne
zavdznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Obsah spisu
nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie dostatocne a nalezite neodovodnil, a ze pri
rozhodovani nezohl'adnil odvolaciu argumentaciu dovolatel’ky. Za procesni vadu konania podla § 420
pism. f/ CSP nemozno povazovat to, Ze odvolaci sud neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav
dovolatelky, ale len to, Ze ho neoddvodnil objektivne uspokojivym spdésobom, ¢o nie je tento pripad.
Dovolaci sud v tejto suvislosti tiez dodava, Ze nie je povinnostou odvolacieho sudu vzdy dopodrobna
reagovat’ uplne na vSetky namietky odvolania. Sud v opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji (podla nazoru sudu) podstatny
vyznam pre rozhodnutic o odvolani a zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dovodov
rozhodnutia sudu prvej in§tancie, ktoré je predmetom preskumania v odvolacom konani (II. US 78/05).
Ako vyplyva aj z judikatury ustavného stdu, iba skuto€nost, ze dovolatel sa s pravnym nazorom
vSeobecného sudu nestotoziiuje, nemdze viest' k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
rozhodnutia odvolacicho stidu (napr. 1. US 188/06).

19. Osobitne v suvislosti s argumentaciou dovolatel’ky tykajucou sa nedostato¢ného oddvodnenia
rozhodnutia odvolacieho sudu (aj sudu prvej in§tancie) vo vztahu k nédmietke ,,absencie priamej pri¢innej
suvislosti medzi Skodou (nemajetkovou ujmou) a poistnou udalost'ou (dopravnou nehodou)“, najvyssi
sud uvadza, ze s predmetnou namietkou sa presved¢ivo vysporiadal odvolaci sid v bodoch 17. az 23.
svojho rozhodnutia, ktoré ako je uvedené vysSie, tvori s rozhodnutim sudu prvej inStancie jednotu.
Odvolaci sud pritom okrem iného uviedol Ze ,,...v désledku tragickej udalosti sa sposob spolo¢ného
zivota zalobcov 1/ az 3/zmenil, priCom nebyt tragickej udalosti, mali by moznost' pokracovat v
doterajSom spdsobe zZivota a naplit’ tak svoje predstavy a plany... V désledku toho, ze manzel zalobkyne
1/ a otec zalobcov 2/ a 3/ bol pri dopravnej nehode usmrteny, doslo k neopravnenému zasahu do ich
osobnostnych prav nepredvidatelne a neo¢akavane a dos§lo k trvalému pretrhnutiu rodinnych a citovych
véazieb. Nemajetkova ujma vzniknuta zalobkyni 4/ ako pozostalému rodi¢ovi bola rovnako désledkom
smrtelnej dopravnej nehody. Pretrhnutie dobrych stirodeneckych vztahov zosnulého a Zalobkyn 5/ a 6/
a s tym spojena citova ujma, nastali ako priamy doésledok smrtelnej dopravnej nehody...“ So zretelom na
uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, ze v danom pripade neboli odskodnené ziadne také nasledky na
osobnostnych pravach zalobcov, ktoré by neboli vyvolané smrtelnou dopravnou nehodou. Pokial
zalovana argumentovala rozhodnutim Najvy$Sicho stidu SR z 30. januara 2007, sp. zn. 2 Cdo/73/2006,
uverejnenym v Zbierke stanovisk Najvy$Sicho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R
61/2008, tento na dany pripad nebolo mozné aplikovat’, nakol’ko sa tykal iného naroku, a to nahrady za
st'azenie spolo¢enského uplatnenia v podobe psychickej ujmy na zdravi, ktorad mala vzniknit’ pozostalym
rodi¢om v dosledku smrti ich syna. Rozhodnutie Stdneho Dvora EU vo veci C-350/14 nepovazoval
odvolaci sud za aplikovatelné v danej veci, nakolko sa tykalo vykladu ¢lanku 4 ods. 1 nariadenia ¢.
864/2007 o rozhodnom prave pre mimozmluvné zavédzky na ucely urCenia prava uplatnitelného na
mimozmluvny zavézok vyplyvajuci z dopravnej nehody (bod 23 rozsudku odvolacieho sudu). So
zretelom na



uvedené dovolaci sud konstatuje, ze odvolaci std poskytol zalovanej dostato¢ne zrozumitelné a vystizne
oddvodnenie v reakcii na jej odvolacie namietky o absencii pri¢innej suvislosti (vratane poukazu na
rozhodnutie R 61/2008).

20. Pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nezaklad4 ani to, ze napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu (aj stdu prvej inStancie) spocivalo (pripadne) na nespravnych pravnych zaveroch
(porovnaj najmé judikaty R 54/2012 a R 24/2017, ale aj viaceré rozhodnutia najvys§ieho sudu, napriklad
sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 3 Cdo 105/2018, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo
44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014).

21. Najvy3si sud vyssie uvedené doplita poukdzanim na konstatovanie ustavného sadu v rozhodnuti sp.
zn. IV, US 196/2014 (ktoré sa sice tykalo pravneho stavu do 30. juna 2016, je viak nad’alej aktualne), v
zmysle ktorého pripadny nedostatok riadneho oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia,
nedostato¢ne zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu zmétoc¢nosti.

22. Dovolatel’ka v danom pripade preto neopodstatnene namietala, Ze sud jej nespravnym procesnym
postupom znemoznil, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f/ CSP, preto dovolaci stid jej dovolanie ako nepripustné
v uvedenej ¢asti odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP.

23. Zalované nasledne podala dovolanie aj v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP tvrdiac, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Bliz§ie uviedla, Ze v danom pripade nebolo mozné
priznat’ ndhradu nemajetkovej ujmy preto, lebo ,nebol dany vztah priamej pri¢innej suvislosti medzi
Skodou (nemajetkovou ujmou) a poistnou udalostou (dopravnou nehodou), t.j. pravne relevantnou
$kodovou udalost'ou®. Namiceta nespravne pravne posudenie sporu odvolacim sidom v otazke existencie
priamej pri¢innej suvislosti medzi §kodou (nemajetkovou ujmou Zalobcov na ich osobnostnych pravach)
a Skodovou udalostou (dopravnou nehodou spdsobenou poistencom zalovanej s nasledkom umrtia
blizkej osoby Zzalobcov - poistnou udalostou); tvrdiac, Ze v prejednavanej veci je narok Zalobcov
vyli¢eny ustanovenim § 5 ods.1 pism. h/ zdkona ¢. 381/2001 Z. z.. Poistnou udalostou je dopravna
nehoda a zasah do osobnostnych prav zalobcov nastal sprostredkovane v dosledku reakcie na nasledky
tejto dopravnej nehody.

24. Pre pravnu otazku, ktort méa na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon* jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho stdu ustdlilo na uritom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci stid sa v8ak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu®. Najvyssi sud k tomu v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/6/2017 (podobne tiez napriklad v rozhodnutiach
sp. zn. 4Cdo/95/2017 a sp. zn. 7Cdo/140/2017) uviedol, Ze ,,v dovolani, ktorého pripustnost’ sa
vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, by mal dovolatel: a/ konkretizovat pravnu otazku rieSenu
odvolacim sudom a uviest,, ako ju riesil odvolaci stid, b/ vysvetlit' (a ozna¢enim konkrétneho stanoviska,
judikatu alebo rozhodnutia najvys$Sieho sudu doloZit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim
sudom odklonilo od ustéalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu, ¢/ uviest, ako mala byt tato otazka
spravne rieSend‘.

25. V dovolani, pripustnost’ ktorého je vyvodzovana z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, musi teda dovolatel’
$pecifikovat’ nim tvrdeny odklon od wustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu blizSou
konkretizaciou rozhodnutia (rozhodnuti) dovolacieho sudu, ktoré naplia pojem ustalend prax
dovolacieho sudu (1Cdo/206/2016, 2Cdo/203/2016, 3Cdo/27/2017, 4Cdo/95/2017, 6Cdo/27/2017,
6Cdo/35/2017, 7Cdo/7/2018). Sama polemika dovolatela s pravnymi zavermi odvolacieho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k
rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1
pism. a/ CSP. Pokial’ dovolatel’ v dovolani neozna¢i ustalenti rozhodovaciu prax dovolacicho sudu, od
ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci stid odklonil, dovolaci siid neméze svoje rozhodnutie zalozit' na



domnienkach (predpokladoch) o tom, ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutie dovolacicho stidu mal
dovolatel’ na mysli; v opa¢nom pripade by jeho rozhodnutie mohlo minit’ zdkonom urceny ciel’ a mohlo
by viest k procesne nepripustnému bezbrehému dovolaciemu prieskumu prie¢iaciemu sa nielen
(vSeobecne) novej koncepcii pravnej tpravy dovolania a dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj
(konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a/ CSP (porovnaj tiez Stevéek M.,
Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok,
Komentar, Praha: C. H. BECK 2016, str. 1382 a tiez 3Cdo/28/2017, 4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017,
8Cdo/50/2017, 8Cdo/78/2017).

26. Bez konkretizovania podstaty odklonu odvolaciecho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, nemdze najvys$si sud pristupitt k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a
hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim rieSili prvoin§tanény a odvolaci sud a v suvislosti s tym
»suplovat™ aktivitu dovolatela, resp. advokata, ktory spisal dovolanie a zastupuje dovolatela

(2Cdo/167/2017, 3Cdo/235/2016, 5Cdo/13/2018, 7Cdo/114/2018, 8Cdo/78/2017).

27. Otazkou relevantnou z hladiska ustanovenia § 421 ods. 1 CSP mdze byt len otazka pravna (nie
skutkova otazka). Zo zdkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze mdze ist’ tak o
otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie alebo aplikacie napriklad Obc¢ianskeho zakonnika,
Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej
rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). V pripade dovolania podaného v
zmysle tohto ustanovenia je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani, o ktort z
moznosti uvedenych v ustanoveniach § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP ide, teda z ¢oho vyvodzuje
pripustnost’  dovolania  (1Cdo/126/2017,  2Cdo/203/2016, 3Cdo/132/2017,  4Cdo/207/2017,
7Cdo/20/2017, 8Cdo/221/2017).

28. V danom pripade zalovana v dovolani zakonu zodpovedajicim spésobom zadefinovala relevantnii
pravnu otazku ,,¢i zasah do osobnostnych prav zalobcov nastal sprostredkovane v doésledku reakcie na
nasledky poistnej udalosti/dopravnej nehody*, majic (na rozdiel od odvolacieho stdu) za to, ze v
sudenej veci ,,nebol dany vztah priamej pricinnej suvislosti medzi §kodou (nemajetkovou ujmou) a
poistnou udalost’'ou t.j. dopravnou nehodou®, pri ktorej rieSeni sa mal odvolaci stid odklonit’ od ustalene;j
rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu a zaroven poukazala na konkrétne rozhodnutia dovolacicho sidu
(vid’ bod 29 a 30 tohto rozhodnutia) od ktorych sa mal odvolaci sud odklonit’. Zostalo preto posudit, ¢i
pri rieSeni predmetnej otazky k tvrdenému odklonu doslo.

29. Zalovana vo svojom dovolani argumentuje odklonom odvolacicho stidu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP),
od pravnych zaverov, na ktorych spociva rozsudok Najvy$sicho sudu SR z 30. januara 2007, sp. zn.
2Cdo/73/2006 publikovany v Zbierke stanovisk Najvys$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky pod R 61/2008, rovnako R 7/1979. V tomto pripade ale dovolaci sud poukazuje na skutkovi a
pravnu odlisnost’ pripadu, na ktory sa vztahoval judikat R 61/2008, a preskimavaného pripadu.
Predmetny judikat, v zmysle ktorého ,pricinna suvislost medzi poSkodenim zdravia Zalobcov a
protipravnym konanim zalovaného nie je dana, ak poSkodenie zdravia spociva v udalosti, ktora je uz
sama nasledkom protipravneho konania zalovaného®, sa tykal pripadu, v ktorom zalobcovia odvodzovali
svoj narok na ndhradu nemajetkovej ujmy, ktort utrpeli tym, Ze sa dozvedeli o smrtel'nom turaze ich
syna. V danom pripade ale zalobcovia uplatituji narok na ods$kodnenie z ovela §ir§ich hladisk - skutkovy
podklad zaloby nevzt'ahuju len na moment, v ktorom sa dozvedeli o smrti im blizkej osoby (manzela a
otca); opodstatnenost’ zaloby vyvodzuji zo zasahu do Sirokej §kaly osobnostnych prav, najmé prava na
rodinny Zivot a osobitne prava na stikromie, ktoré zahfna aj pravo fyzickej osoby vytvérat' a udrziavat’
vztahy s inymi l'udskymi bytostami najmd v oblasti citovej tak, aby sa fyzickd osoba mohla v
budtcnosti rozvijat’ a napliiat’ vlastnii osobnost’ (vid® tiez rozhodnutie Najvy$sieho stdu SR sp. zn.
3Cdo/174/2019 z 10. oktdbra 2019). Zalobcovia si teda neuplatiiovali ndrok na nemajetkovii ujmu a ani
ho neodvodzovali od priameho zasahu do ich osobnostnych prav, teda od tej okolnosti, ze bolo
zasiahnuté do ich prava na rodinny Zivot v zmysle § 11 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika. O Zalovanou
tvrdeny odklon nejde aj preto lebo od prijatia judikdtu R 61/2018 (zo zaverov ktorého stidy oboch
inStancii vychédzali), v zmysle ktorého ,,$kodou pre ucely zakona ¢. 381/2001 Z. z. je aj nemajetkova



ujma spocivajuica v zasahu do osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody sposobencj
prevadzkou motorového vozidla. V spore o nahradu takejto ujmy je poistovila pasivne legitimovana“ sa
rozhodnutie najvysSieho stdu z 31. jula 2017 sp. zn. 6 MCdo 1/2016 (R 61/2018) stalo stcastou
»ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu® (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP), od ktorej sa odvolaci sud
v danom pripade neodklonil.

30. Za dovodny nepovazoval dovolaci sud ani odkaz dovolatelky na d’alSie rozhodnutia najvysSieho
sudu, od ktorych sa mal odvolaci sud pri rozhodovani odklonit, pretoze rovnako neboli pre prévne
posudenie prejednavanej veci relevantné, nakolko sa tykali Uplne odlisnych tak skutkovych ako aj
pravnych otazok. Rozhodnutia najvysSicho sudu sp. zn. 3Cdo 32/2007 (R 28/2008), sp. zn. 5Cdo
126/2009 z 30. jina 2010, sp. zn. 1Cdo 129/2008 z 30. jula 2009 a sp. zn. 6MCdo 7/2013 z 23. aprila
2014, sa zaoberali pojmom Skody v zmysle zdkona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti §tatu za Skodu
sposobntl rozhodnutim organov $tatu alebo jeho nespravnym tradnym postupom; rozhodnutie sp. zn.
6Cdo 89/2011 z 31. jula 2012 riesilo otazku existencie pri¢innej suvislosti medzi psychickym ochorenim
zalobkyne a irazom, ktory utrpela pri dopravnej nehode.

31. Dovolaci stid na zaver pripomina, Ze aj Ustavny sid Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*)
uz rieSil otazku ustavnopravnych aspektov pravnych uvah sendtov najvysSieho stdu, ktoré boli
vyjadrené (aj) v judikate R 61/2018. Zo zaverov tohto judikatu pritom stdy nizSich intancii pri svojom
rozhodovani v danej veci vychadzali. V uzneseni z 20. augusta 2019 sp. zn. I. US 310/2019 v skutkovo
a pravne obdobnej veci tykajicej sa (inej) sporitelne odmietol jej staznost’ ako zjavne neopodstatnent. V
suvislosti s pravnou otazkou (ne)moznosti eurokonformného vykladu nemajetkovej ujmy podla zakona
¢. 381/2001 Z. z., ktort nastolila v staznosti, odkédzal na odoévodnenie nalezu sp. zn. I1. US 695/2017, v
ktorom sa touto otazkou podrobne zaoberal, pricom dospel k zaveru, ze aplikdciu prava Europskej tunie
v§eobecnym sidom v obdobnych pripadoch nemozno povazovat’ za aplikaciu ,,contra legem*. Vyklad
pojmu ,8koda na zdravi“ v zmysle zakona ¢. 381/2001 Z. z. nesmie byt totiz popretim uUstavného
principu, podla ktorého maji byt vnutrosStitne pravne predpisy interpretované v stlade s principmi
eurépskej spoluprace a integracie. Ustavny sid tiez konstatoval, Ze prisne formalistické odli§enie
,,hematerialnej ujmy* spoc¢ivajiicej v zasahu do osobnostnych prav v désledku smrti blizkej osoby od
Skody v materialnom zmysle podporené pripadnym systematickym zaradenim ustanoveni vnutrostatneho
prava, ktoré reguluji ochranu osobnosti (na jednej strane) a nahradu Skody (na druhej strane),
nezodpoveda autonomnemu charakteru zodpovednosti za Skodu spdsobenti prevadzkou motorovych
vozidiel, ako to zdoéraznil aj Rozsudok. Dodal, Ze najvy$§im stdom prijaty judikdt R 61/2018 je
vysledkom ustalenia pravneho nédzoru najvyssej sudnej inStancie vSeobecného sudnictva na otdzku
pasivnej vecnej legitimacie poistovne v sporoch o nahradu nemajetkovej ujmy sposobenej prevadzkou
motorového vozidla. Tento nazor najvySSicho sudu predstavuje judiktorny smer, sice formalne
nezavizny, avSak nie bez normativneho vyznamu pre d’alSiu rozhodovaciu ¢innost’ v§eobecnych sudov
(vratane najvy$Sicho stdu). Ustavny sud uzavrel, e pokial sudy dospeli k nazoru o moznosti
extenzivneho vykladu pojmu ,,Skoda na zdravi“ podla § 4 ods. 2 zédkona ¢. 381/2001Z.z., ¢o bolo pre
posudenie pasivnej vecnej legitimacie stazovatel’ky (poistovne) v spore rozhodujuce, nejde o pravny
néazor ustavne neudrzatelny (obdobne III. US 610/2017 a I1. US 847/2016).

32. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie zalovanej ako procesne nepripustné aj pri dalSom
uplatnenom dovolacom dévode podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP podla § 447 pism. ¢) CSP odmietol
(obdobne tiez rozhodnutie Najvyssicho sudu SR z 27. oktdbra 2021, sp. zn. 7Cdo/162/2021, sp. zn.
9Cdo 87/2021 z 22. februara 2022 a sp. zn. 4 Cdo 219/2021 z 24. marca 2022).

33. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvys$si sud neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

34. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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