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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Pauliny Pacherovej a &lenov
senatu JUDr. Borisa Tétha a JUDr. Lubice Bfouskovej, v exeku€nej veci opravneného: D.. R. F., nar.
XX XX XXXX, D. [ XXXX/X, XXX XX X., prav. zast. Advokatska kancelaria Cervenkova, s.r.o., so sidlom
Dunajska 1, 811 08 Bratislava, ICO: 50 582 429, proti povinnému: D.. J. C., R.., J., nar. XX.XX.XXXX,
P. XXXX/XX, XXX XX U., prav. zast. KASATKIN & PARTNERS s.r.0., so sidlom Cajakova 13, 811 05
Bratislava, ICO: 47 255 021, vedenej sudnou exekutorkou: JUDr. Méaria Hlavagova, Exekutorsky urad
so sidlom Hlavné namestie 34, 060 01 Kezmarok, pod sp. zn. EX 44/2017, pre vymozenie pohladavky
715.000,- Eur s prisluSenstvom a trov exekucie, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného
sudu Bratislava Il €. k. 57Er/2914/2017-490 zo dfia 27.11.2019, pomerom hlasov 3:0, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava Il €. k. 57Er/2914/2017-490 zo dna
27.11.2019 v napadnutej €asti |. vyroku, ktorym bolo vyhovené namietkam povinného proti exekucii
zruSuje a v napadnutej Castill. vyroku, ktorym sud vyhlasil exeklciu za nepripustnu, uznesenie
potvrdzuje .

II. Povinnému priznava plnynarok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie (dalej aj ,exekuény sud®) konajuci osobou sudcu
A) vyhovel namietkam povinného proti exekucii B) vyhlasil exekuciu za nepripustnd. V odbévodneni
uznesenia uviedol, Ze vzhliadol dévodnymi namietky povinného o nepripustnosti exekucie pre
nepreukdzanie vzniku redlneho kontraktu pozi¢ky, ktord je predmetom uznania v exekucnom titule
notarskej zapisnici N 1162/2011, Nz 26943/2011, NCRIs 27593/2011, zo dha 22.7.2011, spisane;j
notarom so sidlom v Bratislave JUDr. Petrom Kriskom. Poukazal na to, Ze pévodné rozhodnutie
exekuéného sudu €.k. 57Er/2914/2017-67 zo diia 26.02.2018, ktorym vyhovel namietkam povinného,
bolo na odvolanie povinného zrusené uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 18CoE 71/2018-374
zo dna zo dia 27.06.2019 a vec bola vratena prvoins§tanénému sudu na dalSie konanie. Odvolaci
sud v oznaCenom zruSujucom uzneseni nariadil prvoindtanénému sudu doplnenie dokazovania v
otazke poskytnutia pdzicky povinnému a ulohou exeku€ného sudu bolo doplnit dokazovanie v otazke,
Ci k poskytnutiu pozi¢ky doslo pred vznikom exekuéného titulu a tiez posudit ucinky ,formalnej
kvitancie®. Exekucny sud riadiac sa pravne zavaznym nazorom odvolacieho sudu doplnil dokazovanie v
naznacenom smere a opravneného vyzval, aby preukazal poskytnutie pefiaznych prostriedkov pdzicky
oznacenych v exekucnom titule. Pri hodnoteni dékazov sa zaoberal aj skutkovymi tvrdeniami a
dbkazmi povinného, ktory od poc€iatku uvadzal, Ze doslo k uznaniu neexistujuceho dlhu, penazné
prostriedky p&ziCky mu neboli poskytnuté a k vzniku tohto realneho kontraktu preto nedo$lo. Povinny
poukazal aj na konanie Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 50C/32/2017, v ktorom sa opravneny
domaha urcenia neucinnosti pravneho ukonu, priom poukazuje aj na pohladavku, ktora je predmetom
tohto exekuéného konania. Povinny s poukazom na oznalené sudne konanie argumentoval tym,

Ze opravneny nevie preukazat zdroje, z akych mu mal pbzi¢ku poskytnut a aj v sporovom konani



pouzival nelogickl argumentaciu udajnych zdrojov financovania pézicky, ktorej realne poskytnutie
nevedel preukazat. Exeku€ny sud po doplneni dokazovania v rozsahu uloZzenom mu odvolacim sudom
uviedol, Ze medzi u€astnikmi je nespornym tvrdenim uzavretie zmluvy o p6zi¢ke, spornym je odovzdanie
finanénych prostriedkov pdzicky povinnému. Podla vyjadrenia opravneného z 26.03.2018 mala byt
pbZicka poskytnutéd a odovzdana povinnému osobne 19.07.2011, v neskorSom vyjadreni (odpovedi
na vyzvu sudu z 28.10.2019) vSak opravneny uviedol, Ze dbkazom o jej poskytnuti je samotna
notarska zapisnica a dalSie dokazy od neho nie je dévodné pozadovat. ExekuCny sud poukazal aj
na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre v pravnej veci sp. zn. 25C0/289/2013-127, kde vyslovil pravny
nazor, Ze podpisanie zmluvy o pdzZicke s textom, podla ktorého dern podpisania zmluvy je zaroven
potvrdenim prevzatia p6zi€ky, s ohfadom na skutkovy stav v sudenej veci, nie je dékazom o realnom
odovzdani predmetu p6zic¢ky. Konstatoval, Ze opravneny nevedel hodnovernym spésobom preukazat
nadobudnutie, respektive pévod finanénych prostriedkov, pri ktorych nejde o zanedbatelnu Ciastku.
Exekucny sud poukazal aj na skutkové zistenia a zavery ustalené v konani 50C/32/2017, kde opravneny
(zalobca) na pojednavani na otazku pravneho zastupcu povinného (zalovany), aby uviedol odkial si
zabezpedil finanénu hotovost’ - pohfadavku vymahanu v tomto exekuénom konani uviedol, Ze ¢ast
financnej hotovosti je z vratenej pdzicky 212.000,- Eur a zvy3nu hotovost’ si poZzi€al a vybral zo
spolo€nosti (moje opravnenie z viacerych spolo¢nosti). Na otazku, ¢i firmy, ktoré nevedel menovat
boli spoloénostami opravneného alebo cudzie, odpovedal, ze to bolo v roku 2011 a uz si nepamata.
Exeku€ny sud svoje skutkové zistenia podrobne rozpisal v ods. 17 az 22 napadnutého uznesenia.
Na zaklade zisteného skutkového stavu, dospel k pravnemu zaveru, Ze v prebiehajucom exekuénom
konani, kde je podstatné preukazat vznik zmluvy o p6Zzi¢ke - odovzdanie predmetu p6zicky veritelom
diZznikovi, pre uspedSné vymahanie pohfadavky sud nemdze bez dalSieho akceptovat argumentaciu
opravneného, ktory nepreukazal, ze by v danom &ase disponoval finan€nou hotovostou tvoriacou
predmet pozicky. Tazko sa potom priklonit' k tvrdeniu opravneného, Ze k jej odovzdaniu diZznikovi doslo
pred vznikom exekuéného titulu. TaZko tiez uverit, aby diznik (opravneny) nepoznal svojho veritela
(osoba/spolognost), od ktorého mali pochadzat’ peniaze v hotovosti (v nie zanedbatefnej sume), ktoré
mali sluzit ako pbzi¢ka pre diznika/povinného. K uvedenému zaveru dospel sud i v konani 50C/32/2017,
kde uviedol, Ze Zalobca Ziadnym spdsobom vierohodne nepreukazal realne poskytnutie pdzicky vo
vySke 715.000,- Eur. Na uvedenom skutkovom zaklade dospel exekuény sud k zaveru, Ze povinny
vzniesol kvalifikovanym spésobom namietky proti exekucii, predlozil skuto&nosti spdsobilé preukazat, Ze
k vzniku zmluvy o pézicke neprislo, teda nemohlo prist' k odovzdaniu finannych prostriedkov veritelom
diZnikovi. Exekuény titul na uvedenom podklade vyhodnotil ako materialne nevykonatefny a nespdsobily
pre vedenie exekucie. Dospel k zaveru, Ze exekucia je nepripustna a ak taka musi byt v kaZzdom &tadiu
bez navrhu zastavena. Vzhfadom na skuto€nost, Ze medzi u¢astnikmi konania nedoslo k vzniku zmluvy
o pOzi¢ke nebolo dalej dovodné zaoberat sa pravnou uginnostou kvitancie z 02.12.2016 (pozn. kvitancia
o vrateni p6zicky vystavena opravnenym, ktoru tento neuznava).

2. Uznesenie sudu prvej inStancie napadol v zakonnej lehote odvolanim opravneny z odvolacich
doévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), e), f), h) zakona €. 160/2015 Z.z., Civilného sporového
poriadku (dalej aj ,CSP*). Podla odvolatela exekuény sud nereSpektoval zavery odvolacieho sudu
v predchadzajucom zruSujucom uzneseni, nakolko ulohou sudu prvej inStancie bolo predovSetkym
posudit’ u€inky formalnej kvitancie, pravost podpisu vystavitela kvitancie a doplnenie dokazovania v
zmysle poskytnutia p6zicky. S tymito skutoCnostami sa exekuény sud nevysporiadal a pravne zavazny
vyrok zaloZil na dokaznej sile uradne overenej fotokopie kvitancie z 02.12.2016 (teda nie originalne
listiny). Exeku€ny sud po zruSeni prvého rozhodnutia opravneného vyzval na vyjadrenie vyluéne k
otdzkam kvitancie (ods. 15-20 zruSujuceho uznesenia) a nie k zruSujucemu uzneseniu ako celku.
Vyjadrenie povinného k zruSujucemu uzneseniu mu doru¢ené nebolo. Pokial ide o konanie Okresného
sudu Bratislava Il sp. zn. 50C/32/2017, toto nie je pravoplatne skon&ené a rozhodnutie bolo napadnuté
odvolanim. Tvrdenie povinného, Ze pdzi¢ka poskytnuta nebola, prifom sa dobrovolne dostavil k notarovi
a podpisal vyhlasenie v exekuénej notarskej zapisnici, oznalil opravneny za absurdné. Zotrval na
tvrdeni, Ze poskytnutie pdziCky vyplyva z obsahu notarskej zépisnice - exekuéného titulu. Zaver o
poskytnuti p6Zi€¢ky podla odvolatela vyplyva aj zo zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu. Je namieste
zaoberat sa otazkou, ak by opravneny neposkytol povinnému p6zi¢ku 715.000,- Eur, pre€o povinny odo
dfia spisania zmluvy o p6Zicke, respektive spisania notarskej zapisnice nikdy nenamietal existenciu,
resp. platnost zmluvy o pdziCke. Poukazal na pripojeny listinny dokaz - zoznam listin zaistenych NAKA
pri domovej prehliadke u povinného, kde na strane 2 je oznaCena notarska zapisnica - exekuény titul a
zmluva o pdOzi¢ke. Povinny sdm a dobrovolne spisal notarsku zapisnicu, o opat sved&i o pravdivosti
tvrdeni opravneného. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zmenil tak,

Ze navrhu opravneného na vykonanie exekucie v celom rozsahu vyhovie a namietky povinného proti



exekucii zamietne, alebo aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie
na dalSie konanie.

3. Povinny v pisomnom vyjadreni k odvolaniu opravneného uviedol, Ze exekuény sud zalozil odvolanim
napadnuté uznesenie na skuto€nosti, Ze medzi u€astnikmi exekuéného konania nedoslo k vzniku zmluvy
o pbzicke, v désledku Eoho exekuény titul nie je materialne vykonatelny a exekucia na jeho podklade nie
je pripustna. Uviedol, Ze povinny uz v namietkach 23.05.2017 tvrdil, Ze finan&né prostriedky pozicky v
sume 715.000,- Eur opravneny nikdy neodovzdal a dlh uznany v notarskej zapisnici realne neexistoval.
Pokial sa preto opravneny domaha vratenia jeho ,p6zi¢ky*“, mal by preukazat realne poskytnutie, teda
odovzdanie financii povinnému a tiez objasnit odkial si zaobstaral sumu 715.000,- Eur, ktord mal
Udajne pozi¢at povinnému. Zmluva o pdzicke je realnym kontraktom a vyzaduje si skutoéné odovzdanie
predmetu pdzi¢ky, k Comu nikdy nedoslo. Opravneny skuto¢nost, ze v danom €ase disponoval finanénou
hotovostou pdZiCky nevie preukazat. Poukazal aj na rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 15CoE/147/2010, 17CoE/214/2012 a v tam vysloveny pravny zaver, Ze pokial k plneniu podla
zmluvy o pbézZicke eSte nedoSlo, nemozno uznanie dihu podla ust. § 558 Ob¢&. zak. povazovat za
platny pravny ukon, takto spisand notarska zapisnica nie je materialne vykonatelnym exekuénym
titulom a musi byt v ktoromkolvek $tadiu exekuéného konania zastavend aj bez navrhu ucastnikov.
Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil a povinnému priznal narok
na nahradu trov konania. Na podporu svojich tvrdeni a pravnej argumentacie poukazal na priloZzené
rozhodnutie - rozsudok Krajského sudu v Nitre &.k. 9Co/75/2011-300 zo dna 09.12.2021, ktorému
predchadzalo obdobné konanie s opravnenym ako veritelom. Opravneny mal v tomto sporovom konani
postavenie Zalovaného a veritela. Posudzovanou bola rovnaka pravna otazka platnosti a vykonatelnosti
exekuéného titulu - notarskej zapisnice o uznani dlhu, ktorého pravnym dévodom bola p&zi¢ka, ktora
diZnikovi zo strany veritela nebola nikdy realne poskytnuta. Krajsky sud v Nitre procesne potvrdil poziciu
diznika, Ze nie je vo&i nemu mozné viest exeku€né konania na podklade notarskej zapisnice o uznani
dlhu z p6zicky, ak suma p6ziCky nikdy nebola redlne odovzdana diznikovi. Len samotné uznanie dlhu
v notarskej zapisnici na vedenie exekucie a tvrdenie existencie dlhu nestaci. Povinny poukazal na ods
38 az 40 dbvodov rozsudku, ktoré su podla jeho nazoru plne aplikovatelné aj na odvolacie konanie
v prejednavanej veci. Poukazal aj na rozhodnutie Ustavného stdu SR sp.zn. Il US 136/2017-27 zo
dna 01.03.2017, v ktorom zaujal pravny nazor, Ze pre vykonatelny exekucny titul, ktorym je notarska
zapisnica o uznani dlhu z p&zi¢ky musi byt splnena poziadavka, aby v ¢ase jej podpisania diZnikom a
vyjadrenia suhlasu diZnika s jej vykonatelnostou bola p6zi¢ka aj realne vyplatena. Navrhol, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil a povinnému priznal narok na nahradu trov
konania.

4. Odvolanie podané v zakonnejlehote opravnenou, smeruje voci rozhodnutiu vydanému v exekuénom
konani sudcom podfa Exeku&ného poriadku do 31.03.2017 (§ 243h ods. 1 EP), vodi ktorému je
odvolanie pripustné.

5. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok - CSP v
spojeni s § 470 CSP) preskumal obsahu spisu a napadnutého uznesenia v medziach danych rozsahom
a dévodmi odvolania (§ 379 a 380 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania, oboznamil sa s
procesnym postupom sudu prvej inStancie a dospel k nasledovanému zaveru.

6. Vo vztahu k . vyroku, ktorym exekuény sud vyhovel namietkam povinného proti exekucii odvolaci sud
uvadza, Ze namietky podla § 50 EP su hmotnopravnou obranou proti nezakonnej/nedévodnej exekucii
pre existenciu skuto€nosti, ktoré nastali po vydani exekuéného titulu. Podstatné skutkové tvrdenia
povinného v jeho procesnej obrane v3ak boli od podiatku zaloZzené na skutoCnosti, Ze k poskytnutiu
pbZicky, t.j. k vzniku tohto realneho kontraktu nikdy nedo$lo. Povinny teda namietal skutocnosti, ktoré
existovali uz pred vydanim exeku&ného titulu. Na posudenie nepripustnosti exekucie pre okolnosti
existujuce pred vydanim exeku&ného titulu sluzi institat zastavenia exekucie z niektorého z pravnych
dévodov podfa § 57 EP. Exekucny sud v prejednavanej veci takto konal, kedZe vychadzajuc z
rovnakého skutkového zakladu, sudasne skumal aj existenciu okolnosti pre zastavenie exekuicie a
Il. vyrokom rozhodol o vyhlaseni exekucie za nepripustnu (§ 57 ods. 1 pism. g) EP). Exekucny sud
dvomi samostatnymi vyrokmi rozhodol o identickej skuto&nosti, ktorou je nepripustnost’ exekucie. Pokial
teda rozhodol o vyhlaseni exekucie za nepripustnu, omu zodpoveda pravna kvalifikacia smerujuca k
zastaveniu exekucie z pravneho dévodu podfa § 57 ods. 1 pism. g) EP, potom na rozhodnutie, ktorym
zaroven vyhovel namietkam (na vydanie rozhodnutia v pravne zavaznom I. vyroku), nebol dany pravny
dévod a ako také je nadbyto¢né.

7. Podla § 389 pism. d) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrudi, len ak nejde o
rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali.



8. S poukazom na uvedené skutoCnosti a cit. ust. zakona odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie
v napadnutom . vyroku zrusil bez potreby vratit vec na rozhodnutie stidu prvej indtancie.

9. V odvolacom prieskume sa odvolaci sud dalej zameral na skiumanie dévodnosti odvolania v &asti
[I. vyroku, ktorym exekuény sud rozhodol o vyhldseni exekucie za nepripustnu a dospel k zaveru, Zze
odvolanie v tejto Casti nie je dovodné.

10. Podfla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

11. Podfla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

12. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotozZnil s vecnou spravnostou Il. vyroku napadnutého rozhodnutia
a pravnym zaverom sudu prvej inStancie v existencii okolnosti nepripustnosti exekucie, ktoré uviedol v
dévodoch rozhodnutia. Na doplnenie spravnosti odvolaci sud uvadza nasledovné.

13. Medzi u€astnikmi konania bola od pociatku sporna otdzka naplnenia a vzniku realneho kontraktu
pbdzicky, v ktorej ma exekucény titul svoj pravny zaklad. Sud prvej inStancie spravne konstatoval
svoju povinnost doplnit dokazovanie v podstatnej a zasadnej otdzke preukazania poskytnutia pdzicky
povinnému, ktord mu bola uloZzena odvolacim sudom v zruSujucom uzneseni 18CoE/71/2018-374.
Exekuény sud sa uloZenymi povinnostami a pravnym zéverom odvolacieho sudu désledne riadil a
postupoval v sulade s nim. Namietku opravneného, Zze exeku€ny sud nereSpektoval pravne zavazny
nazor odvolacieho sudu, preto odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodnu a pravne neopodstatnenu.

14. Zakladnou a podstatnou otazkou pre rozhodnutie sudu prvej inStancie (po zruseni jeho prvého
rozhodnutia), ktora zostala spornou a podstatnou i pre rozhodnutie o odvolani, bolo preukazanie, &i
opravneny poskytol (odovzdal) povinnému finanénu sumu pdzi¢ky 715.000,- Eur. Sud prvej indtancie
sprave skutkovo i pravne uzavrel, Ze opravneny tuto skutoénost’ nepreukazal.

15. Odvolaci sud s poukazom na existujucu judikaénu prax ohfadom exekuénych notarskych zapisnic,
ktorymi bol uznany dih z pdziéky uvadza, ze sudy vysSich stupfiov (vratane Ustavného sudu SR) vo
svojich rozhodnutiach opakovane konstatovali opravnenie exekuéného sudu skimat otazku poskytnutia
pbzi¢ky diznikovi (povinnému), pokial je tato skuto€nost medzi nimi sporna a povinny prevzatie penazi
z pbziCky popiera.

16. V prejednavanej veci mala byt povinnému poskytnuta finanéna hotovost’ pézi¢ky 715.000,- Eur,
ktoru opravneny podla jeho tvrdenia mal povinnému vyplatit' v hotovosti k jeho rukam. Odvolaci sud sa
v plnom rozsahu stotoZfuje s argumentaciou povinného a zaverom exekuéného sudu, Ze vzhfadom na
vySku pefniaznych prostriedkov je viac ako dévodné a opodstatnené Ziadat, aby opravneny preukazal,
Ze takouto sumou disponoval a reédlne ju povinnému aj odovzdal. Opravneny podfa obsahu spisu a
predloZzeného exeku€ného titulu mal pézicku povinnému poskytnut’ ako fyzickd osoba nepodnikatel.
Odvolaci sud nepovazuje za typické ani bezné, aby sukromna fyzicka osoba nepodnikatel pozi€iavala
beZne takyto finanény obnos jeho jednoduchym odovzdanim do ruk dlznika. Odvolaci sud nemohol
opomenut’ ani podstatné skutkové tvrdenia povinného, zrejmé z obsahu spisového materialu, v ktorych
od pocdiatku a konstantne uvadzal, Ze osobu opravneného pozna, dlho s fiou spolupracoval a déveroval
mu. Len na zaklade tychto skuto€nosti a v plnej dévere k opravnenému, pristupil k spisaniu notarske;j
zapisnice pred poskytnutim p6zicky, ktord mu opravneny sluboval poskytnat. Opravneny vSak po spisani
notarskej zapisnice p6zi¢ku neposkytol a preto povinny Ziadal o vystavenie kvitancie, z ktorej malo
vyplyvat vratenie nikdy nepozi¢anych pefiazi, teda splnenie dlhu, ktory nikdy nevznikol.

17. Ulohou exekuéného konania nie je skumat umysel, resp. pohnutky skutodnych, pripadne
simulovanych pravnych ukonov, ktoré mali realizovat G€astnici exekuéného konania. Nespornou a pine
legitimnou kompetenciou exekuéného sudu vsak je, aby pri existencii pochybnosti o vzniku realneho
kontraktu p6zi¢ky skumal, €i ku vzniku p6zicky doslo, €i predloZeny exeku&ny titul ma svoj realny zaklad
spifiajuci poziadavku formalnej aj materialnej vykonatelnosti, a &i je tak spdsobilym podkladom pre
vedenie exekucie. Argumentaciu opravneného pred sudom prvej indtancie i v odvolacom konani, Ze od
neho nie je mozné spravodlivo poZadovat preukazanie poskytnutia pézic¢ky, nakofko tato skuto&nost
vyplyva z exekuéného titulu a preukazanie jej poskytnutia nie je jeho povinnostou, preto vzhladom na
uvedené neobstoji a odvolaci sud ju povaZuje za ucelovu.

18. Odvolaci sud nemohol ponechat bez povSimnutia ani skutoCnosti vyplyvajuce z povinnym
predloZzeného rozsudku Krajského sudu v Nitre 9Co/75/2021-300 zo diia 09.12.2021, v konani o uréenie
neucinnosti pravneho ukonu, kde sporovy sud rieSil kauzalne identické okolnosti uznania dlhu z p6zicky
400.000,- Eur spisané do notarskej zapisnice v prospech opravneného (veritela) R. F.X. a vedenie
exekulcie na zaklade takejto notarskej zépisnice. DIZnik (zalobca) v uvedenej sporovej veci, rovhako
uvadzal, Ze k spisaniu notarskej zapisnice pristupil na zaklade poziadavky a prisfubu R. F., ktorého



poznal, Ze mu poskytne bezuroénu pdzi¢ku, o vSak nesplnil. Z obsahu rozhodnutia 9Co/75/2021-300
vyplyva, Ze preskimavana notarska zapisnica je z hladiska jej textu (slovného vyjadrenia) uznania dihu
zhodnd s textom notarskej zapisnice v prejednavanej exekuénej veci a vyplyva z nej, Ze dlznik ako
povinna osoba vyhlasil, Ze mu veritel na zaklade Ustnej zmluvy o péziCke pred podpisom notarske;j
zapisnice poskytol bezuro¢nu pdzicku v konkrétnej sume, ktoru sa zaviazal vratit. Existencia - vznik
pbzicky v odvolacom konani preukazana nebola, na zaklade ¢oho odvolaci sud zmenil rozsudok sudu
prvej inStancie a ur€il Ze dlh Zalobcu voc€i Zalovanému, ktory mal vzniknut na zéklade zmluvy o pdzZicke
neexistuje.

19. Odvolaci sud i vzhfadom na skutonosti uvedené v odseku 18 povaZuje za Uplne legitimne a
dbvodné pozadovat’ od opravneného preukazanie poskytnutia p6zi¢ky povinnému. Tato skutoénost v
exekuénom konani preukazana nebola. Z dévodu nepreukazania vzniku p6zicky, exekuény sud nebol
povinny viest dalSie dokazovanie ohladne pravosti kvitancie opatrenej podpisom opravneného, ktorou
mal potvrdit' vratenie pdzicky a ktorej vyhotovenie opravneny popiera. Vykonanie tohto dékazu by
prichadzalo do uvahy len za predpokladu preukazania vzniku p6zi¢ky, €o vyplyva i z obsahu uznesenia
18CoE 71/2018-374. Exekuény sud preto pri doplneni dokazovania postupoval spravne a v sulade
so zasadou procesnej ekondmie konania, ked primarne skumal otazku preukazania vzniku pdzicky.
Odvolaciu namietku opravneného, ze exekuény sud nevykonal dékaz pravosti kvitancie, tak odvolaci
sud hodnoti ako neopodstatnenu.

20. Odvolaci sud odkazuje i na rozhodnutia Ustavného sudu SR, ktory opakovane konstatoval, Zze
uznanie dlhu z pdzi¢ky alebo uveru si vyZaduje, aby v ¢ase uznania boli pefiazné prostriedky pdzicky
alebo uveru uz vyplatené (I.US 667/2014, 1.US 261/2015, 1.US 349/2016, 11.US 136/2017). Ustavny
sud vo svojich rozhodnutiach konStatoval opravnenie exekuCného sudu materialne preskumavat
notarsku zapisnicu v exekuénom konani a uviedol, Ze predmetom exekucie neméze byt vykon takého
exekuéného titulu, ktory svojou hmotnopravnou podstatou pravnemu poriadku odporuje a uz vébec
nie iba s odvolanim sa na procesné zakotvenie institutu exekuénej notarskej zapisnice. Sucasne
zaujal pravny nazor, ze exekuény titul spisany notarom neprepoZi€iava pravnemu ukonu v fiom
vyjadrenému objektivne zaruky sudnej ochrany (lll. US 33/2020, lIl. US 52/2019). Na pripustnost
prieskumu notarskej zapisnice v exeku¢nom konani odvolaci sud uz poukazal aj vo svojom prvom
rozhodnuti 18CoE/71/2018-374, kde odkazal na judikatiru odvolacich a dovolacieho sudu vratane
Ustavného stdu SR (KS TN 11CoE/63/2014, 3 Obo/27/2015, 3Co0/5/2015, 1.US 5/2000, IIl. US 8/2018,
I. US 409/2008 a iné).

21. Z obsahu spisu sudu prvej indtancie ako i z obsahu napadnutého uznesenia je nesporné,
Ze opravneny napriek vyzve exekuéného sudu nesplnil povinnost a nepredlozZil dokaz preukazujuci
poskytnutie sumy 715.000,- Eur povinnému. Pokial preto sud prvej inStancie na uvedenom zaklade
konstatoval, Ze opravneny nepreukazal poskytnutie pdzi¢ky povinnému a naplnenie podmienok vzniku
realneho kontraktu p6zicky, v désledku ¢oho je predlozeny exekuény titul nespdsobilym podkladom na
vykonanie exekucie, je jeho skutkovy aj pravny zaver vecne spravny. Uznesenie sudu prvej inStancie
v napadnutom Il. vyroku vychadza z riadne a dostato€ne zisteného skutkového stavu, plne zodpoveda
poziadavkam zdkona a odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 1, 2 CSP, uznesenie v napadnutom Il. vyroku
ako vecne spravne potvrdil.

22. Podla § 57 ods. 1 pism. g) EP, v zneni u¢innom do 31.03.2017, exekuciu sud zastavi, ak ju vyhlasil
za nepripustnu, pretoze je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat.

23. Ulohou exekuéného sudu, po pravoplatnosti uznesenia, ktorym exekuciu vyhlasil za nepripustnu
preto v sulade s § 57 ods. 1 pism. g) EP, bude prebiehajucu exekuciu zastavit, tak ako to predpoklada
cit. ust. zakona.

24. O trovach konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 v spojeni s § 255 a nasl. CSP tak, Ze
povinnému priznal plny narok na nahradu trov konania. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze k zruseniu |.
odvolanim napadnutého vyroku doslo len z dévodov jeho nadbyto€nosti a nedévodnosti rozhodnutia o
namietkach, nakolko zisteny skutkovy stav zakladd podmienky na rozhodnutie o zastaveni exekucie, k
¢omu exekuény sud napadnutym uznesenim aj smeruje. Okolnost zruSenia |. odvolanim napadnutého
vyroku pre jeho nadbyto&nost, preto odvolaci sud nehodnoti ako procesny neuspech povinného a
zastava pravny nazor, Ze povinnému svedc¢i plny narok na nahradu trov odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt v podpisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost pravneho zastupenia advokatom
dovolatel nema len v pripadoch vymedzenych § 429 ods. 2 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Nesplnenie nalezitosti vyZzadovanych § 428 a § 429 CSP ma za nasledok odmietnutie dovolania (§ 447
pism. d/, e/ CSP).



