Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 24C0/60/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2520200517

Déatum vydania rozhodnutia: 31.01. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Spélova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2022:2520200517.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Spalova a sudkyn:
JUDr. Eva Behranova a JUDr. Andrea Dudasova, v spore zalobcu: A. O., nar. XX.X.XXXX, adresa T.
XXX, zastupenému advokatom: JUDr. Igor Horansky, so sidlom Piestany, E. F. Scherera 4803/2, proti
zalovanému: P. J., nar. XX.XX.XXXX, adresa R., X. XXXX/X, zastupenému advokatom: JUDr. Milo$
Papcun, so sidlom Piestany, Vajanského 5270/1A, o ur€enie neplatnosti odstipenia od kipnej zmluvy,
na odvolanie zalobcu proti rozsudku pre zmeskanie Zalobcu vydaného Okresnym sidom Piestany pod
¢.k. 6C/11/2020-95 zo dna 20.5.2021, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusSuje a vecmu vracia na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom pre zmeSkanie Zalobcu prvoinstanény sud vo vyroku |. Zalobu v celom
rozsahu zamietol a vo vyroku Il. vyslovil, Ze Zalovany ma voci zalobcovi narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%.

2. Rozhodnutie sud s poukazom na ust. § 278 pism. a) a b) CSP oddvodnil v podstate tym, Ze z obsahu
spisu bolo preukazané, Ze Zalobcovi bolo dfia 27.3.2021 doru€ené predvolanie na pojednavanie dna
20.5.2021, v predvolani sud poucil Zzalobcu o nasledkoch nedostavenia sa na pojednavanie vratane
moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie, Zalobca sa na pojednavanie nedostavil, pri¢om svoju
nepritomnost neospravedinil v€as a vaznymi okolnostami a Zalovany na pojednavani navrhol rozhodnut
rozsudkom pre zmeskanie Zalobcu. PretoZe podfa zaverov prvoinstanéného sudu boli splnené zdkonné
predpoklady podla § 278 CSP, sud rozhodol v spore rozsudkom pre zmeSkanie Zalobcu, ktorym Zalobu
v celom rozsahu zamietol.

3. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 a 2 CSP tak, ze Zalovanému, ktory
mal v spore plny Uspech, priznal voc&i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

4. Proti tomuto rozsudku v celom jeho rozsahu podal prostrednictvom svojho advokata odvolanie
Zalobca, ktorym navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusil a vec vratil
prvoin§tanénému sudu na nové konanie a zaviazal zalovaného k nahrade trov odvolacieho konania.

5. Odvolanie Zalobca s poukazom na odvolaci dévod v zmysle § 356 pism. b) CSP odbvodnil tym, Ze
neboli splnené zakonné predpoklady podfa § 278 CSP na vydanie rozsudku pre zmeskanie. V zmysle §
278 CSP moze sud na navrh Zalovaného rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobu zamietne
len o Zalobe podla § 137 pism. a), t.j. o Zalobe na plnenie, ktorou Zaloba o ur€enie neplatnosti odstupenia
od kupnej zmluvy, ktora je predmetom tohto sudneho konania, nie je. Predmetna Zaloba je ur€ovacou
Zalobou (§ 137 pism. c) CSP), na ktord nemozno aplikovat § 278 CSP. Z uvedeného dévodu podava
odvolanie aj voci vyroku Il. o ndhrade trov konania.



6. Zalovany odvolanie nepodal. K doruéenému odvolaniu Zalobcu predloZil prostrednictvom svojho
advokata pisomné vyjadrenie, ktorym navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v
napadnutych vyrokoch potvrdil a Zalovanému voci Zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100%. Zalovany uviedol, Ze tvrdenia Zalobcu v odvolani nepovaZuje za spravne.
Sud prvej inStancie rozhodol v sulade s § 137 pism. a) v spojeni s § 278 CSP, pretoZe podfa obsahu
podanej zaloby mozno pozadovat, aby sa rozhodlo iba Zalobou na splnenie povinnosti. Ur€ovacia Zaloba
v danom pripade neobstoji, je nepripustna, nie je procesne vhodna, t.j. u€inne a spravne zvolena ako
nastroj ochrany prava Zalobcu.

7. Zalobca k dorugenému vyjadreniu zalovaného vo svojom pisomnom vyjadreni podanom
prostrednictvom svojho advokata uviedol, Ze trva na svojom nazore, Ze v danom pripade nedoslo k
splneniu zakonnych predpokladov podla ust. § 278 CSP na vydanie rozsudku pre zme$kanie, kedZe
sud méze na navrh zalovaného rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie len o Zzalobe podla § 137 pism.
a) t.j. o Zalobe na plnenie, ktorou Zaloba o urenie neplatnosti odstupenia od kupnej zmluvy, ktora je
predmetom tohto sudneho konania, nie je. Predmetna Zaloba je urovacou Zalobou (§ 137 pism. c)
CSP), na ktori nemozno aplikovat ust. § 278 CSP. Zalobca nepovaZuje za spravne tvrdenie Zalovaného
vo vyjadreni podla ktorého mozno podla obsahu Zaloby poZzadovat, aby sa rozhodlo iba Zalobou na
splnenie povinnosti. Zalobcovi nie je jasné aké splnenie povinnosti mal Zalovany na mysli, kedze Zalobca
sa podanou Zalobou domaha ur&enia neplatnosti odstupenia od kipnej zmluvy. Ide o Zalobu o ur€enie &i
tu pravo je alebo nie je. Teda v tomto pripade nie je mozné o nej rozhodnut rozsudkom pre zmeSkanie.
Opéatovne navrhol, aby bol napadnuty rozsudok zruSeny a vec vratena prvoin§tanénému sudu na dalSie
konanie a Zalovany zaviazany k nahrade trov odvolacieho konania.

8. Dal$ie podania strany do spisu v odvolacom konani nedorugili.

9. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku - dalej
CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou,
v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti
ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 356 pism. b) CSP), po skonstatovani, Ze
podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné
odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b) CSP), preskiumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych
rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné
vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany
skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat alebo doplinit dokazovanie
(§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), po
preskumani zakonnosti a vecnej spravnosti rozhodnutia a jemu predchadzajiceho konania dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné, v dosledku ¢oho je nevyhnutné napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie zrusit a vec mu vratit na daldie konanie a nové rozhodnutie (§ 389 ods. 1 pism. b) v
spojeni s § 391 ods. 1 CSP.

10. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu bolo posudit spravnost a zakonnost procesného postupu
sudu prvej inStancie, ked vo veci s poukazom na ust. § 278 CSP rozhodol rozsudkom pre zmes$kanie
Zalobcu, v désledku ¢oho Zalobu v celom rozsahu zamietol a Zalovanému priznal voci Zalobcovi narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

11. Z obsahu spisu vyplyva, a nebolo to ani sporné, Ze na sudom prvej indtancie nariadené pojednavanie
dria 20.5.2021 sa zalobca ani jeho pravny zastupca nedostavili (€.1. 92), pri€om doru€enie predvolania
advokatovi zalobcu je v spise riadne vykazané (€.I. 91). Spolu s predvolanim bol Zalobca pouceny
o nasledkoch nedostavenia sa na pojednavanie, vratane moznosti vydania rozsudku pre zmes$kanie
(€.I. 89), zalobca ani jeho pravny zastupca svoju nepritomnost nijako neospravedinil (v€as a vaznymi
okolnostami) a zarover Zalovany na pojednavani navrhol rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie (€.1. 93
spisu). Na zaklade splnenia uvedenych podmienok prvoinstanény sud rozhodol vo veci preskimavanym
rozsudkom pre zmeSkanie Zzalobcu s poukazom na ust. § 278 CSP.

12. Podla § 278 CSP na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podfa § 137 pism. a) na navrh Zalovaného
rozsudkom pre zmeSkanie ktorym Zalobu zamietne, ak



a) sa Zalobca nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nar riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalobca pou€eny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeSkanie a

b) Zalobca neospravedinil svoju nepritomnost’ v€as a vaznymi okolnostami.

13. Pri aplikacii vyssie citovaného ustanovenia prvoinstanény sud opomenul zohfadnit ust. § 137 pism.
a) CSP, na ktory citovany § 278 CSP odkazuje.

14. Podla § 137 CSP - Obsah Zaloby, zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

15. Z vy&Sie citovanych ustanoveni je zrejmé, Ze zdkonodarca v aplikovanom ust. § 278 CSP pripusta
vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalobcu vyluéne v konaniach o Zalobe podfa § 137 pism. a) CSP o
splnenie povinnosti. V Zalobe na plnenie zalobny navrh znie na zaplatenie urcitej pefiaznej sumy alebo
na splnenie inej ako pefaznej povinnosti, pricom nepefiaznou povinnostou mbdze byt nieo dat, nieCo
vykonat, nie¢oho sa zdrzat alebo nieo strpiet. Zalobca sa pritom podanou zalobou domaha uréenia, Zze
odstupenie Zalovaného od oznadenej kiipnej zmluvy je neplatné. Zalobca sa teda Zalobou nedomaha
plnenia povinnosti, a to ani zaplatenia pefiaznej sumy, ani splnenia nepefiaznej povinnosti. Predmetna
Zaloba preto nie je Zalobou o splnenie povinnosti v zmysle § 137 pism. a) CSP. Zaloba o ur&enie
neplatnosti pravneho ukonu (odstupenie od kupnej zmluvy) je Zzalobou v zmysle § 137 pism. d) CSP
o ur€enie pravnej skuto¢nosti. S poukazom na obsah vyjadrenia Zalovaného k odvolaniu Zalobcu sa
Ziada dodat, Ze pri posudzovani o aku Zalobu sa v tom ktorom pripade jedna, je rozhodujuci vyluéne
obsah Zaloby a najma Zalobny petit. Nerozhodné pri aplikacii § 278 CSP su uvahy o tom, ¢&i Zalobca
zvolil vhodny druh Zaloby, pripadne, &i je pripustna.

16. KedZe s poukazom na vy$Sie uvedené, nebola splnena priorithd zakonna podmienka pre vydanie
rozsudku pre zmeskanie Zalobcu a to, Ze musi ist o Zalobu podfa § 137 pism. a) CSP o splnenie
povinnosti, pricom vSetky v citovanom ustanoveni uvedené podmienky musia byt splnené kumulativne,
nebolo pripustné v predmetnej veci rozhodnut rozsudkom pre zmeSkanie Zalobcu, i ked ostatné zdkonné
podmienky boli dané. KedZe nebola splnena jedna zo zakonnych podmienok pre vydanie predmetného
rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného, bol dany zaroven zakonny dévod pre podanie odvolania, ktoré je
v takom pripade v zmysle § 356 pism. b) CSP pripustnym.

17. Odvolaciemu sudu potom neostavalo iné, iba napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie pre
zmesSkanie Zalobcu, vydany bez splnenia zakonnych podmienok, s pouzitim ust. § 389 ods. 1 pism. b)
CSP zrusit, kedZe prvoinstanény sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane Zalobcu, aby
uskutoChoval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces a tento nedostatok nie je mozné napravit' v konani pred odvolacim sudom, a zaroven s pouzitim
ust. § 391 ods. 1 CSP vec vratil sudu prvejinStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Povinnostou
prvoindtanéného sudu v dalSom konani bude riadne v konani pokraCovat v sulade s procesnymi
normami. O nahrade trov tohto odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie v novom rozhodnuti
o veci (§ 396 ods. 3 CSP).

18. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



