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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hullovej a
¢leniek senatu JUDr. Beaty Mini¢ovej, JUDr. Ivany Izakovicovej, JUDr. Miroslavy Jane¢kovej a JUDr.
Ivany Nemcekovej, v spore zalobcu: I. W., nar. XX. L. XXXX, bytom F., zastupené¢ho JUDr. Kamil
Beresecky, advokat, so sidlom Farska 33, 949 01 Nitra, proti zalovanému: Mgr. Peter Zvara, so sidlom
Obchodna 2, 811 06 Bratislava, spravca konkurznej podstaty tipadcu Vodohospodarske stavby a. s.
Nitra, so sidlom Cabajska cesta 28, 949 01 Nitra, ICO: 31 411 487, zastapeného advokatskou
kancelariou Zvara advokati s. r. 0., so sidlom Namestie SNP 1, 811 06 Bratislava - Staré mesto, ICO: 46
547 878, za ucasti intervenienta na strane Zalobcu ForPress NITRIANSKE TLACIARNE s.r.o., so
sidlom Potravinarska 6, 949 01 Nitra, ICO: 36 562 611, zastupeného BIZON & PARTNERS, s.r.0., SO
sidlom Hviezdoslavovo namestie 25, 811 02 Bratislava, ICO: 36 833 533, o vylicenie veci zo supisu
majetku konkurznej podstaty, o dovolani zalovaného proti rozsudku NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky ¢. k. 30bo/8/2020-175 z 24. jina 2021, takto

rozhodol:

I. Dovolanie Zzalovaného proti vyroku I. rozsudku Najvyssicho stdu Slovenskej republiky ¢. k.
30bo/8/2020-175 z 24. jina 2021, ktorym bol zamietnuty navrh Zalovaného na prerusenie odvolacicho
konania, od mieta.

II. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 30bo/8/2020-175 zo dila 24. jina 2021 vo
vyrokoch II., III. a IV. a rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2Cbi/1/2015-103 zo dna 11. marca
2020sazrus§ ujua vec sa v rozsahu zruSeniav r a ¢ i ana dalSie konanie Krajskému stdu v
Bratislave.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,sud prvej inStancie) vyrokom I. rozsudku ¢. k. 2Cbi/1/2015-103 z
11. marca 2020 ulozil Zalovanému povinnost vyli¢it zo supisu majetku konkurznej podstaty
nehnutelnost’ vedent na liste vlastnictva (d’alej aj ,,LV*) ¢. XXXX, katastralne izemiec M., ako dieliia,
supisné ¢. XXXX, postavena na parcele ¢. XXXX/X a parcele ¢. XXXX/X o vymere 268 m2,
zastavané plochy a nadvoria, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vyrokom II. priznal
zalobcovi narok na nahradu trov konania v celom rozsahu a vyrokom III. nepriznal intervenientovi narok
na nahradu trov konania.



2. O odvolani Zalovaného proti rozsudku sudu prvej inStancie rozhodol Najvys$si sud Slovenskej
republiky (d’alej aj ,,odvolaci sud“) rozsudkom ¢. k. 30bo/8/2020-175 z 24. juna 2021 (dalej aj
»,rozhodnutie®) tak, ze vyrokom I. ndvrh zalovaného na prerusenie odvolacicho konania zamietol,
vyrokom II. potvrdil rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 2Cbi/1/2015-103 z 11. marca 2020,
vyrokom III. priznal Zalobcovi vo¢i zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100% a vyrokom IV. nepriznal intervenientovi nadhradu trov odvolacieho konania.

3. Z oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sidu vyplyva, Ze odvolanie zalovaného prejednal podla § 379
Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,C. s. p.*) s nariadenim odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
C. s. p.), nakolko pre rozhodnutie bolo potrebné zopakovat’ a doplnit’ dokazovanie (§ 390 C. s. p.) a
dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie je vo vyroku vecne sprévne.

4. V priebehu odvolacicho konania Zzalovany podal navrh na prerusenie tohto konania z dévodu podania
ustavnej st'aznosti proti uzneseniu Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 20bdoV/9/2020 z 25.
februara 2021, ked’Ze nesuhlasil s tam prezentovanou interpretaciou § 19a zakona ¢. 92/1991 Zb. o
podmienkach prevodu majetku §tatu na iné osoby (d’alej aj ,,privatizacny zakon* alebo ,,zakon ¢. 92/1991
7Zb.*). Odvolaci sud navrh zalovaného na prerusenie odvolacieho konania zamietol podla § 162 ods. 3 C.
s. p. z dovodu, Ze podanie ustavnej staznosti v inej veci nie je (s prihliadnutim na hladisko
nevyhnutnosti, zdsadu hospodarnosti a ¢asové hl'adisko) dovodom na prerusenie konania podla § 164 C.
s. p. Rovnako tymto dovodom nie je ani konanie prebichajice v obdobnej veci pod sp. zn.
10bdoV/3/2020 na dovolacom sude, ked’Zze dovolaci sud v uvedenej veci uz rozhodol dna 7. jala 2021
tak, Ze dovolanie Zalobcu odmietol.

5. Dalej z odovodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu vyplyva, Ze tento v predmetnom spore uz raz
meritérne rozhodol, a to uznesenim sp. zn. 30bo/44/2012 z 25. jina 2014, ktorym zrusil v poradi prvé
rozhodnutie sudu prvej inStancie ¢. k. 10Cb1/28/2010-340 z 13. marca 2012, ktoré bolo vydané v §tadiu
pred vylicenim na samostatné konanie Casti zaloby tykajucej sa nehnutelnosti vedenych na LV ¢.
XXXX, katastralneho uzemia M., §pecifikovanych ako stavba - dieliia supisné ¢. XXXX, postavena na
parcele ¢. XXXX/X a pozemok - parcela ¢. XXXX/X o vymere 268 m2, zastavané plochy a nadvoria
(dalej aj ,,predmetné nehnutelnosti). Studu prvej inStancie ulozil povinnost’ zistit, ¢i sthlas Fondu
narodného majetku Slovenskej republiky (dalej aj ,.fond*) bol udeleny v stlade s § 19a ods. 2
privatizacného zékona, nakol’ko predchadzajuci pisomny suhlas fond udelil s podmienkou, ze vynos sa
pouzije na zaplatenie zaviazkov voci fondu, teda, ¢i fond mohol udelit’ predchadzajici suhlas, ktory by
bol zavisly na splneni nejakej podmienky a tiez doplnit’ dokazovanie ohl'adom presnej $pecifikacie parciel
v tom smere, ¢i predmetom zaloby je narok na vydanie nehnutelnosti na parcelach, ktorych sa sthlas
tyka, a to vzhladom na neskorSie rozdelovanie parciel. Ako predasny oznacil zaver sudu prvej
inStancie, ze zavazok upadcu zaplatit’ kupnu cenu bol vysporiadany dohodou o vzajomnom zapocitani
pohladavok z 21. februara 2001, a to z dovodu nepreskimatelnosti rozhodnutia pre nedostatok
doévodov. Zaroven ulozil sudu prvej inStancie zaoberat' sa aj otazkou principu konania v dobrej viere
tretich osdb v zaujme zachovania principu pravnej istoty, zodpovedajicej chapaniu materidlneho
pravneho Statu.

6. Odvolaci sud poukazal na to, Ze napriek zadkonnej povinnosti, vyplyvajicej z § 391 ods. 2 C. s. p.,
sud prvej inStancie nezohl'adnil pravne zavdzny nazor odvolacicho sidu a v napadnutom rozhodnuti sa
nezaoberal otazkou, ¢i suhlas fondu bol dany v stlade s § 19a ods. 2 privatizaéného zakona. K odvolace;j
namietke ohl'adom nepreskimatelnosti napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie z 11. marca 2020
odvolaci sud uviedol, Ze uvedend namietka je pravdiva, avSak platna a G¢inna pravna uprava mu
neumoziuje napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie opédtovne zruSit' a vec mu vratit' na dalSie
konanie (sp. zn. III. US 379/2017, III. US 5/2018 a I. US 227/2018). Konstatoval, e oddvodnenie
rozhodnutia stidu prvej in§tancie je arbitrarne, ked’7e popiera zmysel Ustavou Slovenskej republiky (d’alej
aj ,,Ustava SR*) garantovaného prava na studnu ochranu, nakolko z neho nevyplyva, akymi iivahami sa
sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani riadil. Odoévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie
neobsahuje akykolvek dévod, ktory by ozrejmil vyrok o ulozeni povinnosti zalovanému vylicit' zo



stupisu majetku konkurznej podstaty upadcu predmetné nehnutelnosti a v tomto smere neobsahuje
ziadne skutkové a ani pravne zavery, z ktorych by bolo mozné zistit’, na zéklade akého pravneho titulu
mal Zzalobca nadobudnut’ vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam, ¢i tento titul je alebo nie je
platny, ¢i bol dodrzany postup podla § 19a ods. 2 privatizacného zakona, ¢i sa na predmetny spor
vzt'ahuje alebo nevzt'ahuje § 19a ods. 3 privatizacného zakona, a ¢i pripadné nedodrzanie postupu podla
§ 19a ods. 3 privatiza¢ného zakona nadobudatel'om privatizovaného majetku (ipadcom) ma za nasledok
absolitnu neplatnost’ zmlav o prevode predmetnych nehnutelnosti podla § 19a ods. 4 privatizacného
zakona, hoci ide o rozhodujice otdzky s ohl'adom na predmet sporu a procesnu obranu zalovaného.

7. Vzhl'adom na znenie ustanovenia § 390 C. s. p. bol odvolaci stid povinny sam vo veci rozhodnut’ a vo
svojom rozhodnuti sa vysporiadat’ so vSetkymi skutoénost'ami podstatnymi pre rozhodnutie vo veci.
Zaroven, vzhladom na vyS$Sie uvedené nedostatky rozhodnutia sidu prvej inStancie (absencia
oddvodnenia vztahujuceho sa k vyroku rozhodnutia), bol povinny ustalit’ skutkovy stav potrebny pre
rozhodnutie vo veci a pre rozhodnutie o odvolani Zalovaného. Odvolaci stid preto na pojednavani
zopakoval a doplnil dokazovanie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie vo veci. Z vykonaného
dokazovania mal preukazané, ze Gipadca zmluvou ¢. 48/92 nadobudol (okrem iného) od fondu vlastnicke
pravo k nehnutelnosti - parcele ¢. XXXX o vymere 1842 m2, druh pozemku: zastavané plochy a
nadvoria, pricom tato parcela na zaklade geometrického planu ¢. 127/2000 zo 16. juna 2000 zanikla a
vznikli novovytvorené parcely ¢. XXXX/X o vymere 1509 m2, ¢. XXXX/X o vymere 416 m2 a ¢.
XXXX/X o vymere 183 m2. Na zaklade Ziadosti ipadcu, dorucenej fondu dina 31. jala 2000, udelil fond
dna 31. augusta 2000 upadcovi stihlas s predajom casti nehnutelnosti, nadobudnutych zmluvou ¢. 48/92
(dalej aj ,,privatizatnd zmluva®), a to vratane pozemku - parcely ¢. XXXX/X o vymere 1509 m2, druh
pozemku: zastavana plocha a stavby - opravar. dielne, postavenej na parcele ¢. XXXX/X s tym, Ze
upadca mal vytazok z predaja pouzit’ na thradu svojich zaviazkov voci fondu. Kapnou zmluvou z 21.
februara 2001 (dalej v texte rozhodnutia aj ,kipna zmluva“ alebo ,,prevodna zmluva“ alebo ,,zmluva o
prevode nehnutelnosti“ alebo ,,zmluva o prevode privatizovaného majetku*) upadca previedol na
spolo¢nost KOVOSPOL NITRA, spol. s r.o. vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, $pecifikovanym ako
parcela ¢. XXXX/X o vymere 1509 m2, druh pozemku: zastavané plochy, parcela ¢. XXXX/X o
vymere 1779 m2 a stavba - strojno-mechaniza¢na dielila, postavena na parcele ¢. XXXX/X (v tom cCase
so supisnym ¢. XXXX). Vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutel'nosti na zaklade kipnej zmluvy z
21. februara 2001 bol povoleny rozhodnutim Okresného tradu Nitra, katastralneho odboru pod ¢. V
XXXX/XXXX dia 2. marca 2001. Geometrickym planom ¢. XX/XXXX do$lo k od¢leneniu Casti z
pdvodnej parcely ¢. XXXX/X (o vymere 1509 m2) do novovytvorenej parcely ¢. XXXX/X o vymere
268 m2, druh pozemku: zastavana plocha (dielne) a parcela ¢. XXXX/X zostala vo vymere 1241 m?2.
Kupnou zmluvou z 9. juna 2005 spolo¢nost KOVOSPOL NITRA, spol. s r.o. previedla na zalobcu
vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, $pecifikovanym ako pozemok, parcela ¢. XXXX/X o vymere 268
m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria a stavba - dieliia, postavend na parcele ¢. XXXX/X (v
tom Case uz so supisnym cCislom XXXX, pridelenym na zaklade rozhodnutia Mesta Nitra ¢.
ORG/12235/2005/W z 2. juna 2005). Vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti bol povoleny
rozhodnutim Spravy katastra M. pod ¢. V 3735/05 dna 4. jula 2005. Na zaklade vysSie uvedeného
odvolaci sud dospel k zaveru, ze nehnutelnosti, ktorych vyli¢enia zo supisu majetku konkurznej
podstaty upadcu sa zalobca doméha (a ktoré nadobudol kipnou zmluvou uzavretou so spoloc¢nostou
KOVOSPOL NITRA, spol. s r.0.), nadobudol pévodne tipadca od fondu. Vzhl'adom na uvedené a na
procesnu obranu zalovaného, ako aj obsah jeho odvolania proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, bolo
ulohou odvolaciecho sudu posudit, ¢i pri uzavreti kiipnej zmluvy medzi upadcom a spolo¢nostou
KOVOSPOL NITRA, spol. s r.0. bol dodrzany postup predpokladany v ustanoveni § 19a privatizaéného
zakona. Rovnako tak bolo ulohou odvolacieho sudu vysporiadat’ sa so vzajomnym vztahom medzi
odsekmi 2, 3 a 4 ustanovenia § 19a privatizacného zakona.

8. Odvolaci sud mal za preukazané, Ze upadca pred uzavretim kipnej zmluvy so spolo¢nost'ou
KOVOSPOL NITRA, spol. s r.o. z 21. februara 2001 dodrzal zakonny postup podla § 19a ods. 2
privatizaéného zakona, ked’ ako nadobudatel’ privatizovaného majetku poziadal fond o udelenie suhlasu s
prevodom predmetnych nehnutelnosti, pricom fond tento suhlas tpadcovi udelil podl'a § 19a ods. 2
privatizacného zakona. Vo vztahu k postdeniu, ¢i bol tento suhlas podmieneny alebo nepodmieneny,



odvolaci sud poukazal na to, Ze v suhlase fondu uvedena ,,podmienka‘, podl'a ktorej mal Gipadca vytazok
z predaja pouzit’ na uhradu svojich zavidzkov voci fondu, predstavuje zdkonnt povinnost’ nadobudatela
privatizovaného majetku podla § 19a odseku 3 privatizaéného zakona a nie podmienku pre udelenie
sthlasu podla § 19a ods. 2 privatizacného zakona. Rovnako tak odvolaci sid konstatoval, ze z
ustanovenia § 19a ods. 2 privatizaéného zakona vyplyva moznost’ fondu udelit’ alebo neudelit’ stihlas s
prevodom privatizovaného majetku v lehote 60 dni od dorucenia Ziadosti od nadobudatela
privatizovaného majetku, priCom oprévnenie fondu udelit’ len ,,podmieneny suhlas* z ustanovenia § 19a
ods. 2 nevyplyva. Osobitny vyznam ma skuto¢nost’, Ze ak fond do 60 dni od dorucenia pisomnej
ziadosti nevyjadri nestihlas s prevodom privatizovaného majetku, nastupuje zakonna fikcia, uvedena v
druhej vete ustanovenia § 19a odseku 2 privatizaéného zakona, a to, ze suhlas bol udeleny.

9. Odvolaci sud d’alej poukézal na to, ze ustanovenie § 19a ods. 2 privatizatného zdkona predstavuje
kogentné ustanovenie (vid nalez US SR sp. zn. II. US 796/2016 z 22. juna 2017 - bod 52.
oddvodnenia). Pri spravnom vyklade ustanovenia § 19a ods. 2 privatizaéného zakona a pri nemoznosti
rozsirenej aplikacie pre jeho kogentny charakter, moze fond udelit’ predchadzajuci sthlas s prevodom
privatizovaného majetku, pripadne tento sthlas neudelit. Do uvahy vSak neprichadza tzv. podmieneny
sthlas fondu, ked’ze takito moznost kogentné ustanovenie § 19a ods. 2 privatizacného zakona
neupravuje. Z uvedeného potom vyplyva, Ze suhlas fondu z 31. augusta 2000, udeleny upadcovi na
predaj predmetnych nehnutelnosti, nadobudnutych privatizaénou zmluvou, je potrebné povazovat' za
nepodmieneny suhlas. Rozhodujuce je, ze fond neodoprel upadcovi udelitt sthlas s prevodom
privatizovaného majetku a upadca tak mohol od 30. septembra 2000 nakladat’ s nehnutelnost’ami, ktoré
boli obsiahnuté v Zziadosti o stihlas, dorucenej fondu dila 31. jala 2000 bez toho, aby bola zmluva o
prevode nehnutelnosti neplatnd podla § 19a ods. 2 privatiza¢ného zédkona. Z uvedeného dévodu odvolaci
sud povazoval zmluvu o prevode nehnutelnosti z 21. februara 2001 za platny pravny ukon, na zaklade
ktorého spolo¢nost KOVOSPOL NITRA, spol. s r.o. platne nadobudla vlastnicke pravo k predmetnym
nehnutelnostiam rozhodnutim o povoleni vkladu dia 2. marca 2001.

10. Argumentaciu zalovaného, tykajucu sa ustanovenia § 19a ods. 3 privatizaéného zdkona, v zmysle
ktorej, ak neboli prostriedky ziskané z kupnej zmluvy zo dna 21. februara 2001 pouzité na uhradu
pohladavky voci fondu, ma byt s poukazom na ust. § 19a ods. 4 privatizacného zakona neplatna aj
kipna zmluva, je nespravna, kedZe nezohladfiuje vnatornit systematiku ustanovenia § 19a
privatizacného zakona.

11. Odvolaci std poukazal na zavery vyslovené v rozhodnuti senatu obcianskopravneho kolégia
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,NS SR*) sp. zn. 1Cdo/238/2004 z 31. maja 2005, z
ktorych vychadzal aj dovolaci senat obchodnopravneho kolégia NS SR v uzneseni sp. zn.
20bdoV/9/2020 z 25. februara 2021 s tym, Ze tieto su plne aplikovatelné aj v predmetnom spore a niet
rozumného dovodu, aby sa odvolaci sud od nich odklonil. V uzneseni sp. zn. 20bdoV/9/2020 z 25.
februara 2021 dovolaci senat NS SR skonstatoval nasledovné:

,l. Platnost’ zmluvy o prevode privatizovaného majetku je podmienena existenciou predchadzajiceho
sthlasu Fondu podl'a ust. § 19a ods. 2 privatizacného zékona.

II. Ustanovenie § 19a ods. 3 privatizacného zakona nepredstavuje kumulativau zdkonnu podmienku,
ktorej splnenie je nevyhnutné pre platnost’ prevodnej zmluvy podla ods. 2. V ustanoveni § 19a ods. 3
privatizaéného zakona je upravena osobitna zakonna povinnost nadobudatela privatizovaného majetku,
ktorej nedodrzanie zaklada podla ustanovenia § 19a ods. 3 v spojeni s ods. 4 privatizacného zakona
absolitnu neplatnost’ tych pravnych ukonov, pri ktorych nadobudatel nakladal s finan¢nymi
prostriedkami - pdvodne ziskanymi zmluvou o prevode privatizovaného majetku uzavretou s
predchadzajicim sthlasom Fondu podla § 19a ods. 2 privatizaéného zakona - inym spdsobom ako na
uhradu svojich zavéazkov voéi Fondu.

III. Porusenie povinnosti nadobudatel'a privatizovaného majetku pouzit’ finanéné prostriedky od tretej
osoby na thradu svojich zaviazkov vo¢i Fondu podla ustanovenia 19a ods. 3 privatizaéného zakona



nespdsobuje neplatnost” kupnej zmluvy, ktorou nadobudatel’ ako predavajuci ziskal od tretej osoby ako
kupujuceho (pdvodne privatizovaného majetku) penazné prostriedky a ktora bola uzatvorend s
predchadzajiicim stthlasom Fondu podla § 19a ods. 2 privatizacného zédkona.*

12. K vysS$ie uvedenému odvolaci sud doplnil, Ze v ust. § 19a ods. 2 privatiza¢ného zakona je upravené
obmedzenie nadobtidatel'a nakladat’ s privatizovanym majetkom do okamihu uhradenia celej kupnej ceny
fondu, ked’ nakladanie s tymto majetkom je podmienené suhlasom fondu (resp. absenciou odopretia
sthlasu fondu v 60-diovej lehote od dorucenia pisomnej ziadosti nadobudatela privatizovaného
majetku). NereSpektovanie tohto obmedzenia nadobudatelom privatizovaného majetku ma za nasledok
absolitnu neplatnost zmluvy o prevode privatizovaného majetku, uzavretej medzi povodnym
nadobudatelom tohto majetku a tretou osobou podla § 19a ods. 2 privatizaéného zakona. Tento
nasledok, hoci uz je upraveny v ods. 2, opidtovne je uvedeny aj v ods. 4 § 19a privatizaéného zakona.
Ustanovenia § 19a ods. 3 privatizacného zdkona naopak uklad4 nadobudatel'ovi privatizovaného majetku
(Gpadcovi) v pripade existencie suhlasu fondu podla ods. 2 povinnost’ pouzit' ziskané prostriedky
(kipnu cenu za predavany majetok) na uhradu svojich zaviazkov voci fondu s tym, Ze ak nadobudatel
privatizovaného majetku (upadca) postupuje v rozpore s uvedenou povinnostou, st nasledovné ukony
nadobudatela privatizovaného majetku absolutne neplatné podla ustanovenia § 19a ods. 4 privatizaéného
zakona. Z uvedeného je zrejmé, Ze ods. 2 predmetného zdkonného ustanovenia dopada na odlisny okruh
pravnych vztahov nez ods. 3, hoci porusenie povinnosti vyplyvajiicej tak z odseku 2, ako aj z odseku 3,
je sankcionované absolutnou neplatnost'ou pravneho tikonu, avsak len toho pravneho ukonu, ktorého sa
doévod neplatnosti tyka.

13. Pre priblizenie a lepSie vysvetlenie odvolaci sud uviedol, Ze ak nadobudatel’ privatizovaného majetku,
ktory si nesplnil vSetky zavézky voci fondu, uzavrie ako predavajuci s tretou osobou ako kupujicim
kipnu zmluvu, predmetom ktorej je privatizovany majetok, a to bez predchadzajuceho stihlasu fondu,
tak tato zmluva je absolutne neplatna pre jej rozpor s § 19a ods. 2 privatizaéného zakona. Rovnako tak
st absolitnou neplatnostou postihnuté pravne ukony nadobudatela privatizovaného majetku, ktory
naklada s prostriedkami ziskanymi od tretej osoby z predaja privatizovaného majetku inym spdsobom,
nez na uhradu svojich zaviazkov voci fondu, a to pre ich rozpor s § 19a odsekom 3 v spojeni s § 19a
ods. 4 privatizacného zdkona. PoruSenie povinnosti nadobudatela privatizovaného majetku pouzit’
prostriedky ziskané od tretej osoby na uhradu svojich zaviazkov voci fondu podla § 19a ods. 3
privatizaéného zakona v§ak nespdsobuje neplatnost’ kiipnej zmluvy, ktorou nadobudatel’ ako predavajiaci
ziskal od tretej osoby ako kupujiiceho (povodne privatizovaného majetku) petiazné prostriedky a ktora
bola uzavretda s predchadzajucim suhlasom fondu podla § 19a ods. 2 privatizatného zékona. Aj pri
logickom vyklade ods. 2 a 3 ust. § 19a privatizacného zdkona musi nadobudatel’ privatizovaného
majetku najprv nadobudnit’ prostriedky, na zaklade platnej zmluvy uzavretej podl'a ods. 2 so stihlasom
fondu a az nasledne si moZe tento nadobudatel’ splnit’ svoju povinnost’ podla ods. 3. Ak nadobudatel
privatizovaného majetku porusi svoju povinnost’ podla ods. 3, st neplatné tie pravne tikony, pri ktorych
nakladal so ziskanymi finanénymi prostriedkami inym spdsobom, ako na tthradu svojich zaviazkov voci
fondu. Porusenie povinnosti nadobudatela podl'a ods. 3 v§ak nemoéze posobit’ spitne a zalozit” absolitnu
neplatnost’ kiipnej zmluvy s tretou osobou, pri uzavreti ktorej boli splnené vsetky zakonné podmienky,
vratane podmienky podla § 19a ods. 2 privatizaéného zakona. Uvedené v okolnostiach rozhodovaného
sporu znamenda, ze by bola nanajvy$ neplatnd dohoda o vzajomnom zapocitani pohladavok z 21.
februara 2001, resp. d’alSie pravne ukony, pri ktorych upadca nakladal s peniaznymi prostriedkami
ziskanymi od spolo¢nosti KOVOSPOL NITRA, spol. s r.o., na zaklade kupnej zmluvy z 21. februara
2001 pre jej rozpor so zékonom (§ 19a ods. 3 privatizaéného zakona). Predmetné konstatovanie plati bez
ohl'adu na to, ze spolo¢nost KOVOSPOL NITRA, spol. s r.o. bola t¢astnikom dohody o vzajomnom
zapocitani pohladavok. Neplatnost’ pravneho tikonu podla ustanovenia § 19a ods. 3 v spojeni s § 19a
ods. 4 privatiza¢ného zakona vSak nedopada na kupnu zmluvu z 21. februara 2001, uzavreti medzi
upadcom ako predavajucim a spolo¢nostou KOVOSPOL NITRA, spol. s r.0. ako kupujicim, ktora bola
uzavreta s predchadzajicim sthlasom fondu podla § 19a privatizacného zakona a na zaklade ktorej mal
upadca ziskat’” finanéné prostriedky predpokladané ustanovenim § 19a ods. 3. Pritom je nepodstatné,
akym sposobom bola dohodnutd splatnost’ kiipnej ceny v kiipnej zmluve. Pre platnost’ kupnej zmluvy
(okrem ziskania predchadzajliceho suhlasu fondu podla § 19a ods. 2 privatizacného zakona) bolo
povinnost'ou zmluvnych stran dohodnut’ sa na podstatnych nalezitostiach zmluvy (t. j. predmet kipy a



kapna cena) a dodrzat’ zdkonom predpisantt formu zmluvy, pri¢om uvedené naleZitosti Zalovany v spore
nespochybrioval.

14. Argumentaciu zalovaného preto odvolaci sid vyhodnotil ako neopodstatneni. Na svojom
konstatovani zotrval bez ohl'adu na existujice rozhodnutia (napr. sp. zn. 20bo/76/2012, 20bo/6/2013,
40b0/66/2012), ked’ za spravny povazoval pravny nazor vysloveny v bodoch 26 a 27 svojho
oddvodnenia, a nie nazor prezentovany zalovanym.

15. Vzhladom na vys$Sie uvedené, ked’Zze kupna zmluva medzi tipadcom a spolo¢nostou KOVOSPOL
NITRA, spol. s r.o. bola uzavreta s predchadzajucim suhlasom fondu podla § 19a ods. 2 privatizaéného
zakona a zaroven na predmetnu zmluvu nedopada neplatnost’ podl'a § 19a ods. 4 privatiza¢ného zakona
pre poruSenie povinnosti Upadcu podla ods. 3, spolo¢nost KOVOSPOL NITRA, spol. s r.o. ako
vlastnik predmetnych nehnutelnosti bola opravnena s nimi nakladat’ a nasledne previest’ vlastnicke pravo
k nim kipnou zmluvou z 9. jina 2005 na Zzalobcu. Kipna zmluva z 9. jina 2005 predstavuje platny
pravny tkon a na jej zaklade Zalobca platne nadobudol vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam
dna 4. jila 2005, na zaklade rozhodnutia Spravy katastra Nitra ¢. 3735/05. Odvolaci sud mal preto za
preukazané, Ze zalobca je vlastnikom nehnutelnosti, ktorych vylicenia sa domdhal Zalobou v
predmetnom spore. Zalobca v predmetnom excindaénom spore preukéazal, Ze mu patri subjektivne pravo
k predmetnym nehnutelnostiam (vlastnicke pravo), ktoré spochybnuje (a zaroven vylucuje)
opravnenost’ ich zaradenia zalovanym do supisu majetku konkurznej podstaty upadcu. Z uvedeného
dévodu sud prvej inStancie excinda¢nej zalobe podla § 19 zdkona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a
vyrovnani (d’alej aj ,,ZKV*) spravne vyhovel. S poukazom na uvedené odvolaci sud rozhodnutie stidu
prvej inStancie podla § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdil ako vecne spravne. O trovach odvolacicho konania
rozhodol podla § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni § 255 ods. 2 C. s. p. a § 262 ods. 1 C. s. p. tak, Ze v
odvolacom konani uspeSnému Zalobcovi priznal voci zalovanému narok na nahradu trov odvolaciecho
konania v rozsahu 100 %. Intervenientovi ndhradu trov odvolaciecho konania nepriznal, nakol’ko mu v
odvolacom konani ziadne trovy nevznikli.

16. Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu podal Zalovany (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie podla § 420
pism. f/ C. s. p. a § 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p. Uviedol, ze pravnou otazkou, od ktorej vyrieSenia
zaviselo rozhodnutie odvolacieho stdu, a ktord je dovolacim sidom rozhodovana rozdiclne, je otazka:
,»Vztahuje sa sankcia neplatnosti prdvneho ukonu podla § 19a ods. 4 v spojeni s poruSenim povinnosti
podla § 19a ods. 3 zakona €. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku Statu na iné¢ osoby v zneni
neskor§ich predpisov na pravny ukon - prevod privatizovaného majetku z dlznika fondu na tretiu osobu
alebo az na pouzitie finanénych prostriedkov z kupnej zmluvy?*

17. V tivodnej Casti dovolania dovolatel’ uviedol skutkové vymedzenie a pravne postudenie veci sudom
prvej inStancie a odvolacim stidom. Pozornost upriamil na to, ze predmetom sporu je vylic¢enie
nehnutelnosti zo supisu majetku konkurznej podstaty tipadcu, pricom dévodom zapisu predmetnych
nehnutelnosti do supisu majetku upadcu boli pochybnosti spravcu o platnosti prevodu privatizovanych
nehnutelnosti dlznikom fondu (t. ¢. upadcom) kratko pred vyhlasenim konkurzu, a to z doévodu
porusenia povinnosti ulozenych v § 19a privatiza¢ného zdkona. Predmetné nehnutelnosti stid vylicil na
samostatné konanie, ked” v povodnom konani vedenom pod sp. zn. 10Cbi/28/2010 rozsudkom z 28.
oktobra 2014 zamietol Zalobu, ktorej predmetom bolo vylic¢enie inych spornych nehnutelnosti zo stipisu
majetku konkurznej podstaty upadcu (rozsudok v pdvodnom konani je pravoplatny, pri¢om konanie bolo
pravoplatne skon¢ené v prospech Zalovaného).

18. Rozsudkom ¢. k. 2Cbi/1/2015-103 z 11. marca 2020 sud prvej inStancie ulozil Zalovanému
povinnost’ vylicit' predmetné nehnutelnosti zo supisu majetku konkurznej podstaty upadcu. Aj ked’ sud
prvej inStancie vychadzal zo skutkovej situdcie zistenej v povodnom konani, v ktorom Zalobu zamietol, v
prejednavanej veci vyli¢enie predmetnych nehnutelnosti pravne odoévodnil s odkazom na zruSujuce
uznesenie NS SR sp. zn. 50bo/108/2011 z 29. novembra 2012 a nésledny rozsudok Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 50bo/44/2013 z 18. septembra 2014 v inom, suvisiacom konani Zalobcu
Ing. L. U., v ktorom sud Zalobe vyhovel a sporné nehnutelnosti vyli¢il zo supisu majetku konkurznej



podstaty tpadcu (sp. zn. 6Cbi/31/2010). Std prvej inStancie mal vedomost’ o tom (vyplyva to z obsahu
povodného spisu), ze postupom podla § 19 ZKV a s odkazom na porusenie § 19a privatizaéného zakona
bolo vyvolanych 12 stdnych sporov, pricom vo vsetkych bola pre rozhodnutie zasadnou otazka
aplikacie § 19a privatizaéného zékona na zisteny skutkovy stav. Zalobca v povodnom aj v tomto konani
splnenie povinnosti podl'a § 19a ods. 2 odvodzoval od pisomného sthlasu fondu z 31. augusta 2000 a
splnenie povinnosti podla § 19a ods. 3 preukazoval zapocditanim pohladavok, na zaklade dohody o
postipeni a zapocitani pohladavok z 21. februdra 2000, uzavretej medzi tipadcom, spolocnostou
KOVOSPOL NITRA, spol. s r.o. a fondom.

19. Sud prvej in§tancie v povodnom konani zalobu zamietol z dévodu, Ze zalobca neosvedcil vilastnicke
pravo k vylu¢ovanym nehnutelnostiam (vec pravne posudil tak, ze fond sice udelil pisomny sthlas na
prevod nehnutelnosti, ¢im doSlo k splneniu povinnosti podla § 19a ods. 2, ale dohodou o zapocitani
nedoslo k splneniu povinnosti prednostnej uhrady kiipnej ceny na zavizky voci fondu podla § 19a ods.
3 v spojeni s ods. 4, avSak v predmetnej veci, ktora bola vyli¢ena na samostatné konanie, rovnaki
skutkovu a dokaznl situaciu posudil pravne odliSne. V odvolani proti rozhodnutiu sudu prvej intancie
preto poukazal na protichodnost’ rozhodnuti Krajského sudu v Bratislave v pdvodnom konani a v konani
vyli¢enom na samostatné konanie. Rozhodovacia stdna prax Krajského sudu v Bratislave, ako aj
odvolacich sendtov Najvy$Sieho stidu Slovenskej republiky odmietla dohodu o zapocitani ako pravny
ukon (k zapocCitaniu pohladdvok medzi fondom a Upadcom nedoSlo z doévodu, Ze upadca nemal
zapocitania schopnil vzajomnu pohladavku), pricom okrem senatu 50 Ziadny iny senat NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky zapoc¢itanie pohl'adavok, na zaklade dohody o zapocitani neakceptoval, resp.
ho odmietol. Pri aplikécii § 19a na skutkovy stav v pdvodnej veci, ako aj veci vyli¢enej na samostatné
konanie Krajsky sud v Bratislave vychadzal zo vSeobecne akceptovanej hypotézy, ze pre platnost’
pravneho ukonu, ktorym dIznik prevadzal majetok ziskany privatizaciou, museli byt splnené povinnosti
uloZené v § 19a ods. 2 a ods. 3 privatizacného zakona kumulativne, priCom poruSenie povinnosti podla
§ 19a ods. 3 zakladalo sankciu neplatnosti pravneho tkonu podla ods. 4.

20. V posudzovanom pripade odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sidu prvej inStancie ako vecne spravne,
avSak na zaklade iného pravneho posudenia, a to odlisného vykladu § 19a ods. 3 v spojeni s ods. 4
privatizaéného zakona. Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym nazorom zalovaného, ze kogentné
ustanovenie privatizaéného zakona neumoznuje fondu udelit’ suhlas na predaj privatizovaného majetku
ako podmieneny, pricom suhlas fondu z 31. augusta 2000 vyhodnotil ako nepodmieneny a povinnost’
upravenu v § 19a ods. 2 privatizacného zdkona povazoval za splnentl. K namietke nespravneho pravneho
posudenia spornej otazky zapocCitania vzajomnych pohladavok na zaklade dohody o zapocitani sa
odvolaci sud nevyjadril. Skonstatoval vSak, ze kiipna zmluva z 21. februara 2000, ktorou upadca
previedol sporné nehnutelnosti spolo¢nosti KOVOSPOL NITRA, spol. s r.o., je platny pravny tkon,
avSak nie z dévodu splnenia povinnosti upadcu podla § 19a ods. 3 privatizaéného zdkona dohodou o
zapocitani, ale z dovodu odlisného pravneho vykladu § 19a odseku 3 na pravne vztahy suvisiace s
prevodom privatizovaného majetku. Namietku Zalovaného o nesplneni povinnosti pouzit’ kiipnu cenu za
predaj privatizovanych nehnutelnosti prednostne na thradu zaviazkov voci fondu podla § 19a ods. 3
privatizaéného zakona odvolaci std odmietol z dovodu, Ze ,nezohladnuje vnitorni systematiku
ustanovenia § 19a privatiza¢ného zékona®, priCom citoval prdvne zavery z nepublikovaného rozhodnutia
NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/23/2004 z 31. maja 2005 a pravne zavery dovolacieho sudu
vyslovené v uzneseni sp. zn. 20bdoV/9/2020 z 25. februara 2021, ktoré nasledne doplnil o vlastné
pravne uvahy, uvedené v bodoch 26 a 27 oddévodnenia rozhodnutia. Procesny postup pri prejednani
odvolania, ako aj pravne posudenie veci ohl'adom § 19a ods. 3 v spojeni s ods. 4 privatizacného zakona,
povazoval dovolatel’ za nespravny.

21. Dovolatel' d’alej poukazal na to, ze zdkonom ¢. 190/1995 Zb. s uc¢innostou od 14. septembra 1995
bolo do privatizacného zakona vlozené ustanovenie § 19a, ktoré vytvorilo obmedzenie pre prevod
privatizovaného majetku dlznikom fondu pred zaplatenim celej kupnej ceny fondu s tym, Ze poruSenie
povinnosti ulozenych v § 19a ods. 2 a ods. 3 zdkon sankcionuje absolitnou neplatnostou pravneho
ukonu. Nie je sporné, ze § 19a uklada dlznikovi fondu, ktory nadobudol majetok privatizacnou zmluvou
(v texte § 19a sa pouziva termin ,jnadobudatel prevadzaného majetku alebo ,,nadobudatel™) pri



prevadzani privatizovaného majetku pred splnenim povinnosti z privatizaénej zmluvy na ini osobu: i/
vyziadat’ si predchadzajici suhlas fondu podla § 19a ods. 2 a i/ prednostne pouzit’ vytazok z predaja na
uhradu zavizkov dlznika voc¢i fondu podla § 19a ods. 3. Porusenie tychto podmienok sposobuje
neplatnost’ pravneho tkonu podla § 19a ods. 2, poslednej vety a podla ods. 4.

22. Pravnou otazkou podstatnou pre rozhodnutie sporov o vylicenie nehnutelnosti zo supisu majetku
konkurznej podstaty, ktoré nehnutelnosti ipadca ako dlznik fondu previedol na iné osoby, bola otdzka
splnenia povinnosti ulozenych v § 19a ods. 2 a ods. 3 privatizacného zakona, t. j. vyklad pisanej normy,
jej vnitorna skladba a vzajomna korelacia prav a povinnosti vyjadrenych v pisanom texte pravnej normy.
Medzi stranami bolo uz pri prejednavani veci v povodnom konani sporné, aké ukony su postihnuté
neplatnost'ou v pripade porusenia druhej povinnosti podla § 19a ods. 3 privatizaéného zdkona. Std prvej
inStancie nepovazoval za sporné, ze pre platnost pravneho tukonu - prevod privatizovanych
nehnutelnosti musia byt splnené obidve podmienky podla § 19a, t. j. aj povinnost’ podla § 19a ods. 3 v
spojeni s ods. 4, pricom povinnost’ podla ods. 3 std prvej in§tancie povazoval za splnenu, na zaklade
dohody o zapo¢itani pohl'adavok.

23. Na pojednavani diia 24. jina 2021 odvolaci sud zopakoval dokazovanie a vyzval zalovaného, aby sa
k veci vyjadril. S prihliadnutim na doru¢ené uznesenie Najvy$si sud SR sp. zn. 20bdoV/9/2020 z 25.
februara 2021 zalovany uz pred pojednavanim predlozil odvolaciemu stdu pisomné nesuhlasné
stanovisko k sposobu, akym dovolaci sud v tomto rozhodnuti interpretoval § 19a ods. 4 privatizacného
zakona v skutkovo obdobnej veci, priCom na pojednavani zdoraznil, Ze otadzka vykladu § 19a
privatizaéného zakona uz bola v inych rozhodnutiach Najvy$si sud SR odli§nym spdsobom opakovane
posudzovana, priCom tento vyklad je mozné povazovat’ za ustalenti rozhodovaciu prax NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky. Za pravnu otazku, ktora je rozhodovana dovolacim stidom rozdielne, povazoval
otazku vykladu § 19a ods. 3 v spojeni s ods. 4 privatizaéného zakona.

24. Dovolatel’ d'alej uviedol, Ze dovolaciemu studu st z vlastnej rozhodovacej ¢innosti zname skutkové a
pravne zavery, vyslovené v stvislosti s porusenim povinnosti ulozenych v § 19a privatizaéného zdkona
v suvisiacich sporoch o vyli¢enie spornych nehnutelnosti zo supisu majetku konkurznej podstaty
upadcu. Dovolaciemu sudu je tieZ zname, Ze upadca kratko pred vyhlasenim konkurzu previedol takmer
cely nehnutelny majetok, ktory nadobudol privatiza¢nou zmluvou, na tretie osoby za kiipnu cenu viac
ako 46 000 000,-Sk, pricom ani v jednom pripade nepouzil kiipnu cenu na uhradu zavéazkov voci fondu.
Rovnako je dovolaciemu sudu zname, ze proti zalovanému bolo vyvolanych 12 sudnych sporov o
vyli¢enie nehnutelnosti zo supisu majetku konkurznej podstaty upadcu, priCom v ¢ase rozhodovania
odvolacicho sudu v predmetnom spore boli vSetky sudne spory pravoplatne skoncené, s vynimkou
sporu vedeného Zalobcami - manzelmi Lorincovymi a Bickovymi, v ktorom dovolaci stid uznesenim sp.
zn. 20bdoV/9/2020 z 25. februara 2021 zrusil pravoplatny rozsudok odvolacieho stidu a vec mu vratil
na d’alSie konanie. Vo vSetkych sporoch bolo namietané nielen splnenie povinnosti podla § 19a ods. 2,
ale aj splnenie povinnosti podla § 19a ods. 3 v spojeni s ods. 4 privatizaéného zakona, pricom splnenie
povinnosti podla § 19a ods. 3 zalobcovia vo vSetkych sporoch oddvodiovali uzavretim vyssie uvedencj
dohody o zapo¢itani.

25. Podla nézoru dovolatel'a, dovolaci sud v uzneseni sp. zn. 20bdoV/9/2020 z 25. februdra 2021
rozhodol v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou NajvysSieho sudu SR, hoci v nim posudzovanej
veci nevysli najavo iné skutkové alebo pravne osobitosti. Odvolaci sid v posudzovanom pripade zavery
dovolacicho sudu prevzal bez toho, aby svoj odklon od ustalenej rozhodovacej praxe Najvys$si sud SR
dokladne oddévodnil. Zdoraznil tiez, Zze rozhodovacia prax Najvy§§i sud SR k vykladu § 19a
privatiza¢ného zédkona vo vSetkych stvisiacich konaniach bola stuladna s pravnym posudenim povinnosti
uloZzenych v § 19a sudom prvej inStancie, ktorym je Krajsky sud v Bratislave a rovnako v inych
konaniach vedenych na Krajskom stide v Banskej Bystrici alebo Krajskom stde v KoSiciach.

26. Dovolatel’ tiez namietal, ze vo veci vedenej pod sp. zn. 20bdoV/9/2020 dovolaci sud pripustnost’
dovolania vyvodil z § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., teda od ,,pravnej otdzky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu este nebola vyrieSena®. Dovolaci stud sice citoval zo starSiecho rozhodnutia ob¢iansko-



pravneho senatu v dovolacom konani sp. zn. 1Cdo/238/2004, avSak uviedol, Ze na toto rozhodnutie
neprihliadal, nakolko nebolo zverejnené a ani publikované v Ziadnom verejne dostupnom registri.
Dovolaci stid argumentaciu zalovaného vyhodnotil ako neopodstatnent bez toho, aby odlisny pravny
nazor Zalovaného, opierajici sa o rozhodovaciu prax Najvyssieho sidu SR v obdobnych, uz pravoplatne
skon¢enych konaniach, akymkolvek spésobom vyhodnotil. Podl'a nazoru dovolatela ma rozhodnutie
troj¢lenného senatu NajvysSicho sidu SR v odvolacom konani vyznam v zasade porovnatelny s
rozhodnutim troj¢lenného sendtu v dovolacom konani, v ktorom Najvy§si sud SR (v rovnakom zloZenf)
rozhoduje o dovolani proti napadnutym (aj ked uz pravoplatnym) rozsudkom krajskych sudov.
Rozhodovaciu prax Najvyssi sid SR v konkurznych veciach, aj ked ,,len v odvolacom konani“ nie je
mozné jednoducho ,vytesnit”. Vyznam rozhodovacej praxe Najvys$Sicho sudu SR v odvolacich
konaniach nesporne dokumentuje aj ta skuto¢nost’, Ze mnohé rozhodnutia senatov Najvyssicho sudu SR
v odvolacich konaniach su zverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho stdu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Zbierka®) a povazuji sa za judikaty, ktoré zjednocuju rozhodovaciu prax
nielen sudov nizSej inStancie, ale aj vlastni rozhodovaciu prax NajvysSiecho sudu SR. Ani jedno z
rozhodnuti, v ktorych Najvyssi sud SR v odvolacom konani posudzoval dopad nesplnenia povinnosti
podla § 19a privatiza¢ného zakona na kapnu zmluvu, uzavretd medzi upadcom ako dlznikom a tretimi
osobami, nebolo zverejnené ako judikat v Zbierke, avSak len z toho dovodu, Ze povinnost’ vyZziadat® si
predchéadzajiici sthlas fondu (§ 19a ods. 2) a pod sankciou neplatnosti pouzit’ kipnu cenu prednostne na
thradu zavizkov dlznika voci fondu (§ 19a ods. 3 v spojeni s ods. 4) nebola posudzovana odlisne
krajskymi sidmi a ani senatmi obchodno-pravneho kolégia NajvysSicho sudu SR. Na potvrdenie
uvedenej skuto¢nosti dovolatel’ poukazal na spory uvedené v dovolani pod pism. a/ az g/. Otazkou
porusSenia povinnosti podla § 19a ods. 2 a ods. 3 privatizaného zdkona sa Najvyssi sud SR zaoberal
nielen ako odvolaci stid, ale aj ako dovolaci sud v dovolacom konani (napr. sp. zn. 20bdoV/15/2017, sp.
zn. 10bdoV/3/2020). Rozhodovacia prax Najvy$si sud SR poskytuje k otazke vykladu § 19a
privatizaéného zakona - pri posudeni skutkovo rovnakych alebo podobnych veci - také mnozstvo
rozhodnuti, ktoré nie je mozné ignorovat’ len z toho dévodu, Ze v tychto veciach rozhodovali trojélenné
senaty Najvy$si stid SR (len) ako odvolacie senaty, a naopak prijat’ ako spravny zaver trojclenného
dovolacicho senatu obciansko-pravneho kolégia z roku 2005, z ktorého vychadzal dovolaci senat v
rozhodnuti sp. zn. 20bdoV/9/2020. Podla jeho nézoru, vyklad ust. § 19a privatizacného zakona v
nepublikovanom rozhodnuti sp. zn. 1Cdo/238/2004 je nespravny, prekonany neskorSou rozhodovacou
praxou obchodno-pravneho kolégia Najvys$si sud SR, priCom prave tymto rozhodnutim obéiansko-
pravneho kolégia sa in§piroval dovolaci sud v konani sp. zn. 20bdoV/9/2020.

27. K namietanému nespravnemu vykladu § 19a ods. 3 v spojeni s ods. 4 privatizacného zakona
odvolacim sudom, dovolatel’ uviedol, Ze vyklad odvolacieho sidu odkazuje na vnitornu systematiku a
logicky vyklad § 19a, s ktorym vSak nemdze sthlasit. S odkazom na dovodova spravu k § 19a
privatizaéného zdkona povazuje za nesporné, Ze zakonodarca ma na mysli tie ikony nadobudatela
(dIznika fondu, teda v danom pripade tipadcu), ktorymi nakladal s privatizovanym majetkom a vSetky na
ne nadvdzujice ukony, ktoré sa rovnako tykaju privatizovaného majetku. Ak by sa prijal vyklad
odvolacicho sudu, potom by: a/ neplatné boli ikony, ktorymi dlznik fondu ako predavajuci nakladal s
vytazkom predaja privatizovanej veci, t. j. ktorymi pouzil kupnu cenu a b/ neplatné by boli na ne
nadvidzujice utkony, teda ukony, ktorymi d’al§ie osoby pouzili peniaze od dlznika fondu, a to v rdmeci
dal§ich obchodnych zaviazkovych vztahov, pripadne inych vztahov. Neplatnost’ pravnych tkonov by sa
tykala ad absurdum aj pripadného plnenia zaviazkov dlznikom alebo inymi osobami vo¢i verejnopravnym
inStituiciam. Teda, ak by sa prijal vyklad odvolacieho stdu, potom by boli neplatné ukony, ktorymi
upadca (dlznik fondu) pouzil finan¢né prostriedky z predaja dotknutych nehnutelnosti a ikony d’alSich
0sob, ktoré tieto finan¢né prostriedky d’alej pouzili. Predmetny zaver odvolacieho sudu je potrebné
odmietnut’ aj z dévodu, ktory logicky nastapi v pripade, ak by dlznik fondu uzavrel kipnu zmluvu s
tym, Ze kipna cena by nebola uhradena vobec. Podla vykladu odvolacicho sudu by potom neplatnost’
podla odseku 4 dopadala na pravne ukony, ktoré by neboli nikdy vykonané, ¢o zjavne nebolo umyslom
zakonodarcu. Podla jeho nazoru, zo Ziadneho sposobu vykladu pravnej normy, na ktory odkazuje
odvolaci sid, nie je mozné dospiet’ k pravnym ziverom, ktoré vyslovil odvolaci sud. U¢elom zavedenia
§ 19a do privatizacného zakona bola nesporne ochrana zaujmov fondu (ako celospolo¢ensky zaujem) na
plneni zavazkov z privatizacie majetku Statu. Ak by si odvolaci sud polozil otazku, ¢i nim predlozeny



vyklad § 19a je aplikovatelny aj v realnej praxi, musel by dospiet’ k zaveru, Ze pouzitelny nie je. Je
objektivne vylacené a zaroven objektivne nemozné, aby fond v pripade, ak pri naslednej kontrole po
udeleni suhlasu zisti, Ze nadobudatel’ privatizovaného majetku nepouzil kipnu cenu na thradu zavézkov
voci fondu, musel najskor ,,patrat™, akym spdsobom dlznik fondu s kipnou cenou nakladal a nasledne
sa musel domahat neplatnosti tychto d’alSich pravnych tkonov a vSetkych na ne nadvizujucich
pravnych ukonov. Ako by postupoval fond, ak by tpadca ako dlznik fondu pouzil kiipnu cenu z predaja
privatizovaného majetku, napr. na uhradu miezd a odvodov svojich zamestnancov alebo by ¢ast” kpnej
ceny vybral z bankového uctu a pouzil na hotovostné uhrady, napr. by zaplatil za sluzby, alebo by
naktpil suroviny do vyroby a nasledne by vyrobky predal? Nie je zrejmé, akym spoésobom by fond
zistoval spdsob pouzitia kupnej ceny dalsou osobou. Pokial aj ma fond kontrolni pravomoc
vyplyvajicu z § 19a ods. 1 privatizaéného zdkona voci dlznikovi fondu, tak voé¢i d’al§im osobam takito
pravomoc nemad, s ¢im suvisi otdzka, akym spdsobom by preukazoval neplatnost’ ,,na ne nadvazujucich
pravnych tukonov®, tykajucich sa pouzitia finan¢nych prostriedkov, ktorych neplatnosti by sa mal
domahat’.

28. Z uvedeného pohladu su zavery odvolacicho sudu absolitne nepochopitelné, ked’ na jednej strane
odvolaci sud poskytuje ochranu t€astnikovi zmluvného vztahu, t. j. osobe, ktord s dlznikom fondu
uzavrela kipnu zmluvu napriek tomu, Ze pri kipe privatizovaného majetku od dlznika fondu je vedomost’
kupujuceho o povinnostiach vyplyvajiicich z § 19a privatizacného zakona objektivna, zatial’ co na strane
druhej absolitnou neplatnostou postihuje ukony dal§ich oséb (ktorych mézu byt desiatky), ktorych
obchodno-zavazkové alebo akékol'vek iné vztahy vobec nestvisia s privatizovanym majetkom. Ak by
mali byt neplatné len pravne tkony suvisiace s pouzitim tychto finan¢nych prostriedkov, napr. pouzitie
kapnej ceny zloZenej na bankovy tcet dlznika fondu, bolo by predsa nemozné zistit’, ktoré financné
prostriedky su prave tie, ktoré boli ziskané predajom privatizovaného majetku, a to s poukazom na
pohyby na uéte ¢i uz dlznika fondu alebo d’alSich osob, ktorym boli uhrddzané konkrétne sumy za
dodanie tovaru alebo sluzieb (na ne nadvézujuce ukony). Ak by aj fond zistil, akym spoésobom dlznik
fondu pouzil kipnu cenu za privatizovany majetok, bolo by priam nemozné Zalovat’ desiatky osdb, ktoré
mohli byt ndslednym pouzitim kapnej ceny dotknuté, pricom zéroven je s poukazom na § 137 C. s. p.
sporné, aky charakter by mali mat’ Zaloby a spornou je aj otazka formulacie Zalobného petitu. Odvolaci
sud vo svojich uvahach ani len nepripustil moznost’ interpretovat’ porusenie povinnosti podla § 19a ods.
3 privatizatného zdkona ako rozvizovaciu podmienku platnosti pravneho tkonu prevodnej zmluvy,
uzavrete] medzi dlznikom fondu a tretou osobou, ale naopak neplatnostou pravneho ukonu bez
akéhokol'vek pravne akceptovatelného odovodnenia zatazil d’alSie osoby, ktoré s privatizovanym
majetkom nemaju ni¢ spolocné. Podla tvrdenia odvolacicho sudu nie je podstatné, akym spdsobom bola
medzi upadcom ako dlznikom a kupujicim privatizovaného majetku dohodnuta splatnost’ kupnej ceny.
Podl'a takejto uvahy, ak by k zaplateniu kapnej ceny nedo§lo vdbec, alebo ak by bola dohodnuta
splatnost’ kipnej ceny az o niekolko rokov, tak privatizovany majetok by uzivala tretia osoba, avS§ak
zavizKy z privatizanej zmluvy by dlznik fondu nielen nemal z ¢oho zaplatit, ale ani nemusel zaplatit’.
Takato interpretacia § 19a privatizatného zakona sa Uplne mina umyslu zdkonodarcu postihovat’ tie
pravne ukony, ktorymi dlIznik fondu nakladd s privatizovanym majetkom pred zaplatenim svojich
zavézkov fondu.

29. Dovolatel’ tiez poukazal na to, Ze systematicky pristup k vykladu § 19a privatiza¢ného zakona nie je
mozné odtrhnut’ od ucelu a zmysh, k comu je mozné dospiet’ pouzitim teleologického vykladu, ¢o vo
svojich rozhodnutiach viackrat formuloval aj Ustavny sud Slovenskej republiky (III. US 341/07, I. US
351/2010, 1. US 306/2010), resp. Ustavny sud Ceskej republiky (PL. US 33/97). Vyklad ustanovenia §
19a ods. 3 v spojeni s ods. 4 privatizacného zakona odvolacim sudom dovolatel odmieta ako vyklad
nespravny, zmito¢ny a v kontexte s cielom, ktory zakonodarca sledoval zavedenim § 19a do
privatizaéného zakona, aj ako vyklad arbitrarny a svojvolny. Pokial odvolaci sud v dovolanim
napadnutom rozhodnuti ignoroval vlastni, ustaleni rozhodovaciu prax obchodno-pravneho kolégia
Najvyssiecho sidu SR a nevyjadril sa k namietkam Zzalovaného k nespravnemu pravnemu vykladu
ustanovenia § 19a v uzneseni sp. zn. 20bdoV/9/2020 z 25. februara 2021, ktorého vyklad prevzal,
zat'azil svoje konanie vadou nespravneho pravneho posudenia podla § 421 ods. 1 v spojeni s § 432 C. s.
p., ale aj vadou zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f/ v spojeni s § 431 C. s. p.



30. S poukazom na vyS$Sie uvedené dovolatel navrhol, aby dovolaci sud dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolacieho stidu zmenil a Zalobu zamietol (v pripade, ak US SR staznost’ Zalovaného
prijme na d’al§ie konanie, vyhovie jej a napadnuté uznesenie sp. zn. 20bdoV/9/2020 z 25. februara 2021
zrusi z dovodu nespravneho vykladu pravnej normy v § 19a privatizaéného zakona a vec vrati
dovolaciemu sudu na d’alSie konanie), alebo aby vec predlozil na rozhodnutie velkému senatu obchodno-
pravneho kolégia (v pripade, ak US SR ustavnil staznost neprijme z dovodu, 7e staznost sa tyka
uznesenia, ktorym sa konanie nekonc¢i, pricom dovolanie Zalovaného posudi ako dévodné a s pravnymi
zavermi vyslovenymi v dovolanim napadnutom rozhodnuti sa nestotozni).

31. K dovolaniu zalovaného zaslal Zalobca pisomné vyjadrenie, v ktorom navrhol, aby dovolaci sud
dovolanie zamietol ako nedévodné. Uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vynesené po nalezitom
zisteni skutoéného stavu a spravnom pravnom posudeni veci. Zalovany sice rozsiahle odévodnil svoje
dovolanie, avSak dostato¢ne skutkovo nevymedzil, v ¢om spociva vada zméto¢nosti napadnutého
rozhodnutia a nespravne pravne posudenie veci.

32. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.), po zisteni, ze dovolanie podala
vCas strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastiipend v
dovolacom konani v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania
(§ 443 C. s. p. a contrario) skamal najskor to, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnat’ tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom.

33. Podla ustanovenia § 419 C. s. p. proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, su
taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p. Otazka posudenia, ¢i su alebo nie st
splnené podmienky pripustnosti dovolania, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho studu.

34. Podla ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoéniovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces.

35. Podl'a ustanovenia § 431 ods. 1 a 2 C. s. p. dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddévodnit’ iba
tym, ze v konani doslo k vade, uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze
dovolatel’ uvedie, v com spociva tato vada.

36. Podla ustanovenia 421 ods. 1 C. s. p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho studu,
ktorym sa potvrdilo, alebo zmenilo rozhodnutie sadu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustilenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, alebo b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu este nebola
vyrieSend, alebo ¢/ je dovolacim sidom rozhodovana rozdiclne.

37. Podl'a ustanovenia § 432 ods. 1 a 2 C. s. p. dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno oddévodnit’ iba
tym, ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

38. Z obsahu dovolania vyplyva, ze dovolatel’ ho podal proti celému rozhodnutiu odvolacicho sudu, teda
vratane vyroku I., ktorym odvolaci sid zamietol navrh Zalovaného na prerusenie odvolacicho konania.
KedZe toto uznesenie (subsumované ako vyrok I. do rozsudku odvolacieho stidu) nie je rozhodnutim vo
veci samej a nie je ani rozhodnutim, ktorym sa konanie (vo veci vymedzenej Zalobou) kon¢i, nie je proti
nemu pripustné dovolanie podla § 420 pism. f/ CSP. Zarovei nie je proti nemu pripustné dovolanie ani
podla § 421 ods. 1 C. s. p., ked’ze jeho pripustnost’ vyluuje § 421 ods. 2 C. s. p. Dovolaci sud preto v
tejto Casti dovolanie zalovaného odmietol ako nepripustné podla § 447 pism. ¢/ C. s. p.



39. V posudzovanom pripade dovolatel' vyvodzoval pripustnost’ dovolania z ustanoveni § 420 pism. f/ C.
s. p.a§ 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p.

40. V ramci vymedzenia dovolacicho dovodu podla § 420 pism. f/ C. s. p. namietal nespravny procesny
postup odvolaciecho sudu pri prejednani jeho odvolania, spolivajuci v tom, ze odvolaci sud pri
rozhodovani ignoroval vlastna ustaleni rozhodovaciu prax Najvyssi sud SR v obdobnych veciach a
nevyjadril sa k ndmietkam Zzalovaného vo¢i nespravnemu pravnemu posudeniu § 19a privatizacného
zakona v uzneseni sp. zn. 20bdoV/9/2020 z 25. februara 2021, ktorého vyklad prevzal do svojho
rozhodnutia.

41. Relevantnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu podla ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p.
su: a/ zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu, znemoznujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej
miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v
zmysle vys$ie citovaného ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny) procesny postup sudu spocivajuci
predovsietkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktory sa vymyka nielen zo
zékonného, ale aj z ustavno-prévneho ramca a ktory tak zarovei znamena aj porusenie Ustavou
Slovenskej republiky zaru¢enych procesnych prav, spojenych so sudnou ochranou prava.

42. V posudzovanom pripade dovolaci sud nezistil ziadnu tzv. vadu zmitoénosti (zavazné procesné
pochybenie sudu), spocivajicu v tom, ze by odvolaci sud svojim nesprdvnym procesnym postupom
znemoznil strane dovolatel'a, aby uskutoc¢tiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze by tym
doslo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces. Dovolatel podal proti rozhodnutiu stdu prvej
inStancie odvolanie, o ktorom rozhodoval odvolaci sud, ktory na pojednavani diia 24. jina 2021 vec
prejednal v pritomnosti dovolatel'a, ktory sa k veci vyjadril na pojednavani, ako aj predtym v pisomnom
vyjadreni zo dnia 5. jina 2021. Skuto¢nost, Ze odvolaci sud vyhodnotil argumentaciu dovolatela ako
neopodstatnent, pretoze v ramci pravneho posudenia veci zaujal odlisny pravny nazor v otazke vykladu
ustanovenia § 19a privatizaéného zakona, nepredstavuje procesny postup sudu, ktorym by dovolatelovi
ako strane sporu bolo znemoznené, aby uskuto¢noval jemu patriace procesné prava, a to v takej miere
(intenzite), ze by tym doSlo k poruSeniu prava sporovej strany na spravodlivy proces. Nesuhlas
dovolatela s pravnym posudenim veci dovolacim stidom v uzneseni sp. zn. 20bdoV/9/2020 z 25.
februara 2021, ako aj jeho nestihlas s pravnym postidenim predmetnej veci odvolacim sudom, resp.
nesuhlas s vyhodnotenim jeho argumentov vo vztahu k ustanoveniu § 19a privatizaéného zakona
nezakladd vadu zméto¢nosti podla § 420 pism. f/ C. s. p., ked’Ze nespravne pravne posudenic moze
zalozit' pripustnost’ dovolania len podla § 421 C. s. p. S poukazom na uvedené dovolaci sud uzaviera, ze
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p. nie je dana.

43. Dovolatel' dalej pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p.,
tvrdiac, ze rozhodnutie odvolaciecho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora je dovolacim
sidom rozhodovana rozdielne. Poukazal na to, Ze ohladom nim vymedzenej pravnej otazky existuje
ustalend rozhodovacia prax Najvys$Sieho sidu SR v obdobnych veciach (vi¢Sinou uz pravoplatne
skon¢enych), v ktorych rozhodoval Najvyssi sud SR, ako sud odvolaci, ale aj ako sud dovolaci, pricom
vynimkou je uznesenie sp. zn. 50bo/108/2011 z 29. novembra 2012 a nasledny rozsudok sp. zn.
50bo/44/2013 z 18. septembra 2014, uznesenie sp. zn. 20bdoV/9/2020 z 25. februara 2021 a
posudzovany pripad, kedy odvolaci sud prevzal pravny zaver dovolacieho stdu, vysloveny v uzneseni
sp. zn. 20bdoV/9/2020 vo vztahu k vykladu § 19a ods. 3 a 4 privatizacného zédkona. Ked’ze rozhodnutie
odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, ktord je dovolacim sudom rozhodovana
rozdielne, dovolatel’ navrhol, aby v pripade, ak dovolaci stid posudi dovolanie ako dévodné, predlozil vec
na rozhodnutie velkému senatu obchodno-pravneho kolégia NS SR.

44. K vyssie uvedenej poziadavke na postipenie veci na prejednanie a rozhodnutie velkému sendtu
dovolaci sud uvadza, Ze predmetnad pravna vec bola v prvej inStancii rozhodnutd Krajskym sudom v
Bratislave, pricom o odvolani zalovaného rozhodol v ramci in§tanc¢ného postupu Najvyssi sud Slovenskej



republiky ako std odvolaci (§ 470 ods. 1 a 4 C. s. p.). V pripade, ak o odvolani rozhodne trojélenny
senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky plati Zze o dovolani ako mimoriadnom opravnom
prostriedku rozhodne tiez Najvys$si sud Slovenskej republiky, avsak v péat’clennom dovolacom senate (na
obchodno-pravnom kolégiu NS SR pdsobia dva také senaty 10-V a 20-V). Ked’ze ustanovenie § 48 C.
s. p. upravuje len pripad, kedy velkému senatu predklada vec na rozhodnutie trojélenny dovolaci senat,
tak v posudzovanom pripade nie je mozné vec postipit’ na prejednanie a rozhodnutie velkému senatu
obchodno-préavneho kolégia NS SR podla § 48 C. s. p. Neumoziiuje to najméd ods. 2 citovaného
ustanovenia, ktory upravuje zloZenie velkého senatu, ktory je 7-Clenny, pricom predsedom velkého
senatu je predseda prisluSného kolégia a ¢lenmi velkého senatu su sudcovia senatu najvyssSieho stdu,
ktory vec postupil velkému senatu a traja sudcovia kolégia urceni rozvrhom prace NS SR. Zakon
nepoc¢ita s moznostou, aby velkému senatu bola vec postipena na prejednanie a rozhodnutie
pat¢lennym dovolacim senatom, ale iba troj¢lennym dovolacim sendtom. Absenciu pravnej Gpravy v
pripade, ked’ by mal vec velkému senatu predlozit’ pat'¢lenny dovolaci senat obchodno-pravneho kolégia
NS SR - podla nazoru tohto dovolacieho senitu - nie je mozné preklenut ani postupom v zmysle
analogie legis, kedze C. s. p. neumoznuje, aby velky senat NS SR rozhodoval v inom zlozeni, nez
vyslovne upravuje v ustanoveni § 48 ods. 2 C. s. p.

45. Dovolaci stid nesthlasi s ndzorom dovolatela, ze ohl'adom nim nastolenej pravnej otazky existuje
viacero rozdielnych rozhodnuti dovolacieho sidu, a teda ze uvedena pravna otazka je dovolacim sidom
rozhodovana rozdielne, ¢o by zakladalo pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p. a
stucasne povinnost’ predlozit’ vec na rozhodnutie vel’kému senatu NS SR. V dovolani vymedzena pravna
otazka bola vyslovne rieSend len v jednom rozhodnuti dovolaciecho sudu (uznesenie sp. zn.
20bdoV/9/2020 z 25. februéra 2021), pretoze v d’alSich pripadoch, v ktorych boli podané dovolania (¢i
uz zo strany zalobcov - vylu¢ovatelov alebo Zalovaného spravcu v obdobnych veciach, tykajicich sa
toho istého ipadcu), tieto boli dovolacim sudom odmietnuté ako procesne nepripustné, teda bez toho,
aby sa dovolaci stid zaoberal rieSenim uvedenej pravnej otazky. Ohl'adom dovolatel'om nastolenej pravnej
otazky teda neexistuje rozdielna rozhodovacia prax dovolacieho sudu tak, ako to mé& na mysli
ustanovenie § 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p.

46. Dovolatel ma pravdu v tom, ze ohladom nim vymedzenej pravnej otazky existuje ustalena
rozhodovacia prax na urovni odvolacich stdov, dokazom ¢oho je velky pocet rozhodnuti (aj
pravoplatnych) krajskych sudov, vratane odvolacich senatov NS SR, ktoré v obdobnych veciach
tykajlicich sa vylu¢enia nehnutelnosti patriacich do supisu majetku konkurznej podstaty rovnakého
upadcu, sa zaoberali (ne)splnenim zadkonnych podmienok na prevod/predaj privatizovaného majetku
upadcu podla § 19a privatizacného zakona (vid. napr. rozhodnutia, ktoré uviedol dovolatel’ v dovolani
pod pism. a/ az g/). Pravna tprava C. s. p. pri posudzovani (ne)pripustnosti dovolania pre nespravne
pravne posudenie veci (§ 421 odsek 1 C. s. p.) vSak povazuje za relevantnu len rozhodovaciu prax
dovolacieho sudu.

47. Dovolaci sud poukazuje na to, ze dovolatel’ v dovolani riadne vymedzil a presne sformuloval pravnu
otazku, od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacicho sidu v posudzovanom pripade. Zaroven
dovolaci sud pri svojom rozhodovani dospel k pravnemu nézoru, ktory je odli§ny od pravneho nézoru,
ktory bol vysloveny v rozhodnuti dovolacieho sudu sp. zn. 20bdoV/9/2020 z 25. februara 2021, ¢o
predstavuje pripad predpokladany v ustanoveni § 48 ods. 1 C. s. p., t. j. postipenie veci na prejednanie a
rozhodnutie velkému senatu NS SR. Tento postup vsak nie je vSak mozny, ked’Zze pravna uprava C. s.
p. nepocita s moznostou, ze velkému senatu vec postipi pat’¢lenny dovolaci senat. Vzhl'adom na riadne
a relevantné vymedzenie pravnej otazky dovolatelom v dovolani a reSpektujic princip zikazu
odmietnutia spravodlivosti (denegatio iustitiae), ako aj ¢lanok 4 odsek 1 C. s. p. (Zékladné principy),
dovolaci sud dospel k zaveru, Ze pripustnost’ dovolania v posudzovanom pripade je mozné vyvodit' z
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na to, e aj Ustavny
sud Slovenskej republiky zastava nazor, podla ktorého pojem ,,otazka vyrieSena™, ktory pouziva
ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., treba spravne vykladat' ako ,,vyrieSena ustalene” (k
uvedenému porovnaj nalez sp. zn. 1. US 115/2020 zo dia 6. oktébra 2020, ktory bol publikovany v
Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného stidu Slovenskej republiky pod &. 33/2020).



48. Dovolaci sud sa preto nésledne zaoberal postidenim pravnej otdzky dovolatel'a, ktort dovolatel
vymedzil nasledovne: ,,Vzt'ahuje sa sankcia neplatnosti pravneho ukonu podla § 19a ods. 4 v spojeni s
porusenim povinnosti podla § 19a ods. 3 zakona ¢. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku Statu
na iné osoby v zneni neskorSich predpisov na pravny ukon - prevod privatizovaného majetku z dlznika
fondu na tretiu osobu alebo az na pouzitie finanénych prostriedkov z kiipnej zmluvy?*

49. O nespravnu aplikdciu pravneho predpisu ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo
ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho vsak interpretoval, alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

50. Podl'a ustanovenia § 19a ods. 1 privatizacného zédkona, do splatenia celej kiipnej ceny je nadobudatel
privatizovaného majetku povinny odo dia u¢innosti zmluvy strpiet, aby fond kontroloval stav a
nakladanie s privatizovanym majetkom a na ten ucel nahliadal do uc¢tovnych dokladov nadobudatela
privatizovaného majetku.

51. Podla ustanovenia § 19a ods. 2 privatizacného zdkona, do splatenia celej kipnej ceny je prevod
privatizovaného majetku alebo jeho Casti nadobtidatelom na int1 osobu alebo jeho vklad do obchodnej
spoloc¢nosti alebo jeho zaloZzenie v prospech tretich oséb mozné len po predchadzajuicom pisomnom
sthlase fondu. Ak fond do 60 dni od dorucenia pisomnej ziadosti nadobudatel'a fondu na nakladanie s
privatizovanym majetkom nevyjadri pisomny suhlas, ma sa za to, ze sthlas bol udeleny. Predchadzajici
pisomny sthlas fondu je potrebny aj pri akciovych spolo¢nostiach, ktorych majetkové ucasti na
podnikani akciovej spolo¢nosti st predmetom predaja. Ak nadobtidatel’ privatizovaného majetku nedodrzi
pri nakladani s tymto majetkom uvedeny postup, prevod privatizovaného majetku alebo jeho casti alebo
jeho vklad do obchodnej spolo¢nosti alebo jeho zaloZenie v prospech tretich oséb st neplatné.

52. Podl'a ustanovenia § 19a odseku 3 privatizaéného zdkona, ak fond vyda predchadzajici pisomny
suhlas podla odseku 2, nadobtdatel’ privatizovaného majetku je povinny pouzit’ takto ziskané prostriedky
prednostne na thradu svojich zaviazkov voci fondu v zmysle uzavretej zmluvy podla § 14.

53. Podl'a ustanovenia § 19a ods. 4 privatizaéného zakona, tikony vykonané nadobtidatelom v rozpore s
ustanoveniami ods. 2 a 3 a vSetky na ne nadvizujice ukony su neplatné.

54. Je nesporné, ze tipadca nadobudol predmetné nehnutelnosti spolu s d’alSim majetkom v ramci tzv.
velkej privatizacie, na zaklade zmluvy ¢. 48/92 z 27. jila 1992, preto sa na prevod nehnutelnosti
vztahuje osobitny pravny predpis, ktorym je zakon ¢. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku
Statu na iné osoby. Kiipnou zmluvou z 21. februéra 2001 v zneni dodatku €. 1 z 13. marca 2001 upadca
previedol vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam na spolo¢nost KOVOSPOL NITRA, spol. s
r.o. (vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti bol povoleny pod ¢. V 1226/2001 dina 2. marca
2001) a nasledne kupnou zmluvou z 9. jiina 2005 spolo¢nost KOVOSPOL NITRA, spol. s r.0. previedla
vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam na Zalobcu (vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti bol povoleny pod €. V 3735/05 dna 4. jula 2005). Pred uzavretim kapnej zmluvy so
spolo¢nostou KOVOSPOL NITRA, spol. s r.o. dna 21. februara 2001 bol dia 31. augusta 2000
upadcovi udeleny suhlas zo strany fondu na prevod/predaj predmetnych nehnutelnosti podla
ustanovenia § 19a ods. 2 privatizacného zakona.

55. Dovolaci sud suhlasi s nazorom, podl'a ktorého z ustanovenia § 19a ods. 2 privatizaéného zakona
vyplyva pre nadobudatel’a privatizovaného majetku obmedzenie pri nakladani s privatizovanym majetkom
(platné do okamihu uhradenia celej kupnej ceny fondu), v podobe povinnosti vyziadat’ si od fondu
predchadzajiici pisomny sthlas s pravnymi tkonmi, ktorymi nadobudatel’ disponuje s privatizovanym
majetkom. Dovolaci std v§ak poukazuje na to, ze odplatny prevod majetku alebo jeho ¢asti na intt osobu
je len jednou z viacerych moznych dispozicii nadobudatela s privatizovanym majetkom, s ktorymi po¢ita
hypotéza citovanej pravnej normy. Ustanovenie § 19a ods. 2 privatizacného zakona zaroveil upravuje aj
sankciu, ktorou je absolitna neplatnost’ pravneho tikonu v pripade, ak nadobudatel’ privatizovaného



majetku pri nakladani s nim, ¢i uz na zaklade prevodu alebo iného dispozi¢ného tkonu (zalozenie v
prospech tretich oséb, vklad do obchodnej spolo¢nosti) nedodrzi postup upraveny v tomto zakonnom
ustanoveni, t. j. naklada s privatizovanym majetkom bez predchéadzajiceho pisomného stthlasu fondu,
ktory moze byt fondom vyslovne udeleny alebo sa za splnenia zdkonom stanovenych podmienok
prezumuje. Naproti tomu odsek 3 ustanovenia § 19a privatizatného zakona sa vztahuje na také
dispozicie nadobudatel'a s privatizovanym majetkom, za ktoré nadobudatel ,,ziska finanéné prostriedky*,
¢o je aj posudzovany pripad predaja (odplatného prevodu) nehnutelnosti spolo¢nosti KOVOSPOL
NITRA, spol. s r.o. Zékonnym obmedzenim, ktoré pre nadobudatel’a privatizovaného majetku vyplyva z
odseku 3, je prikaz pouzit’ ziskané financ¢né prostriedky prednostne na thradu svojich zavédzkov voci
fondu v zmysle uzavretej zmluvy podla § 14 privatizatného zakona. Sankcia za porusenie uvedeného
zakonného prikazu (obmedzenia) je zakotvena az v nasledujicom, $tvrtom odseku § 19a privatizaéného
zakona, a to v podobe absolutnej neplatnosti ,jukonov vykonanych nadobudatelom v rozpore s
ustanoveniami odsekov 2 a 3 a vSetkych na ne nadvézujucich tukonov.“ Ako problematickd sa v
posudzovanom pripade javi otazka, ktory ukon je postihnuty absolitnou neplatnostou, teda ¢i je nim
samotny odplatny prevod privatizovaného majetku na tretiu osobu, alebo (ako uvadza odvolaci sud)
pravny ukon, pri ktorom nadobtdatel pouzije vytazok z predaja privatizovaného majetku inym
sposobom, nez na uhradu svojich zaviazkov voc¢i fondu.

56. Dovolaci sud nesuhlasi s takym vykladom § 19a odsekov 3 a 4 privatizacného zakona, podla
ktorého porusenie povinnosti nadobtidatel'a privatizovaného majetku pouzit’ ziskané prostriedky od tretej
osoby na thradu svojich zavazkov vo¢i fondu podla ustanovenia § 19a odseku 3 privatizacného zakona
nespdsobuje podla ustanovenia § 19a odseku 4 privatizacného zakona neplatnost’ prevodu na zéklade
kapnej zmluvy, ktorou nadobtdatel privatizovaného majetku (v danom pripade upadca) predal
privatizovany majetok (predmetné nehnutelnosti) tretej osobe (spoloc¢nosti KOVOSPOL NITRA, spol. s
r.0.), ked’Zze postacovalo, ze kipna zmluva bola uzavretd s predchadzajicim suhlasom fondu podla
ustanovenia § 19a odseku 2 privatizaéného zadkona. Podl'a nazoru odvolacicho stidu, ak nadobudatel
privatizovaného majetku (v danom pripade upadca) porusil svoju povinnost’ podl'a odseku 3, st neplatné
tie pravne ukony, pri ktorych nakladal so ziskanymi prostriedkami inym spoésobom, ako na thradu
svojich zaviazkov voci fondu. Porusenie povinnosti nadobtidatel'a podl'a odseku 3 vSak nemoze posobit’
spitne a zalozit' absolitnu neplatnost’ prevodnej/kiapnej zmluvy, ktorou boli predmetné nehnutelnosti
prevedené na tretiu osobu, ked’ze pri jej uzavreti boli splnené vSetky zakonné podmienky, vratane
podmienky podla § 19a odseku 2 privatizatného zidkona a podmienky tykajice sa podstatnych
nalezitosti kipnej zmluvy (predmet kipy a kupna cena) a dodrzania pisomnej formy prevodnej zmluvy
(odseky 26. az 26.5. odévodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu). Podl'a nazoru odvolacicho sudu, st
teda absolitnou neplatnostou postihnuté (len) pravne tkony nadobudatela privatizovaného majetku,
ktory naklada s prostriedkami ziskanymi od tretej osoby z predaja privatizovaného majetku inym
sposobom, nez na uhradu svojich zavézkov voci fondu, a to pre rozpor s § 19a odsekom 3 v spojeni s §
19a odsekom 4 privatizatného zakona (odsek 26.3. oddvodnenia rozhodnutia odvolaciecho sudu). V
odseku 26.5 oddvodnenia rozhodnutia odvolaci sud podava logicky vyklad odsekov 2 a 3 ustanovenia §
19a privatizacného zakona, v zmysle ktorého nadobudatel’ privatizovaného majetku najprv musi
nadobudnut’ prostriedky na zéklade platnej zmluvy uzavretej podla odseku 2 so suhlasom fondu a az
nasledne si tento nadobudatel’ moze sphit’ svoju povinnost’ podl'a odseku 3, pricom ak nadobudatel
privatizovaného majetku porusi svoju povinnost’ podla odseku 3, s neplatné tie pravne ukony, pri
ktorych nakladal so ziskanymi prostriedkami inym spdsobom, ako na tihradu svojich zavidzkov voci
fondu. PoruSenie povinnosti nadobudatela podla odseku 3 vSak nemdze zalozit' absolitnu neplatnost’
prevodnej/kupnej zmluvy s tretou osobou, ak tato bola uzavreta so sthlasom fondu podl'a § 19a odseku
2 privatizatného zékona. Uvedené v okolnostiach rozhodovaného sporu - podla nazoru odvolacieho
sudu - znamend, Ze by bola nanajvy$ neplatna dohoda o vzijomnom zapocitani pohladavok z 21.
februara 2001, resp. dalSie pravne ukony, pri ktorych upadca nakladal s penaznymi prostriedkami,
ziskanymi od spolo¢nosti KOVOSPOL NITRA, spol. s r.o., na zaklade kupnej zmluvy z 21. februara
2001, a to pre jej rozpor so zakonom (§ 19a odsek 3 privatizaéného zakona). Neplatnost’ pravneho
ukonu podl'a ustanovenia § 19a odseku 3 v spojeni s odsekom 4 privatizacného zdkona vSak nedopada
na kupnu zmluvu z 21. februara 2001, ktora bola uzavretd medzi upadcom a spolo¢nostou KOVOSPOL
NITRA, spol. s r.o. s predchadzajicim sthlasom fondu podla § 19a odseku 2 privatizaéného zakona.



KedZe kupna zmluva z 21. februara 2001 bola uzavreta s predchadzajicim stihlasom fondu podla § 19a
odseku 2 privatiza¢ného zékona a zdrovenn na predmetnu kipnu zmluvu nedopada neplatnost’ podla §
19a odseku 4 privatizaéného zdkona pre poruSenie povinnosti upadcu podla odseku 3, spolo¢nost’
KOVOSPOL NITRA, spol. s r.o. sa stala vlastnikom predmetnych nehnutelnosti a nasledne bola
opravnena s predmetnymi nehnutelnost’ami d’alej nakladat’ a previest’ vlastnicke pravo k nim na Zalobcu
kapnou zmluvou z 9.06.2005, teda obidve zmluvy (z 21. februara 2001 a 9. jina 2005) predstavuji
platné pravne ukony.

57. Ked’ze text zakonnych ustanoveni § 19a odsekov 2, 3 a 4 privatizacného zadkona pripusta variantnt
interpretaciu a javi sa, Ze jazykové znenie (vyjadrenie) nie je postaCujuce, dovolaci sud pri svojej
interpretacii citovanych ustanoveni vychadzal nielen z jazykového vykladu (ktory predstavuje len
prvotné priblizenie sa k obsahu aplikovanej normy), ale aj z vykladu systematického (prihliadajuc na
delenie paragrafového znenia ustanovenia na odseky, ktoré na seba systematicky nadvizuji a su
sucastou zdkona ako celku) a z vykladu teleologického (zmyslu a Ucelu pravnej normy podla
zakonodarcu, t. j. vykladu e ratione legis). Dovolaci sid v tejto suvislosti poukazuje napr. na nalez
Ustavného sadu Slovenskej republiky sp. zn. II1. US 341/07 z 1. jala 2008, v ktorom US SR uviedol:
»Nevyhnutnou suastou rozhodovacej ¢innosti sidov zahffiajucej aplikdciu abstraktnych pravnych
noriem na konkrétne okolnosti individudlnych pripadov je zistovanie obsahu a zmyslu pravnej normy
uplatiiovanim jednotlivych metod pravneho vykladu. Ide vzdy o metodologicky postup, v ramci ktorého
nema ziadna z vykladovych metdd absolutnu prednost, pricom jednotlivé uplatnené metoédy by sa mali
navzajom dopliat’ a viest k zrozumitelnému a racionalne zdévodnenému vysvetleniu textu pravneho
predpisu. Pri vyklade a aplikacii ustanoveni pravnych predpisov je nepochybne potrebné vychéadzat
prvotne z ich doslovného znenia. Sud vSak nie je doslovnym znenim zakonného ustanovenia viazany
absolutne. Mdze, ba dokonca sa musi od neho (od doslovného znenia pravneho textu) odchylit’ v
pripade, ked” to zo zavaznych dévodov vyzaduje Gcel zdkona, systematicka suvislost’ alebo poziadavka
ustavne stuladného vykladu zakonov a ostatnych vSeobecne zavdaznych pravnych predpisov (¢1. 152 ods.
4 wstavy). Samozrejme, ze sa v takychto pripadoch musi zarovenl vyvarovat’ svojvole (arbitrarnosti) a
svoju interpretaciu pravnej normy musi zalozit’ na racionalnej argumentécii. V pripadoch nejasnosti alebo
nezrozumitel'nosti znenia ustanovenia pravneho predpisu (umoziujiceho napr. viac verzii interpretacie)
alebo v pripade rozporu tohto znenia so zmyslom a ucelom prislusného ustanovenia, o ktorého
jednoznac¢nosti niet pochybnosti, mozno uprednostnit vyklad e ratione legis pred doslovnym
gramatickym (jazykovym) vykladom. Viazanost’ §tatnych orgénov zdkonom v zmysle ¢l. 2 ods. 2
Ustavy totiz neznamena vyluénu a bezpodmiene¢ni nevyhnutnost’ doslovného gramatického vykladu
aplikovanych zidkonnych ustanoveni. Ustanovenie ¢l. 2 ods. 2 ustavy nepredstavuje iba viazanost
Statnych organov textom, ale aj zmyslom a t¢elom zakona.*

58. Dovolaci sud poukazuje na to, ze ustanovenie § 19a bolo do privatizaéného zakona doplnené jeho
novelou, uskuto¢nenou zédkonom ¢. 190/1995 Z. z., t€innou od 14. septembra 1995. Z ddévodovej
spravy k zakonu ¢. 190/1995 Z. z. (Osobitna ¢ast’, bod 35) vyplyva, Ze ,,ustanovenie zabezpecuje urcitii
ingerenciu fondu vo vztahu k privatizovanému majetku nachadzajicemu sa u nadobudatel’a, ktory eSte
nesplatil celd kapnu cenu. Uéelom je zabezpedit' sledovanie stavu majetku, ako aj zabranit' pripadnému
prevodu majetku, alebo jeho zalozeniu v prospech d’alSicho subjektu. Ustanovenia zavadzaju pravnu
povinnost’ vyziadat’ si pisomny sthlas fondu k prevodu privatizovaného majetku na ina osobu, alebo
vkladu do obchodnej spolo¢nosti, alebo k zaloZzeniu v prospech tretich osdb. Zarovein je stanovené, ze
do uhradenia celej kipnej ceny neméze nadobudatel’ platne previest' privatizovany majetok na dalSie
subjekty. TaktieZ navrhované znenie urcuje ex lege neplatnost’ niektorych tikonov nadobudatel’a, pokial’
by boli v rozpore s ustanovenim tejto ¢asti zakona®. Podl'a ndzoru dovolacieho sudu, zmyslom a ¢elom
novely privatizacného zakona bolo (o. i) zabezpelit zaplatenie celej kupnej ceny privatizovaného
majetku jeho nadobudatelom fondu (k ¢omu dovtedy Castokrat v praxi nedochadzalo, napriek tomu ho
nadobudatel' privatizovaného majetku dalej odplatne prevadzal), v dosledku coho nadobudatel
privatizovaného majetku bol povinny pouzit’ ziskané prostriedky z predaja tohto majetku prednostne na
uhradu svojich z&vézkov voci fondu, a to pod sankciou neplatnosti pravneho ukonu, ktorého sa prevod
privatizované¢ho majetku tykal.



59. Ustanovenie § 19a odseku 2 privatizaéného zakona upravuje predchadzajici pisomny sthlas fondu
na prevod privatizovaného majetku alebo jeho ¢asti nadobudatelom na inti osobu alebo jeho vklad do
obchodnej spolo¢nosti alebo jeho zaloZzenie v prospech tretich os6b pred splatenim celej kiipnej ceny
nadobudatelom privatizovaného majetku a zaroven stanovuje pre nadobudatel’a privatizovaného majetku
povinnost’ podat’ fondu pisomnt Ziadost’ k nakladaniu s privatizovanym majetkom a dodrzat’ postup
upraveny v tomto ustanoveni, pricom ak nadobudatel’ privatizovaného majetku pri nakladani s nim
nedodrzi zdkonom upraveny postup, odsek 2 ustanovenia § 19a stanovuje, Ze prevod privatizovaného
majetku (resp. jeho Casti) alebo vklad do obchodnej spolo¢nosti, alebo jeho zaloZenie v prospech tretich
0s0b, su neplatné. V posudzovanom pripade nie je sporné, ze fond udelil upadcovi predchadzajuci
pisomny suhlas (na zéklade jeho ziadosti) na prevod predmetnych nehnutelnosti ako sucasti
privatizovaného majetku. Odsek 3 ustanovenia § 19a privatizaéného zakona systematicky nadvizuje na
odsek 2 a tyka sa (len) odplatnych pravnych tikonov, ked’ riesi (dalSiu) situaciu, ze v pripade, ak fond
vyda predchadzajici pisomny sthlas podla odseku 2, tak nadobudatel privatizovaného majetku je
povinny pouzit’ takto ziskané prostriedky prednostne na uhradu svojich zavidzkov voci fondu v zmysle
uzavretej privatizacnej zmluvy. V odseku 4, ktory systematicky nadvizuje na odsek 3, je jednoznaéne
stanovené, Ze ukony vykonané nadobudatelom (nie ,,Gkony, pri ktorych naklada so ziskanymi
prostriedkami“ - ¢o je iny ukon) v rozpore s ustanoveniami odsekov 2 a 3 a vSetky na ne nadvizujice
ukony, su neplatné. Teda, pokial' fond vydal predchadzajici pisomny suhlas podla § 19a odseku 2
privatizaéného zakona, tak nadobudatel’ privatizovaného majetku je povinny pouzit takto ziskané
finan¢né prostriedky prednostne na uhradu svojich zaviazkov voc¢i fondu v zmysle uzavretej privatizaénej
zmluvy a pokial’ nadobudatel’ privatizovaného majetku (v danom pripade upadca) takto nepostupoval a
konal v rozpore s § 19a odsekmi 2 a 3 privatizacného zdkona, tak jeho pravne tikony vykonané v
rozpore s tymito ustanoveniami zakona, a vSetky na ne nadvizujiice pravne ukony, st neplatné. Sankcia
neplatnosti pravneho ukonu za poruSenie postupu nadobudatela privatizovaného majetku pri nakladani s
nim, upravend v § 19a odseku 2 privatizaéného zakona, nie je opdtovne, resp. duplicitne upravena v §
19a odseku 4 privatizacného zakona, pretoze tak, ako je vysSie uvedené, sankcia neplatnosti pravneho
ukonu podla § 19a odseku 2 privatizaéného zdkona sa vztahuje na pripad, ked nadobudatel
privatizovaného majetku (pred splatenim celej kiipnej ceny fondu) vykona prevod tohto majetku alebo
jeho Casti na inf1 osobu alebo ho vlozi do obchodnej spolocnosti ako svoj vklad alebo zalozi v prospech
tretej osoby, a to bez predchadzajiceho pisomného sthlasu fondu, priCom postup vo vztahu k
nakladaniu s privatizovanym majetkom podla odseku 2 sa vztahuje tak k odplatnym, ako aj
bezodplatnym pravnym tkonom nadobudatela privatizovaného majetku. Ustanovenie § 19a odseku 3
privatizaéného zakona upravuje pripad, ze ak fond vyda predchadzajici pisomny suhlas podl'a odseku 2,
tak nadobudatel’ privatizovaného majetku je povinny pouzit' takto ziskané prostriedky prednostne na
uhradu svojich zaviazkov voc¢i fondu v zmysle uzavretej privatizacnej zmluvy, teda vztahuje sa na (d’alsi)
pripad. Tymto pripadom je, Ze nadobudatel’ privatizovaného majetku, ktory uskuto¢nil prevod/predaj
privatizovaného majetku na zéklade predchadzajiceho pisomného suhlasu fondu (ako odplatny pravny
ukon), je povinny pouzit’ ziskané finan¢né prostriedky (kipnu cenu) na thradu svojich zavizkov voci
fondu. Ustanovenie § 19a odseku 4 privatizaéného zakona (ktoré systematicky nadvézuje na odsek 3)
expressis verbis stanovuje, Ze ak boli pravne tkony vykonané nadobudatel'om privatizovaného majetku v
rozpore s ustanoveniami odsekov 2 a 3, s neplatné a rovnako nasledne su neplatné vSetky na ne
nadvidzujice pravne ukony. Podla nazoru dovolacieho stidu, za neplatny pravny tkon sa povazuje
pravny ukon - prevod privatizovaného majetku, t. j. pravny ukon, ktorym nadobudatel’ privatizovaného
majetku nakladal/disponoval s privatizovanym majetkom (alebo jeho Cast'ou) v rozpore s § 19a odsekmi
2 a 3 privatizaéného zakona, teda prevodna/kipna zmluva, na zaklade ktorej nadobudatel
previedol/predal privatizovany majetok (alebo jeho Cast’) na tretiu osobu (a vSetky na fu nadvizujuce
pravne ukony - d’al§ie prevodné/kupne zmluvy, ktorymi bol nasledne prevedeny privatizovany majetok),
a nie pouzitie finanénych prostriedkov z prevodnej/kupnej zmluvy nadobudatelom privatizovaného
majetku, resp. pravny ukon pri ktorom nadobudatel’ privatizovaného majetku nakladal s finan¢nymi
prostriedkami inym spésobom ako na thradu svojich zaviazkov voci fondu (a vSetky na ne nadvazujuce
pravne ukony).

60. Privatizacny zdkon (vo vztahu k Obcianskemu zakonniku) Specificky a prisnejSie upravuje
podmienky nakladania s privatizovanym majetkom, ako aj (absolitnu) neplatnost’ pravnych ukonov ako



désledky takych dispozicii s privatizovanym majetkom, ktoré sa v rozpore s tymto ,,lex specialis® alebo
ho obchéadzaju. Z ustanovenia § 19a odseku 4 privatizacného zdkona (ako ,,lex specialis® vo vztahu k
Obcianskemu zdkonniku ako vSeobecnému pravnemu predpisu) vyplyva, ze ukony vykonané
nadobudatelom v rozpore s ustanoveniami odsekov 2 a 3 a vSetky na ne nadvizujice tkony st neplatné.
Jedna sa o absolitnu neplatnost’ pravneho ukonu, hoci zdkon pouziva pojem ,,neplatnost™, pretoze ak
nejaka vada pravneho tkonu je sankcionovana neplatnost'ou a nejedna sa o niektory z pripadov relativnej
neplatnosti, ide o absolutne neplatny pravny tkon a na takato neplatnost’ sud prihliada z tdradnej
povinnosti, priCom absolitna neplatnost’ pravneho ukonu nastdva bez dalSicho priamo zo zakona a
posobi zasadne od zaciatku (ex tunc). Ak pravny tkon svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zdkonu
(takym zdkonom modze byt aj zakon ¢. 92/1991 Zb, nielen Obciansky zakonnik), ide o absolitne
neplatny pravny ukon. Spatna uc¢innost zakonného ustanovenia § 19a sa viaze na dispozicné pravo
nadobudatela k privatizovanému majetku. Ide o tzv. nepravl retroaktivitu, ktorej podstata spociva v
tom, Ze nova pravna Uprava uznava pravne skutoc¢nosti, na zaklade ktorych doslo podla predchadzajice;j
pravnej normy k vzniku urcitych pravnych vztahov, ktorych nasledky zostdvaji zachované, avsak s
uc¢innostou do budicnosti zavadza novy mechanizmus uplatnenia tychto prav, resp. povinnosti, t. j.
uriti zmenu prav, resp. povinnosti, ktoré vznikli podla predchadzajicej (skorSej) pravnej normy.
Neprava retroaktivita sa akceptuje (vid’ napr. US SR PL. US 16/95) ako pripustny nastroj na dosiahnutie
relevantného zameru a ciel’a verejnej moci [akym je napr. aj zvySend ochrana privatizovaného (predtym
Statneho) majetku].

61. Umyslom zikonodarcu (ratio legis) vo vztahu k prijatiu zakona &. 190/1995 Z. z. (ktorym bol
novelizovany privatiza¢ny zakon) bolo (0. i.) zavedenie uc¢innejSich opatreni vo vztahu k nadobtidatelom
privatizovaného majetku, ktori si neplnia svoje povinnosti vo¢i fondu, ¢o zdkonodarca normativne
vyjadril prave v § 19a privatizacného zakona. Dévod vzniku pravnej normy (zékona ¢. 190/1995 Z. z.)
je prezentovany a vyjadreny u¢elom jej prijatia, ktory je (a musi byt’) z nej aj vyvoditelny. Ugel zikona ¢&.
190/1995 Z. z. je uvedeny v jeho dovodovej sprave, pricom ucel prijatia konkrétneho ustanovenia § 19a
zakonodarca jasne a zrozumitelne vysvetlil v bode 35 Osobitnej ¢asti dovodovej spravy (citovana je v
odseku 58 oddvodnenia tohto rozhodnutia). Pokial’ ide o interpretaciu orgdnom uskuto¢itujucim vyklad
pravnej normy (ktorym vykladom sa zistuje obsah, zmysel a ucel pravnej normy), vysledok takej
interpretacie by mal byt sposobily uskutoCnit/realizovat’ zmysel a ucel pravnej normy, vyliciac
argumentum ad absurdum (reductio ad absurdum). Umyslom a uéelom racionalneho zdkonodarcu nie je
totiz vytvorenie a prijatie takej pravnej normy, ktora je z hladiska zmyslu a ucelu v praxi nepouzitelna
alebo neucelna, alebo vedie k nezmyselnému alebo absurdnému désledku. Umyslom a uéelom Ziadneho
racionalneho zakonodarcu nie je prijatie obsolétneho ustanovenia.

62. Dovolaci sud nesthlasi s ndzorom odvolacicho studu, Ze ak nadobudatel’ privatizovaného majetku (v
danom pripade upadca) porusil svoju povinnost podla § 19a odseku 3 privatizacného zékona (t. j.
povinnost’ uhradit’ finan¢né prostriedky ziskané z prevodu/predaja privatizovaného majetku alebo jeho
¢asti na uhradu svojich zaviazkov voci fondu z privatizacnej zmluvy), tak sankcia neplatnosti podla §
19a odseku 4 privatizatného zakona sa vzt'ahuje len na pravne tikony, pri ktorych nadobudatel’ nakladal
so ziskanymi finan¢nymi prostriedkami v rozpore s § 19a odsekom 3 privatizacného zakona (a nasledne
na vSetky nadvédzujuce pravne ukony). Dovolaci siid sa stotoziluje s ndzorom dovolatela, ze takyto
vyklad by sa Uplne minul imyslu zakonodarcu postihovat’ tie pravne ukony, ktorymi dlznik fondu v
rozpore so zakonom nakladal/disponoval s privatizovanym majetkom pred jeho zaplatenim fondu (ked’ze
na prevod privatizovaného majetku by stac¢il len predchadzajici suhlas fondu a na prevod
privatizovaného majetku by nemalo ziadny vplyv, ¢i nadobudatel’ privatizovaného majetku pouzil alebo
nepouzil finanéné prostriedky z jeho predaja na tthradu zavizkov vo¢i fondu). Dokonca by mohla nastat’
aj situacia, kedy by financné prostriedky zo strany tretej osoby (kupujuceho) neboli nadobudatelovi
privatizovaného majetku (predavajicemu) vobec uhradené. Teda, na jednej strane by sa poskytovala
zvySena ochrana nadobudatelovi privatizovaného majetku, ktory mal na prevod/predaj privatizovaného
majetku sice predchadzajici pisomny suhlas fondu, avSak finan¢né prostriedky z odplatného
prevodu/predaja privatizovaného majetku nepouzil na thradu kipnej ceny za privatizovany majetok voci
fondu. Na strane druhej by boli nedévodne (ad absurdum) absolitnou neplatnostou postihnuté pravne
ukony d’alSich osob, ktoré by vstipili do vztahu s nadobudatelom privatizovaného majetku (v danom



pripade s upadcom), ktoré v§ak Ziadnym spdsobom nestvisia s privatizovanym majetkom, ked’ze podl'a
vykladu odvolaciecho stidu by v pripade, ak by nadobudatel’ privatizovaného majetku (ipadca) nepouzil
kipnu cenu na uhradu zavézkov voci fondu, ale zaplatil by z nej napr. tovar, pripadne odvody za
zamestnancov a pod., nasledne by boli absolutne neplatné d’alSie pravne ukony, ktorymi tieto subjekty
dalej pouzili financné prostriedky, ktoré ziskali od nadobudatela privatizovaného majetku (upadca).
Zistenie takychto pravnych ukonov by bolo tazko mozné, ked'Ze peniaze su veci urc¢ené druhovo
(genericky) a z tohto dovodu by bolo takmer nemozné zistit’, ktoré konkrétne finan¢né prostriedky boli
tie, ktoré tieto dalSie subjekty ziskali od nadobudatela privatizovaného majetku a nasledne by bolo
rovnako nemozné zistit' finan¢né prostriedky, ktoré boli ziskané od tychto d’alSich subjektov v ramci ich
dalsich zmluvnych vztahov.

63. Vyklad uplatneny odvolacim stidom, pripustajici len moznost’ neplatnosti zmluvného dojednania o
kapnej cene, by - podla nazoru dovolacieho stidu - viedol k zmareniu zmyslu a t€elu pravnej normy,
konkrétne § 19a privatizatného zakona, zavedeného zakonom ¢. 190/1995 Z. z., nakolko by bolo na voli
nadobudatela privatizovaného majetku, ¢i finanéné prostriedky ziskané z predaja privatizovaného
majetku alebo jeho ¢asti pouzije alebo nepouzije na uhradu svojich zavidzkov z privatizaénej zmluvy voci
fondu. Ustanovenie § 19a privatizacného zékona je kogentnym ustanovenim, ¢o je zrejmé z formulacie
jeho znenia, a preto povinnosti a sankcie za ich poruSenie v fiom striktne stanovené a prisnejSie upravené
(v porovnani s Obcianskym zakonnikom) aj pokial ide o neplatnost pravnych tukonov v fiom
definovanych, nie je mozné na zaklade vole zmluvnych stran zazit, modifikovat’ alebo negovat. Ak by
tomu tak bolo, § 19a privatizacného zdkona by sa stal obsolétnym, ¢o urcite nemohol byt imysel a ucel
sledovany zakonodarcom pri jeho zavedeni do zdkona ¢. 92/1991 Zb. novelou zakona, u¢innou od
14.09.1995.

64. Na nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti sa vyzaduje pravny titulus, ktorym je
naj¢astejie prevodna/kipna zmluva a modus, ktorym je vklad (zapis) do katastra nehnutelnosti ako
sposob nadobudnutia vlastnickeho prava. Podla vyvratitelnej pravnej domnienky plati, Ze udaje zapisané
v katastri nehnutelnosti sa povazuju za platné, pokial’ sa nepreukadze opak. Za vlastnika nehnutelnosti
mozno vo vSeobecnosti povazovat osobu, ktorej sved¢i titulus (pravny titul) a modus (zapis
nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti). Z &linku 20 odseku 1 Ustavy SR vyplyva, Ze majetok
nadobudnuty v rozpore s pravnym poriadkom nepoziva pravnu ochranu. Zo zasady nemo plus iuris
vyplyva, ze nikto nemdze na iného previest viac prav, ako sdm ma. Ak v pripade prevodu/predaja
nehnutelnosti bol povoleny vklad do katastra nehnutelnosti na zéklade absolitne neplatného pravneho
ukonu, je dany len modus (spdsob nadobudnutia), ale chyba pravny titulus (platne uzavreta zmluva ako
pravny dévod nadobudnutia viastnictva). Na zaklade absolitne neplatnej prevodnej zmluvy predavajiuci
nemoze previest vlastnicke pravo k nehnutelnosti na kupujiceho (hoci aj dobromyselného
nadobudatel’a) a ten nasledne nemdze previest’ vlastnicke pravo na d’alSiu osobu. Nemozno uprednostnit’
zasadu pravnej istoty, ktord bola (hoci v dobrej viere) nadobudnutd v rozpore s pravom a rovnako
nemozno uprednostnit’ ochranu prav nadobudnutych v dobrej viere pred zdkonnou zasadou, Ze nikto
nemoze na iného previest’ viac prav, ako sam ma.

65. Len pre Uplnost dovolaci sid uvadza, Ze obdobné skutkové a pravne okolnosti nadobudnutia
nehnutelnosti od tpadcu boli predmetom uz viacerych sudnych konani na Najvy$Som sude Slovenskej
republiky, ktory v nich rozhodoval ako sud odvolaci, ¢o bolo dané tym, ze v sporoch vyvolanych
konkurzom alebo stvisiacich s konkurzom podl'a ZKV rozhodoval v prvej inStancii krajsky sud a o
odvolaniach podanych proti jeho rozhodnutiam potom rozhodoval Najvy$si sad Slovenskej republiky ako
sud odvolaci. Dovolatel’ mé4 pravdu v tom, ze v prevaznej vac¢§ine tychto sporov boli excindacné Zaloby
o vylicenie nehnutelnosti zo stpisu majetku konkurznej podstaty Upadcu zamietnuté z dévodu, ze
prevody nehnutelnosti ipadcom boli vykonané v rozpore s § 19a odsekmi 2 a 3 privatizacného zakona
(napr. sp. zn. 40bo0/23/2012, 40bo/66/2012, sp. zn. 20bo/66/2012, sp. zn. 20bo/76/2012, sp. zn.
20bo/6/2013, sp. zn. 30bo/44/2012, sp. zn. 10bo/6/2017). Odchylné rozhodnutie predstavuje rozsudok
NS SR sp. zn. 50bo/44/2013 z 18.09.2014, ktorym odvolaci stid (v poradi druhym rozsudkom) potvrdil
rozsudok sudu prvej inStancie sp. zn. 6Cbi/31/2010 z 12.06.2013, ktorym std prvej inStancie sporné
nehnutelnosti vylucil zo stpisu majetku konkurznej podstaty ipadcu. V rozsudku sp. zn. 50bo/44/2013



z 18. septembra 2014 odvolaci sud povazoval za platny pravny tkon kipnu zmluvu, uzavreti medzi
upadcom ako predavajicim a kupujicim, a dohodu o vzijomnom zapocitani pohl'adavok z 21. februdra
2001 povazoval za tkon, na zaklade ktorého doslo k zaplateniu kupnej ceny fondu formou zapocitania
vzajomnych pohladavok. Odchylnym rozhodnutim je aj rozsudok v posudzovanom pripade sp. zn.
30bo/8/2020 z24. jina 2021 (ktory vychadza zo zaverov dovolacicho rozhodnutia NS SR sp. zn.
20bdoV/9/2020 z 25. februara 2021 v inej veci (Zalobcami st manzelia C. a Q.). Dovolaci sud zaroven
poukazuje aj na to, ze predmetnou zalobou (podanou dia 22. jina 2010) sa zalobca domahal vylu¢enia
viacerych nehnutelnosti zo supisu majetku konkurznej podstaty upadcu. Krajsky sud v Bratislave ako
sud prvej inStancie rozhodol najskér rozsudkom ¢. k. 10Cbi/28/2010-394 z 28. oktobra 2014, ktorym
vylacil zo supisu majetku konkurznej podstaty upadcu stavbu (Autosalon Citrden) supisné ¢. 1455,
postavenu na parcela ¢. 4721/2 z dovodu, Ze pravna zastupkyna zalovaného spravcu na pojedndvani dia
28. oktdbra 2014 sthlasila s tym, aby stavba bola vyli¢end zo stpisu majetku konkurznej podstaty
upadcu. Sud prvej inStancie preto z tohto dovodu vyhovel zalobe v uvedenej Casti. Vo zvySnej Casti
zalobu zamietol, ked” konStatoval, ze upadca si prednostne nesplnil svoje zavizky voci fondu (zaplatenie
kapnej ceny) tak, ako to predpoklada § 19a odsek 3 privatizaéného zakona, v dosledku ¢oho posudil
kapne zmluvy z 12. oktébra 2000 a 13. oktdbra 2000 za absolitne neplatné pravne tkony podla § 19a
odseku 4 privatizacného zdkona. Na pojednavani zarovenl Zalobu v casti o vyli¢enie predmetnych
nehnutelnosti vylucil na samostatné konanie. Zarovein v obdobnych veciach, tykajucich sa toho istého
tipadcu, boli vydané uznesenia US SR sp. zn. IV, US 185/2021 a IV. US 244/2022, ktorymi boli Gistavné
staznosti stazovatelov odmietnuté a dva nalezy US SR, a to nalez sp. zn. II. US 796/2016 (ktorym bolo
vyhovené Ustavnej staznosti stazovatel’a - spravcu konkurznej podstaty upadcu) a nalez sp. zn. II. US
596/2018 (ktorym bolo vyhovené ustavnej staznosti stazovatela - vyluovatela).

66. S poukazom na vysSie uvedené dovolaci sud konStatuje, ze odvolaci sud dospel k nespravnej
interpretacii § 19a odsekov 3 a 4 privatizaéného zakona, pretoZze sankcia neplatnosti pravneho ukonu
podla § 19a odseku 4 privatizacného zakona za poruSenie povinnosti nadobudatela privatizovaného
majetku podla § 19a odseku 3 privatizacného zadkona, sa vztahuje na pravny ukon - prevod
privatizovaného majetku z nadobudatela privatizovaného majetku (dlznika fondu) na tretiu osobu, a nie
na pouzitie finan¢nych prostriedkov ziskanych nadobudatelom privatizovaného majetku od tretej osoby
na zéaklade kupnej/prevodnej zmhuvy.

67. Odvolaci sud dovolanie zZalovaného povazoval za dovodné podla § 421 odseku 1 pism. b/ C. s. p., v
dosledku ¢oho napadnuté rozhodnutie odvolacieho vo vyroku II. a v zavislych vyrokoch o trovach
konania III. a IV. zrusil (§ 449 odsek 1 C. s. p.), pricom zaroven zrusil aj rozhodnutie sudu prvej
inStancie (ktoré je nedostato¢ne odovodnené, nezrozumitelné a nepreskiimatelné - stid prvej inStancie sa
zaoberal posudzovanim inych kapnych zmlav z 12. oktébra 2000 a 13. oktdbra 2000, ktoré sa netykaji
prevodu predmetnych nehnutelnosti tak, ako to konStatoval v odévodneni svojho rozhodnutia aj
odvolaci sud), ked’ze napravu nemozno dosiahnut’ iba zruSenim rozhodnutia odvolacicho stidu a vec
vratil sidu prvej in§tancie na d’aliie konanie (§ 449 ods. 2, § 450 C. s. p.). Ulohou sudu prvej indtancie
v d’alsom konani bude sktimat’, ¢i v posudzovanom pripade bola splnena zadkonna podmienka podla §
19a odseku 3 privatizaéného zékona, t. j. ¢i nadobudatel’ privatizovaného majetku (Gpadca) pouzil
finan¢né prostriedky z predaja predmetnych nehnutelnosti od spolo¢nosti KOVOSPOL NITRA, spol. s
r.o. na thradu svojich zavazkov voci fondu. Otazkou (ne)splnenia uvedenej zakonnej podmienky sa
odvolaci sud nezaoberal, ked’ze to - vzhl'adom na odliny pravny nazor - nepovazoval za relevantné,
nakolko vychadzal zo zaveru, ze pre platnost’ prevodného pravneho tkonu (kupnej zmluvy z 21.
februara 2001) postacovalo, ze fond udelil upadcovi predchadzajuci pisomny sthlas na prevod/predaj
predmetnych nehnutelnosti.

68. Podla ustanovenia § 453 odseku 3 C. s. p. o trovach poévodného konania, ako aj konania
dovolacieho, rozhodne sud prvej inStancie.

69. Uznesenie prijal senat NajvysSicho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 4 : 1.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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