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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudkynou JUDr. Barbarou Fedurcovou v spore zalobcu: Silverside, a.s., so sidlom
Bratislava - mestska &ast Ruzinova, Plynarenska 7/B, ICO: 50 052 560, pravne zasttpenej: VIVID
LEGAL, s.r.o., so sidlom Bratislava, Plynarenska 7/A, ICO: 36 807 915, proti zalovanej: K. Z., R..:
XX XX XXXX, D. W., J. XX/XXX, o zaplatenie 2.662 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 1.931,15 Eur spolu s irokom z omes$kania vo vyske 5%
ro¢ne od 07.11.2020 do zaplatenia, do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Vo zvysku sud zalobu zamieta.

lll. Sud zalobcovi voéi Zalovanej priznava pravo na nahradu trov konania v rozsahu 4%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou sidu diia 11.12.2020 domahal vodi Zalovanej zaplatenia sumy
2.474,90 Eur, uroku 1.023,59 Eur, zmluvnej pokuty 10% ro€ne zo sumy 1.914,18 Eur od 07.11.2020
do podania Zaloby v sume 187,10 Eur a zo sum omeskanych splatok uveru Specifikovanych v Zalobe,
urokov z ome$kania 5% ro¢ne zo sumy 1.914,18 Eur od 07.11.2020 do zaplatenia a zo sum omeSkanych
splatok uveru $pecifikovanych v Zalobe, vynaloZzenych nakladov 23 Eur a ndhrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, e Zalobca na zéaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere poskytol Zalovane;
Uver. Zalovana sa zaviazala splacat’ uver prostrednictvom pravidelnych mesaénych splatok vo vyske
77,97 Eur. Zalovana sa dostala so splacanim Gveru do omeskania. Zalobca upomienkou &. 1 zo
diia XX XX XXXX, XX XXXXXX, XX XXXXXX, XXXXXXXX, XXXXXXXX O. XX XX XXXX vyzval
Zalovanu na zaplatenie dlznej mesacnej splatky Uveru, a suasne Zalovanu upozornil, Ze si od
omeskania s Uhradou prislusnej splatky uplatiiuje zmluvné a zdkonné naroky spojené s omeskanim, t.j.
zmluvnu pokutu a Urok z omeskania. Zalobca vyzvou s ndzvom ,Posledna vyzva" zo diia 22.02.2019
vyzval Zalovanu na zaplatenie diZznej mesacénej splatky uveru a su€asne upozornil zalovanu, Ze (i)
si Zalobca od omeskania s uhradou prislusnej splatky uplatfiuje zmluvné a zdkonné néroky spojené
s omeskanim, t.j. zmluvnu pokutu a urok z omeskania, (ii) vymahanie narokov Zalobcu mdze byt
odovzdané do mandatnej spravy a (iii) Ze pokial dlznd suma akejkolvek mesalnej splatky nebude
uhradena a s jej uhradou bude Zalovana v omeskani so splacanim viac ako 3 (slovom: tri) mesiace,
Zalobca moze pristupit k zosplatneniu celého dlhu zo zmluvy. Zalovana si Poslednd vyzvu prevzala
dnia 28.02.2019. Nakolko sa zalovana dostala do omeskania so splacanim Gveru, zalobca ma pravo na
zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 10 % ro¢ne z dlznej sumy nezaplatenej splatky uveru od prvého
dria omeskania (&lanok IX. zmluvy). Zalobca méa pravo na zaplatenie zakonného uroku z omeskania
vo vyske 5 % roéne z dlznej sumy nezaplatenej splatky Uveru od prvého diia omeskania (&lanok
Il. zmluvy). Zalobca ma pravo na zaplatenie zakonného Uroku z omeskania vo vyske 5 % roéne zo



sumy zmluvnej pokuty, ktora bude vy€islend ku dfiu zosplatnenia Uveru od prvého diia omeskania.
Zalobca oznamenim o zosplatneni pohladavky zo zmluvy zo dia 15.10.2020 (i) oznamil Zalovanej, Ze
ku diiu 15.10.2020 Zalobca pristupuje ku zosplatneniu pohfadavky (Uveru) zo Zmluvy a (ii) vygislil vy$ku
diZznej sumy na sumu 3.737,06 Eur, a su€asne (iii) vyzval Zalovanu na zaplatenie dlZznej sumy (sumy
zosplatneného uveru). Zalobca zaroveri upozornil Zalovanu na to, Ze v pripade, ak Zalovana dlzni sumu
(sumu zosplatneného uveru) nezaplati v stanovenej lehote, Zalobca si dIZznd sumu vo i Zalovanej uplatni
sudnou cestou - oznamenie o zosplatneni tak mozno povaZovat aj za predzalobni vyzvu. Zalovana si
oznamenie o zosplatneni pohladavky prevzala dia 23.10.2020. Nakolko bola Zalovana v omeskani so
splacanim uveru po dobu dih8iu ako 3 (slovom: tri) mesiace, Zalobca v zmysle ¢lanku IX. bod 3. zmluvy
vyhlasil dfia 15.10.2020 okamzitu splatnost’ vSetkych splatok, ktoré sa podla zmluvy mali stat’ splatnymi
v buducnosti (tzv. zosplatnenie Gveru). Zalobca mé pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 10 %
ro€ne z diZznej sumy zosplatneného uveru od prvého dfia omeskania (€lanok IX. zmluvy), Zalobca mé
pravo na zaplatenie zakonného Uroku z omes8kania vo vySke 5 % ro¢ne z dlZznej sumy zosplatneného
Uveru od prvého dria omeskania (€lanok Il. zmluvy), Zalobca ma pravo na zaplatenie zakonného uroku
z omesSkania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy zmluvnej pokuty, ktora bola vycislena ku dfiu zosplatnenia
Uveru od prvého dha omeskania.

3. Vo veci rozhodol Okresny sud Banska Bystrica platobnym rozkazom zo dna 4.januara 2021,
sp.zn.: 24Up/2231/2020, proti ktorému zalovana podala v€as odpor. Podanim odporu bol platobny
rozkaz zrudeny. Zalovana namietala, Ze prisluSenstvom pohladavky je v neprimeranej vyske, aZ
UZernicke, hlavne o do Uroku. Dalej namietala, Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere bola vyhotovena
na pripravenom tlagive. Zalovana nemala moznost ovplyvnit obsah zmluvnych podmienok. Tvrdil tieZ,
Ze zmluva neobsahuje predpisané zdkonné naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. j) a f), preto je uver bez
uroku a bez poplatku.

4. K odporu sa vyjadril Zalobca podanim zo dia 26.02.2021. Uviedol, Ze zmluva je platna a v sulade
s prisludnymi pravnymi predpismi, neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky. Dalej uviedol, Ze pre
posudzovanie platnosti zmluvy vo vztahu k vyske odplaty, nie je podstatnym udaj o vySke urokove;j
sadzby ale udaj o vySke RPMN. Ako to vyplyva zo zmluvy, RPMN bola uréena vo vySke 20,56%,
priemerna RPMN bola uréena vo vyske 12,99% a odplata podla Obcianskeho zakonnika bola uréena vo
vySke 19,09%. NajvySsia pripustna miera odplaty za poskytnutie spotrebitel'ského Uveru za 3.8tvrtrok
2017 v rozsahu zmluvnej splatnosti nad 1 do 5 rokov vratane, bola 20,56%. Vo vztahu k priemernej
RPMN pre uvery splatné od 1-5rokov vo vyske od 1.500 - 6.500 Eur bola stanovena na 12,99%, teda
rovnako ako podla zmluvy. Vyska odplaty tak bola dohodnuta v sulade s pravnymi predpismi. Dalej
uviedol, ze dojednanie o zmluvnej pokute v spotrebitelskych zmluvach je pripustné, nesmie ale byt
neprimerana. RPMN bola Zalovanej uvedena tak, ako to predpoklada zakon o spotrebitelskych uveroch
a v zmluve su uvedené aj vSetky predpoklady, ktoré boli pri vypoéte RPMN pouzité. Zalobca tieZ uviedol
vo vyjadreni z 31.05.2021, Ze od Zalovanej eviduje uhradu splatok vo vySke 1.068,85 Eur.

5. Zalovana sa k vyjadreniu vyjadrila podanim stdu dorugenym dria 27.07.2021. Uviedla, Ze predmetna
spotrebitelska zmluva uz bola sudom posudena v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn.:
4Csp/2/2020, kedy sud uviedol, Ze predmetny udaj o RPMN nie je v zmluve uvedeny spravne, navyse
pozadovany urok 19,90 % ro&ne viac ako dvojnasobne prevySuje priemerny urok z uverov bank za
obdobie 12/2017, kde pre novy uver pre domacnost so zaCiato&nou fixaciou od 1 do 5 rokov tento
predstavuje priemerne 4,82% rocne.

6. Na vyzvu sudu Zalobca dna 15.12.2021 dorudil svoje vyjadrenie a dékazy tykajuce sa splnenia
povinnosti Zalobcu posudit schopnost’ Zalovanej splacat’ Ziadany spotrebitel'sky Uver.

7. Sud vo veci nariadil pojednavanie, ktorého sa Zalovana nezu&astnila. Pisomné svoju neudast
ospravedInila a neziadala pojednavanie odro¢it. Sud za pouzitia § 180 C.s.p. vec prejednal a rozhodol
Vv jej nepritomnosti.

8. Sud vykonal dokazovanie Zmluvou o spotrebitelskom Uvere z XX XX.XXXX (&l. 23), sadzobnikom
poplatkov (€l. 29), Upomienkou €. 1 z XX XX.XXXX (€l. 30), XX XX XXXX (€l. 31), XX XX.XXXX (€l. 33),
XXXXXXXX (€l 35), XX XX XXXX (€. 37), poslednou vyzvou U. XX XX XXXX (€l. 43), XX XX XXXX (€l.
45), priemernymi Urokovymi mierami z Uverov poskytovanych bankami za rok 2017 (&l. 192), pisomnymi
stanoviskami stran sporu a zistil tento skutkovy stav:



9. Zalobca dia 07.12.2017 uzavrel so Zalovanou zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktore;
Zalobca poskytol Zalovanej titulom tveru sumu 3.000 Eur za urok 19,09% ro¢ne, pri roénej percentualnej
miere nakladov 20,56%. Zalovana sa zaviazala Uver splatit v splatkach po 77,97 Eur mesaéne do
18.12.2022. Celkova C&iastka na zaplatenie predstavovala sumu 4.678,20 Eur.

10. Podla § 1 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch u&inného v ¢ase podpisania
zmluvy, spotrebitelskym Gverom na uc&ely tohto zakona je do€asné poskytnutie pefaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odlozenej platby alebo obdobne;j
finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Gver podla tohto zakona mozno
poskytnut’ len bezhotovostnym prevodom finan€nych prostriedkov na platobny G&et spotrebitela alebo
na ucet stavebného sporitefa, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitela, tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfla § 15 alebo poskytnutie spotrebitel'ského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu. Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver podfa osobitného predpisu,
niektoré stavebné Uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu a nezabezpecené Uvery poskytované
spotrebitelom na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na byvanie, pri€om ustanovenia osobitnych
predpisov tykajuce sa poskytovania tychto tverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky
uveru podfa odseku 3 pism. f) sa na tieto Uvery nevztahuije.

11. Podla § 2 pism. a), b) a d) citovaného zdkona, na ucely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitelom
fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania b) veritefom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci
svojej podnikatel'skej €innosti, d) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

12. Podla § 9 ods. 1 citovaného zakona, veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uvere alebo
pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského Uveru povinny posudit' s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, pri€¢om berie do uvahy najma dobu,
na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne
aj ucel spotrebitelského uveru.

13. Podla § 9 ods. 2 citovaného zakona, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu.
Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat nalezitosti uvedené pod pism. a/ az v/.

14. Podla § 11 ods. 1 citovaného zékona, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny a
bez poplatkov, ak:

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) azl), s), z),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny ucet spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefa a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitel'ského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro€na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekraCuje najvy3Siu pripustnd vySku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.



15. Podla § 11 ods. 2 cit. zakona ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods.1,
nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade
hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods.1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podfa § 7 ods.1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods.1 sa povazZuje aj porusenie ustanoveni
§ 7 ods.19 az 42.

16. Podla § 52 ods. 1 az 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,Obc&iansky
zdkonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvéra
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked
by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

17. Podla 53 ods. 1, 2, 3 a 5 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit'ich obsah. Neprijatelné podmienky upravené
v spotrebitelskych zmluvach su neplatné. Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

18. Podla § 53 ods. 6 Obclianskeho zakonnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
peniaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvy3Siu pripustnd odplatu, ktord mozno od
spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty,
kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnu vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

19. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

20. Podla § 544 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia
zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je G&astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit,
aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno
dojednat len pisomne a v dojednani musi byt ur€ena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

21. Podla § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

22. Podla § 1 ods. 1 Nariadenia vlady €. 141/2014 Z.z., odplatu pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov
spotrebitelovi tvoria urok, poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady, ktoré
su dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim perfiaznych
prostriedkov alebo vyzadované pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov. Pri vypocte odplaty sa vychadza
z predpokladu, Ze spotrebitelska zmluva zostane platna dohodnuty ¢as a Ze dodavatel a spotrebitel si
budu plnit svoje povinnosti za podmienok a v lehotach dohodnutych v spotrebitel'skej zmluve.



23. Podla § 1a ods. 1 nariadenia, ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov spotrebitefovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej rocnej percentualnej miery ndkladov
podla § 1 ods. 4 pri obdobnom Uvere alebo p&zicke roéne. Na ucely tohto nariadenia viady sa obdobnym
uverom alebo pdzi¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou povahou najblizsi forme poskytnutia
penaznych prostriedkov spotrebitelovi podfa predchadzajucej vety.

24. Podla § 1a ods. 4, najvysS8ia pripustna vyska odplaty sa posudzuje podla pravidiel uvedenych v
odsekoch 1 az 3 ku dru uzavretia spotrebitelskej zmluvy, ktorej predmetom je poskytnutie pefiaznych
prostriedkov spotrebitelovi.

25. Podla 39 Obcianskeho zékonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

26. Sud zistil, ze medzi zalobcom a Zzalovanou bola uzavretd zmluva o spotrebitelskom Uvere,
teda spotrebitelska zmluva. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje
do zmluvného vztahu s dodavatefom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok,
ktoré si vopred urlil dodavatel, pri¢om spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne
ovplyvnit. Ob¢&iansky zakonnik podrobnejsie Specifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok
v spotrebitefskych zmliv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spésobuju
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné a preto neplatné.
Vychadza sa z toho, Ze predov8etkym spotrebitel v dobrej viere uzatvdra zmluvu s dodavatefom, od
ktorého sa oakava, Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionélne a v
sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a
oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou
zmluvou. Pokial dodavatel poZaduje od spotrebitefa sankciu za porusenie jeho zmluvnych povinnosti
a tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna. Sud mal v danej veci za preukazané, Ze pravny
predchodca Zalobca na zéklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere poskytol Zalovanej finanéné prostriedky
vo vySke 3.000 Eur a Zzalovana sa zaviazala poskytnuty Gver Zalobcovi splatit' v 60 splatkach vo vyske
77,97 Eur mesacne. Z predlozenych listinnych dokladov mal sud dalej za preukdzané, Ze zalovana v
prospech zalobcu uhradila finanéné prostriedky vo vySke 1.068,85 Eur. TaktieZ bolo preukazané, Ze uver
bol Zalobcom zosplatneny, tak ako to tvrdil.

27. Sud preskumal jednotlivé naroky uplatnené Zalobou a dospel k nasledovnému.

28. Dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s § 39 Obclianskeho zakonnika, teda nesmie sa
prie€it dobrym mravom, inak je pravny uUkon absolutne neplatny. O takyto stav péjde vtedy, ak
dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefiaznymi ustavmi v ase uzavretia zmluvy
(rozhodnutie Najvyssieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dia 31.7.2009). Za dobré mravy mozno povazovat
suhrn etickych, vSeobecne zachovavanych a uznavanych zasad, ktorych dodrziavanie je Casto krat
zabezpec€ované aj pravnymi normami tak, aby kazdé konanie bolo v sulade so vSeobecnymi mravnymi a
moralnymi zdsadami demokratickej spolo€nosti. Sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp.zn. 3Co/114/2014 zo dfia 05.11.2014. Sud povazoval za rozporné s dobrymi mravmi poskytnutie
Uveru spotrebitelovi za cenu prevySujucu o 100% priemernu cenu porovnatelnych Uverov poskytovanych
bankami. V predmetnej veci roéna sadzba uroku dohodnutého medzi u€astnikmi predstavuje 19,09%,
pricom uroky pri porovnatelnych uveroch poskytované bankami v rozhodnom obdobi boli 4,82%. V
danom pripade teda ide o neprimerané vysoké uroky, ktoré boli dojednané v rozpore dobrymi mravmi,
preto je s poukazom na §39 Obcianskeho zakonnika zmluva o Uvere v &asti odplaty neplatnym pravnym
ukonom. K tejto otazke sa sudy uz vyjadrili a tento pravny zdver mozno povaZovat za ustaleny sudnou
praxou (napr. Rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dia 25. septembra 2013 ¢&. k. 3Co 151/2013).
Z vyS$Sie citovaného rozhodnutia tiez vyplyva, Zze ,Odvolaci sud povaZuje za rozporné s dobrymi mravmi,
ak sa poskytne spotrebitelovi Gver za cenu prevysSujicu o 100% priemernu cenu porovnatelnych uverov
poskytovanych bankami a ak veritel' vyuzije tiesen spotrebitela, jeho neskusenost, lahkomyselnost,
rozruSenie, pripadne slabomyselnost. Aj pri nedbanlivosti veritela ide o vykoristovanie spotrebitefa a v
takomto pripade je Uverova zmluva neplatna v celom rozsahu. Poskytovanie Uverov je citliva agenda a
pre odbornu starostlivost’ veritela sa musi vyZadovat proaktivny pristup k zisteniu vhodnosti iverovych
podmienok (starostlivost o hospodarske zaujmy spotrebitefov; ¢l. 169 Zmluvy o fungovani Eurépske;j
unie).



29. Vzhladom na vysSie uvedené zavery sud povazoval dohodu o urokoch vo vyske 19,09% za
absolutne neplatnu, nakolko sa prie€i dobrym mravom a sud takto dohodnutu odplatu povazoval aj za
neprimeranu v zmysle § 53 a § 54 Obcianskeho z&konnika.

30. Pokial ide o ustanovenia tykajuce sa zmluvnej pokuty vo vyske 12% ro¢ne sud je toho nazoru,
Ze v danom pripade je mozné povazovat zmluvnu pokutu za dojednanu v rozpore so zakonom, a
to s poukazom na 3a ods. 1 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. Podla § 3a ods. 2 nariadenia, za
sankcie podla odseku 1 sa povazuju uroky z omeskania, zmluvné pokuty a akékolvek iné plnenia
za omeSkanie spotrebitela so splacanim perfiaznych prostriedkov. Bolo preukazané, Ze sucéet sankcii
prekraduje trojnasobok urokov z omeskania podla nariadenia, preto je uvedena zmluvna podmienka
v rozpore so zakonom, a teda absolutne neplatnym zmluvnym dojednanim. Dojednanie zmluvnej
pokuty v spotrebitelskych vztahoch nie je samo o sebe nepripustné, nepripustné je iba v pripade, ak
dojednanéa sankcia za nesplnenie zavazku spotrebitela je neprimerane vysoka. Podla Clanku IX. bod
2 zmluvy o spotrebitefskom uvere, zmluvna pokuta spolu s urokom z omeskania nesmu presahovat
maximalnu vy$ku stanovenu nariadenim vlady &. 87/1995 Z.z. Podla Clanku IX. bod 4 zmluvy o
spotrebitelskom uvere, v pripade omeskania dlznika s iUhradou zosplatnenych zavazkov ma veritel pravo
pozadovat zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 12% ro¢ne z diZznej sumy od prvého dia omeskania.
KedZe sucet tychto sankcii je 17 % (12 % a 5 %) prekraCuje trojnasobok urokov z omeskania podla
nariadenia (trojnasobok je 15 %), je preto uvedena zmluvna podmienka v rozpore so zakonom. V tejto
suvislosti poukazuje na obdobné rozhodnutie KS PreSov sp.zn. 9CoCsp/23/2020 a 1CoCsp/7/2020.
Absolutne neplatné dojednanie o zmluvnej pokute nie je mozné zhojit tym, Ze Zalobca si na zaplatenie
v Zalobe Ziadal zmluvnu pokutu len do vy3ky 10% ro&ne, ktory sucet spolu s urokom z omeSkania by
neprekracoval 15%.

31. Pokial ide o uroky z omeskania Zalobca Ziadal uroky z ome8kania zo sumy diZnych splatok jednotlivo.
Sud mal za to, Ze v danom pripade doSlo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti listom zo dria 15.10.2020,
ktory si Zalovana prevzala diia 23.10.2020. V tomto, liste bola vyzvana na uhradu do 7 dni odo dha
dorucenia vyzvy, preto sa do omeskania mohla dostat az od 31.10.2020. Na zaklade uvedeného preto
sud priznal zalobcovi narok na uroky z omeskania az od 07.11.2020 tak, ako to Ziadal, do zaplatenia
z dlZznej neuhradene;j istiny.

32. Vo vztahu k uplatnenych nakladom v sume 23 Eur, ktorych pravo na zaplatenie Zalobca oddvodnil
tym, Ze ide o naklady za vystavenie upomienky €. 1 v poéte 5 x 3 Eurd a naklady za vystavenie
poslednej vyzvy v poéte 2 x 4 Eura podla sadzobnika poplatkov z 07.12.2017. Neprijatelnou zmluvnou
podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela, ako slabdej zmluvnej strany, hrubu
nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen podmienka, ktora je neprimerana
(napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitefa), ale aj podmienka, ktora je neurdita
alebo je v rozpore s ,ratio legis“ zakonného ustanovenia, podla ktorého bola dojednana (napr. uroky
z omeSkania nad limit podfa nar. vl. €. 87/1995 Z. z.). Za neprijatefnu treba povaZovat aj zmluvnu
podmienku, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitela za plnenie ,ktoré mu po materialnej stranke
nie je dodané a sluzi v skuto¢nosti zaujmom dodavatela (tzv. teéria skuto€ného plnenia spominana
najcastejSie v suvislosti s poplatkami v spotrebitelskych Uverovych vztahoch). Administrativha agenda
alebo posudenie bonity predstavuju plnenia, ktoré nie su v zaujme spotrebitela, a preto s poplatkami
za takéto plnenia sa spaja zaver o ich neprijatelnosti. Rozhodnutie Vrchného krajinského sudu v
Brandenburgu (Brandenburgisches Oberlandesgericht) z 21. juna 2006 ¢&. k. 7 U 17/06. Sud preto
konstatuje, Ze tieto naklady Zzalobcu su nakladmi jeho administrativnej agendy a nie su v zaujme
spotrebitela. NavySe, oznamenie o omeSkani ako upomienku €. 1 vystavil Zalobca Zalovanej 5x,
poslednu vyzvu 2x, pri¢om tuto polozku poplatku sadzobnik ani neobsahuje.

33. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené, Zalobcovi voéi Zalovanej patri pravo na zaplatenie sumy istiny Uveru
3.000 Eur po odpoc¢itani toho, ¢o Zalovana na uver uz zaplatila, teda sumy 1.068,85 Eur, t.j. 1.931,15
Eur. Zalovana je zaroven so zaplateni tejto sumy v omeskani od 07.11.2020, preto Zalobcovi patri pravo
na zaplatenie uroku z tejto sumy od 07.11.2020 do zaplatenia.

34. Vo zvysku, teda €o do uroku, zmluvnej pokuty, ndkladov a uroku z omes$kania z jednotlivych splatok
Uveru sud Zalobu zamietol.



35. Podfa § 262 ods.1 C.s.p., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

36. Podla § 255 ods.1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

37. Zalobca bol v konani giastoéne Uspesny, preto mu vod&i Zalovanej patri pravo na nahradu trov konania
v pomernom rozsahu. Zalobca Ziadal na zaplatenie sumu celkom 3.708,59 Eur (2.474,90 Eur + 1.023,59
Eur + 187,10 Eur + 23 Eur). Zaloba bola dévodna v rozsahu 1.931,15 Eur s prisluSenstvom. Zalobca bol
uspesdny v rozsahu 52%, Zalovana 48%, uspesnejSim bol Zalobca v rozsahu 4%.

38. Sud lehotu na splnenie povinnosti uloZenej Zalovanej tymto rozsudkom urdil v sulade s § 232 ods.
3 C.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Bardejov.

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje,

e) podpis,

f) spisova znacka tohto konania (§ 127 ods. 1 C.s.p.)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie podal.

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona &islo 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



