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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Pramukovej
a Cleniek senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Andrey Sedlac¢kovej v spore Zzalobcu: Teva
Pharmaceutical Industries Ltd, 5 Basel St., 49131 Petach Tikva, Izrael, zast. JUDr. Andrea Kus
Povazanova, advokatka, Elisky Peskové 735/15, 150 00 Praha 5, Ceska republika, proti zalovanému 1/:
Alvogen IPCo, S.ar. 1, 5 Rue Heienhaff, 1736 Senningarberg, Luxembursko, zast. JUDr. Tatiana
Brichtova, advokatka, Grosslingova 6-8, 811 09 Bratislava a proti Zalovanému 2/: 4 Life Pharma SK
s.1.0., Stara Prievozska 2, 821 09 Bratislava, ICO: 44 130 625, zast.: HARSANY advokati, s.r.o., Hlavna
31/15, 917 01 Trnava, ICO: 50 481 355, o zdrzanie sa porusovania prav z patentu a o dovolani zalobcu
proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici, ¢. k. 41CoPv/5/2021-1259 zo dia 19. maja 2021,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici, €. k. 41CoPv/5/2021-
1259 zo dita 19. m4ja 2021 zruSujea vec vr a c ia Krajskému stidu v Banskej Bystrici na d’alSie
konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,krajsky sud“ alebo ,,odvolaci stid*) uznesenim ¢. k.
41CoPv/5/2021-1259 zo dna 19. maja 2021 odmietol odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Okresného stidu
Banska Bystrica, ¢. k. 10CbPv/15/2018-1205 zo dna 8. decembra 2020 podla § 386 pism. b/ C. s. p.
ako odvolanie podané neopravnenou osobou.

2. 'V odovodneni svojho rozhodnutia odvolaci sud uviedol, ze Zzalobca podal proti uzneseniu
prvoinStan¢ného sudu (proti vyroku, ktorym sud ulozil zalobcovi povinnost’ nahradit’ Statu trovy spojené
s prekladom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v rozsahu 100 % - pozn. dovolacicho stidu)
odvolanie prostrednictvom advokatky, pravnej zastupkyne, ktorej nebola udelend plnda moc na
zastupovanie kvalifikovanym spdsobom. Uviedol, Zze v sidnom spise sa sice nachadza plnomocenstvo
udelené zalobcom (€. L 53) pre JUDr. Andreu Ki§ Povazanovu, avSak nejde o original plnomocenstva,
ani o plhomocenstvo, ku ktorému by bola pripojena osvedCovacia dolozka, alebo ktoré by bolo
podpisané Zalobcom elektronicky s kvalifikovanym elektronickym podpisom. Odvolaci sud dalej



uviedol, Ze zo stdneho spisu vyplyva, ze prilohou Zaloby Zalobcu bolo aj plnomocenstvo udelené
zalobcom JUDr. Andrei Ka§ Povazanovej, pricom ide o naskenovany PDF subor, ku ktorému nebola
pripojena osvedCovacia dolozka o zaru¢enej konverzii. Uvedené plnomocenstvo bolo sice autorizované -
podpisané zaruc¢enym elektronickym podpisom Andrei Ki§ Povazanovej, splnomocnencom, avSak
neobsahuje autorizaciu, zaruceny elektronicky podpis splnomocnitela (Zalobcu), priCom iba autorizacia
splnomocnitelom preukazuje autenticitu splnomocnitela ako osoby, ktora splnomocnenie udelila.
Odvolaci sud pravne vec posudil podla § 35 ods. 1 pism. b/, ods. 2, § 36 ods. 3 zdkona ¢. 305/2013 Z.
z. 0 e-Governmente.

3. Ked'ze i8lo o odstranitelny nedostatok podmienky konania, odvolaci sud ulozil povinnost’ sudu prvej
inStancie, a to odstranit’ nedostatok plnomocenstva v konani. Podl'a vyjadrenia odvolacieho stidu Zalobca
naprieck vyzve okresného sudu ¢. k. 10CbPv/15/2018-1249 zo dna 23. februara 2021 uvedeny
nedostatok plnomocenstva neodstranil v stanovenej lehote, pricom bol pou¢eny o moznych nasledkoch
odmietnutia odvolania.

4. Odvolaci sud tak dospel k zaveru, Zze nemdze prihliadat na ukon podaného odvolania zo strany
zalobcu jeho pravnou zastupkyiiou, ktord nemd riadne udelené plhomocenstvo pre zastupovanie v
konani, a preto odvolanie podl'a § 386 pism. b/ C. s. p. odmietol ako odvolanie podané neopravnenou
osobou.

5. Proti uzneseniu odvolacicho stdu podal v zdkonnej lehote Zzalobca prostrednictvom pravnej
zastupkyne dovolanie, priCom pripustnost’ dovolania vyvodzoval z § 420 pism. f/ C. s. p.

6. Zalobca v dovolani uviedol, 7e v reakcii na uznesenie Okresného sidu Banska Bystrica, &. k.
10CbPv/15/2018-1249 zo dna 23. februara 2021, ktorym bol vyzvany na odstranenic vad
plnomocenstva, predlozil prostrednictvom JUDr. Povazanovej dina 11. marca 2021 podanie oznacené
ako ,,Predlozenie plnej moci s dolozkou o konverzii“, ktorého prilohou bola plnd moc zo dia 13.
septembra 2018 od Zzalobcu pre JUDr. Povazanovu v elektronickej podobe s dolozkou osved¢ujicou
konverziu do elektronickej podoby. Zalobca tak v lehote stanovenej sudom odstranil prekazku
nedostatku plnomocenstva pre JUDr. Povazanovi. Dovolatel namietal, Ze krajsky sud k plnej moci
predlozenej diia 11. marca 2021 neprihliadol. V napadnutom uzneseni Krajského sudu v Banskej Bystrici
nie je ziadna zmienka o predmetnom podani zo diia 11. marca 2021, z ¢oho vyplyva, Ze krajsky sud
dospel k zaveru o neodstraneni nedostatku plnomocenstva bez toho, aby sa zaoberal podanim zo dna 11.
marca 2021. Samotna skuto¢nost, ze krajsky sud v napadnutom uzneseni neprihliadol k predloZenej
plnej moci a predloZzenou plnou mocou sa ani nezaoberal pri svojom rozhodovani v odvolacom konani,
predstavuje podla nazoru dovolatela zakdzany arbitrarny postup krajského sadu, sposobuje
nepreskiimatelnost’” napadnutého uznesenia a predstavuje poruSenic prava Zzalobcu na spravodlivy
proces.

7. Dovolatel dalej uviedol, Zze zo zaveru krajského stdu o nepredlozeni plnej moci udelenej
kvalifikovanym sposobom JUDr. Povazanovej vyplyva, ze dorufovanie stdnych rozhodnuti JUDr.
Povazanovej v tomto konani nemalo Ziadne pravne u¢inky. VSetky rozhodnutia, ktoré neboli dorucené
priamo Zalobcovi alebo jeho opravnenému pravnemu zastupcovi, ktorym podla zaveru krajského sudu
nebola JUDr. Povazanova, nie je mozné povazovat' za riadne dorucené zalobcovi ako strane sudneho
konania. Takyto postup okresného a krajského sudu predstavuje odnatie prava zalobcu konat' v tomto
sudnom konani a poruSenie prava zalobcu na spravodlivy proces.

8. Zalobca tiez poukazal na skutoénost, Ze vietky ukony vykonané v tomto konani, boli urobené
prostrednictvom JUDr. Povazanovej. Okresny a krajsky sud prihliadli ku vSetkym podaniam Zalobcu
uc¢inenym prostrednictvom JUDr. PovaZzanovej od podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
zo dna 15. juna 2018 az do podania odvolania diia 6. januara 2021, ku ktorému stidu neprihliadli. V dobe
od podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo dna 15. juna 2018 az do podania odvolania
dia 6. januara 2021 nedoslo pritom k ziadnej zmene plnej moci udelenej JUDr. Povazanovej, ktord bola
predlozena spolu s ndvrhom na nariadenie neodkladného opatrenia. Podl'a mienky dovolatel’a arbitrarny



vyber, ku ktorym podaniam bude krajsky a okresny std prihliadat’ a ku ktorym nie v dobe podania
odvolania zalobcu, je v rozpore so zasadou pravnej istoty a predstavuje porusenie prava zalobcu na
spravodlivy proces.

9. V dalej casti dovolania Zalobca vyjadril nesuhlas s uloZzenou povinnost'ou nahradit’ §tatu trovy spojené
s prekladom do anglického jazyka, ktorému rozumie Zalovany 1/ a uviedol pravnu argumentaciu.

10. Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti Zaloba navrhoval, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky
napadnuté uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zrusil a vec vratil na d’al§ie konanie.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci, podl'a § 35 C. s. p. po zisteni, Ze dovolanie
podal v€as zalobca zastipeny advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.) dospel k zaveru, ze dovolanie je
dovodné.

12. Dovolatel’ pripustnost’ podané¢ho dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p., Vv
zmysle ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej, alebo
ktorym sa konanie kon¢i, ak std nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

13. Ustanovenie § 420 C. s. p. zakotvuje pripustnost’ dovolania v alternative bud’ proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu vo veci samej, t. j. proti rozhodnutiu majicemu hmotnopravny charakter, alebo proti
rozhodnutiu, ktoré sice nema charakter rozhodnutia o matérii konania, t. j. nejde sice o rozhodnutie vo
veci samej, ale ide o rozhodnutie, ktorym odvolaci sud o danej otazke rozhodovanie konéi inak ako
meritornym (hmotnopravnym) rozhodnutim vo veci samej. Za rozhodnutie, ktorym sa konanie pred
odvolacim stidom o danej otazke konéi, teda mozno povaZovat rozhodnutie, ktorym odvolaci sud
rozhodol o odvolani inak ako jeho vecnym prejednanim (t. j. rozhodnutie o odmietnuti odvolania alebo o
zastaveni odvolacieho konania), rozhodnutie odvolacieho sudu o zastaveni konania z dévodu spétvzatia
zaloby po rozhodnuti prvostupiiového sidu a pred rozhodnutim odvolacieho sudu (§ 370 C. s. p.) a
uznesenie, ktorym odvolaci stid potvrdil alebo zmenil prvostupiiové uznesenie o otazke, ktorej vyrieSenie
sa tymto uznesenim konci, priCom spravidla pojde o uznesenia odvolacicho sudu, ktorymi rozhodol o
odvolani proti uzneseniam podla § 357 C. s. p., ktoré sice mozno v dovolacom konani preskimat’ z
dovodov zmétocnosti uvedenych v § 420 C. s. p., avSak z dovodov zasadnej pravnej vyznamnosti st v
zmysle § 421 ods. 2 C. s. p. z prieskumu dovolacim sidom vylic¢ené. Podla § 357 pism. m/ C. s. p.
jednym z uzneseni, proti ktorym je pripustné odvolanic a ktoré s tak v danej nim rieSenej otazke s
kone¢nou platnostou preskimatelné v ramci odvolacicho konania, je aj uznesenie, ktorym
prvoin§tan¢ny sud rozhodol o ndroku na ndhradu trov konania, takze rozhodnutie odvolacieho sudu o
tomto odvolani je v otazke naroku na nahradu trov konania rozhodnutim kone¢nym (ktorym sa konanie
v tejto otazke naroku konéi), a teda ho mozno povazovat za rozhodnutie preskimatelné v dovolacom
konani z dévodov zmitoénosti ako rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i (I. US 275/2018, in &.
74/2018 Zbierky nalezov a uzneseni Ustavného stidu Slovenskej republiky). Totozne Najvyssi std
Slovenskej republiky dospel v uzneseni sp. zn. 1VObdo/2/2021 zo diia 29. septembra 2021 k pravnemu
zaveru, ze rozhodnutim, ktorym sa konanie pred odvolacim sidom o danej otdzke konci pre ucely
posudzovania vad zmito¢nosti v zmysle § 420 C. s. p., je aj rozhodnutie, ktorym odvolaci sud rozhodol
o odvolani proti vyroku o nahrade trov konania. S poukazom na uvedené ma preto dovolaci sid v
posudzovanej veci zato, ze v pripade rozhodnutia odvolacieho sudu o povinnosti nahradit’ trovy Statu
ulozenej strane sporu ide o rozhodnutie, ktorym odvolaci sud o danej otazke rozhodovanie kon¢i.

14. Zalobca v dovolani namietal nepreskumatelnost’ napadnutého uznesenia odvolacieho stidu a sti¢asne
poruSenie jeho prava na spravodlivy proces, ked” uviedol, Ze v reakcii na uznesenic Okresného sudu
Banska Bystrica, ¢. k. 10CbPv/15/2018-1249 zo dna 23. februara 2021, ktorym bol vyzvany na
odstranenie vad plhomocenstva, predlozil prostrednictvom JUDr. Povazanovej dia 11. marca 2021
podanie oznacené ako ,,PredloZenie plnej moci s dolozkou o konverzii“, ktorého prilohou bola plnd moc
zo dia 13. septembra 2018 od zalobcu pre JUDr. Povazanovu v elektronickej podobe s dolozkou



osvedcujucou konverziu do elektronickej podoby, avSak krajsky std k plnej moci predlozenej dna 11.
marca 2021 neprihliadol a v napadnutom uzneseni nie je ani ziadna zmienka o predmetnom podani zo
dia 11. marca 2021.

15. V dotknutom spise sa na ¢isle listu 1376 - 1381 nachadza elektronické podanie oznacené ako
,predlozenie plnej moci®, ktorého stéastou je plna moc zo dna 13. septembra 2018, dolozka o konverzii
dokumentu a samotné podanie Zalobcu podpisané JUDr. Ki§ Povazanovou v zneni: ,,diia 2. marca 2021
bolo navrhovatel'ovi doru¢ené uznesenie Okresného sudu Banské Bystrica ¢. k. 10CbPv/15/2018-1249
zo dina 23. februara 2021, v ktorom Okresny stid Banska Bystrica vyzval navrhovatel’a, aby v lehote 10
dni doplnil podanie doru¢ené Okresnému sudu Banska Bystrica diia 13. juna 2018 o plnomocenstvo, na
zaklade ktorého je pravny zastupca Zalobcu opravneny zastupovat' zalobcu v tomto stdnom konani,
ktorého predmetnom je ochrana Zalobcovych prav z jeho eurdpskeho patentu ¢. EP 2 949 335;
navrhovatel' tymto v sudom stanovenej lehote predkladd plni moc s dolozkou o konverzii do
elektronickej podoby, ktoru udelil svojmu pravnemu zastupcovi pre zastupovanie vo veciach tykajucich
sa patentov v Slovenskej republike”. Pre uplnost je potrebné poznamenat, Ze podla vysledku
informativneho overenia podpisov a pecati v elektronickej sprave oznacil odosielatel’ spravy ako znacku
sudu ,,12CbPv/18/2017.

16. Napriek nespravnemu oznaceniu konania v predmete elektronického podania, z obsahu samotného
podania je zrejmé, Ze sa tyka konania sp. zn. 10CbPv/15/2018, v ktorom Okresny sid Banska Bystrica
vyzval Zalobcu na odstranenie vad podania, nakol’ko v zéhlavi podania, ako aj v texte podania, je uvedena
spisova znacka 10CbPv/15/2018.

17. Ked’Zze odvolaci stid vo svojom rozhodnuti nereflektoval na vyssie uvedené elektronické podanie
zalobcu, je mozné povazovat' jeho zaver o neodstraneni nedostatkov plnomocenstva a o nemoznosti
prihliadat’ na tkon odvolania zo strany zalobcu jeho pravnou zastupkynou minimalne za predcasny.
Dovolaci sid sucasne poznamenava, ze postup odvolacicho sudu je zméto¢ny, ked’ odvolaci sud na
jednej strane konstatuje neodstranenie nedostatkov plnomocenstva a (z uvedeného déovodu) nemoznost’
prihliadat’ na tkon odvolania zo strany Zalobcu jeho pravnou zastupkyiiou a na strane druhej o takomto
odvolani rozhoduje.

18. Dovolaci sud dalej poznamenava, ze sudy nizSej intancie s pravnou zastupkynou Zalobcu JUDr.
Kiis§ Povazanovou riadne komunikovali a vSetky procesné tukony zalobcu spisané JUDr. Kas
Povazanovou akceptovali. JUDr. Ki§ Povazanova teda nemala najmensi dévod pochybovat, Ze jej
zastupovanie ako advokatky nie je procesne problematické.

19. Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach (I. US 139/2002, 1I. US 154/2008)
uviedol, Ze prilisny formalizmus pri posudzovani tkonov C. s. p. a nadmerny tlak na doplianie takych
nalezitosti do procesnych tikonov ucastnikov, ktoré nemaju zakladny vyznam pre ochranu zakonnosti,
nie su v sulade s Ustavnymi principmi spravodlivého procesu. Za nespravny uradny postup, ktorym
mozno strane sporu odnat moznost’ konat’ pred sidom, sa povazuje aj odmietnutie podania, ktoré by
mohlo byt’ podla svojho obsahu ndvrhom na zacatie konania, hoci pre také rozhodnutie neboli splnené
podmienky, pretoZze sa tym strane sporu brani v realizdcii procesného prava doméhat sa na sude
ochrany prava, ktoré bolo ohrozené alebo porusené (rozsudok Eurdpskeho sudu pre I'udské prava z 21.
februara 1975 vo veci Golder proti Velkej Britanii, staznost’ ¢. 4451/70).

20. Pri postdeni toho, ¢i rozhodovanie sidov je zatazené prili§nym, ¢i nadmernym formalizmom, je
nevyhnutné prihliadat’ na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu, pricom k poruSeniu prava na pristup k
sudu dojde v pripade, Ze stanovené pravidlo prestane sluzit’ cielu pravnej istoty a riadnemu vykonu
spravodlivosti a stane sa z neho bariéra znemoziujica strane sporu prejednat’ jej spor meritorne pred
prislusnym sadom (III. US 405/2021, obdobne rozsudok Velkej komory z 3. decembra 2009 vo veci
Kart proti Turecku, staznost’ ¢. 8917/05).

21. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze dovolaci sud posudil dovolanie dovolatela ako dévodné pre naplnenie



dovolacicho dovodu podla § 431 ods. 1 C. s. p., napadnuté uznesenic Krajského sudu v Banskej
Bystrici, ¢. k. 41CoPv/5/2021-1259 zo diia 19. maja 2021 v zmysle § 449 ods. 1 C. s. p. zruSil a v
zmysle § 450 C. s. p. vratil vec Krajskému stidu v Banskej Bystrici na d’alSie konanie.

22. V dalsom konani je odvolaci sid viazany pravnym nazorom dovolacicho sidu vyslovenym v tomto
uzneseni (§ 455 C. s. p.). V novom rozhodnuti rozhodne odvolaci sud aj o trovach pdvodného konania a

o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 C. s. p.).

23. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393
ods. 2 posledna veta C. s. p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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