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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Filakovského a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom v
Bratislave, na ul. Mytnej &. 48, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom
so sidlom v Bratislave, na ul. Mytnej €. 48, proti Zalovanej: Z. R., nar. XX.XX.XXXX, byvajucejv Z. &. XXX,
o zaplatenie sumy 291,87 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Humenné zo
dna 15.04.2021 ¢.k. 7Csp 2/2021 - 58, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti a vo vyroku o trovach konania.

Zalovanej sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Prvoindtanény sud napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 49,94
eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 10,33 eur od 09.01.2018 do zaplatenia,
zo sumy 9,98 eur od 07.02.2018 do zaplatenia, zo sumy 9,98 eur od 10.03.2018 do zaplatenia, zo sumy
9,98 eur od 07.04.2018 do zaplatenia a zo sumy 9,67 eur od 08.05.2018 do zaplatenia. V prevysujucej
&asti zalobu zamietol. Dalej vyslovil, Ze Zalovanej sa narok na nahradu trov konania nepriznava.

2. Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu Slovak Telekom, a.s.,
a zalovana diia 19.12.2017 uzatvorili zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb. Na jej zaklade bola
Zalovanej poskytnuta SIM karta a program sluzieb HAPPY XL. Zmluva bola uzatvorena podla zakona
€. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov, a to na dobu neurditu.
Zmluvna pokuta bola dojednana vo vyske 290 eur.

3. Za dbvodnu sa povaZovala Zaloba v €asti neuhradenych faktar za poskytnuté sluzby v celkovej vyske
49,94 eur. Sud prvej indtancie preto Zalobe Zalobcu vo vztahu k sume 49,94 eur s prislusSnym Urokom
z omeskania vyhovel.

4. V prevysujucej Casti vo vztahu k zmluvnej pokute uplatnenej v sume 241,93 eur s prisl. Zalobu
zamietol.

5. Zmluvna pokuta je jednym z pravnych prostriedkov zabezpelenia zavazku. Ma funkciu sankénu,
preventivhu a uhradzovaciu. Sankény charakter zmluvnej pokuty znamena najma, Ze postihuje toho
uCastnika, ktory poru&i zmluvnu povinnost nepriaznivym nasledkom a to v podobe vzniku dal3ej
povinnosti zaplatit pefiaznu Ciastku v dohodnutej vySke. Obd&iansky zakonnik neobsahuje Upravu o
vyske zmluvnej pokuty a ani o spdsobe jej uréenia. Vyska zmluvnej pokuty ale musi spifiat kritérium
primeranosti (§ 53 ods. 4 pism. k) Ob¢&ianskeho z&konnika).



6. Pri spotrebitelskom vztahu musi ist o taki zmluvnu pokutu, ktora obstoji v ramci povinnej sudnej
kontroly neprijatelnych podmienok so zreteflom na povahu, obsah a vSetky osobitnosti pravneho ukonu,
so zretelom na vzajomné prava a povinnosti u¢astnikov spotrebitel'skej zmluvy a v neposlednom rade i
so zretefom na sankcionovanie nesplnenia povinnosti na strane oboch ucastnikov zmluvy.

7. Podla zmluvnych dojednani sa Zalovana zaviazala po dobu viazanosti 24 mesiacov zotrvat v
zmluvnom vztahu, vyuzivat' sluzby, nevykonat Ziadny ukon veduci k ukon&eniu zmluvy, k preneseniu
Cisla a riadne a v&as uhradzat cenu za poskytované sluzby. PoruSenim zavazku viazanosti je vypoved
zmluvy u€astnikom, ak vypovedna lehota alebo ina osobitne dohodnuta lehota uplynie po€as dojednanej
doby viazanosti, Ziadost’ u€astnika o prenesenie telefonneho &isla k inému podniku poskytujucemu
sluzby elektronickych komunikacii, ak v dosledku tejto Ziadosti dbjde k ukonéeniu zmluvy pocas
dojednanej doby viazanosti a nezaplatenie ceny za poskytnuté sluzby u€astnikom do 45 dni po
splatnosti, na zaklade ktorého vznikne podniku pravo na odstupenie od zmluvy.

8. Dojednanie ohladne zmluvnej pokuty spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
medzi dodavatelom a spotrebitelom v neprospech spotrebitela, ako to predpoklada ustanovenie §
53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. |de dokonca o dojednanie, ktoré obmedzuje Zalovanu na jej
pravach vyplyvajucich priamo zo zdkona o elektronickych komunikéciach. Narok na zmluvnu pokutu
okrem pripadu porusenia povinnosti na strane Zalovanej tym, Ze v€as a riadne neuhradi svoj splatny
zavazok vodi veritefovi, je dojednany aj pre pripad ukon&enia zmluvného vztahu zo strany Zalobcu
formou vypovede poc€as doby viazanosti, pre pripad zmeny poskytovatela telekomunika&nych sluZieb,
¢im zo strany Zalobcu dochadza k znaénému zasahu do prav Zalovanej, nakolko uplatnenie tychto
z&konnych prav zo strany Zalovanej je sankcionované Zalobcom zmluvnou pokutou. Podmienku zna&nej
nerovnovahy je nutné posudzovat komplexne v suvislosti so vietkymi ustanoveniami spotrebitelskej
zmluvy. Pri posudzovani tohto konkrétneho pripadu sa dospelo k tomu, Ze pri porovnavani vyhod,
ktoré Zalovana ziskala a dojednania zmluvnej pokuty, sa vytvara znaéna nerovnovaha na strane
Zalovanej umoziujuca zalobcovi vymahat zmluvnu pokutu pri poruseni prakticky akejkolvek povinnosti
vyplyvajucej zo zmluvy bez ohladu na jej dopad na vzdjomné vztahy u€astnikov.

9. Okrem uvedeného dojednanie o zmluvnej pokute je su€astou formularovej zmluvy vyhotovenej
Zalobcom a teda je sporné aj to, €i vObec Zalovana mala mozZnost privodit' jej zmenu, nakolko Zalovana
tym, Ze podpisala zmluvu, kedZe mala zaujem o poskytované sluzby, musela prijat aj ostatné podmienky
zmluvného vztahu uréené Zzalobcom, vratane ustanoveni o zmluvnej pokute. Takéto dojednanie zmluvnej
pokuty preto nie je mozné povazovat ani za individualne dohodnuté v zmysle ust. § 53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZuju za individudlne dojednané (§ 53 ods. 2 Obcianskeho
zékonnika).

10. Dojednanie zmluvnej pokuty za nezaplatenie ceny za poskytnuté sluzby je neakceptovatelné. Na tom
ni¢ nemeni ani fakt, Ze Zalobca sa snazil zohladnit’ Casovy aspekt poruSenia tejto povinnosti vyjadrujici
denné klesanie zakladu zmluvnej pokuty po&as plynutia doby viazanosti do dfia prerusenia poskytovania
sluzieb v désledku nezaplatenia sumy za poskytnuté sluzby. Pri oneskorenej uhrade pefiazného plnenia
neméze ostat bez povSimnutia vySka pohladavky vzniknutej porusenim zavazku. Nezaplatenim ceny sa
rozumie neuhradenie ceny poskytnutych sluzieb v plnej vyske. MézZe teda nastat situacia, Ze spotrebitel
si svoj zavazok nesplnil len v nepatrnom rozsahu, napr. z vyu¢tovanej sumy neuhradi 1 euro. Zmluvna
pokuta dojednana pre pripad nezaplatenia ceny za poskytnuté sluzby, vySku pohladavky takto vzniknutej
vbbec nezohladriuje. Okrem toho vySka zmluvnej pokuty sa zniZuje iba do dia prerusenia poskytovania
sluzieb v désledku nezaplatenia ceny za poskytnuté sluzby. Prerudenim poskytovania sluzieb k zaniku
zmluvného vztahu nedochadza. Nemozno preto vylucit nasledne uhradenie diZzného zavazku zo strany
spotrebitela a opatovné obnovenie poskytovania sluZieb. Tato okolnost majuca podstatny vplyv na vySku
zmluvnej pokuty zohladnenda nebola.

11. Zmluvna pokuta, tak ako bola dojednana teda umozhuje poskytovatelovi sluzieb pozadovat od
spotrebitelov zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke podstatne prevySujucej pohfadavku vzniknutd
poruSenim zavazku zaplatit sumu poskytnutych sluZieb. Dojednanie zmluvnej pokuty nezohladfiujuce
vysku pohfadavky vzniknutej porudenim zavazku a viaZzuce sa iba na moment preruSenia poskytovania
sluzieb bez zohladnenia pripadnej mozZnosti ich obnovenia, predstavuje neprijatefnd zmluvnu



podmienku, nakolko vyrazne znevyhodfiuje spotrebitela a dodavatelovi umoziiuje uplatnit’ si vodci
spotrebitelovi zmluvnu pokutu v nim pripravenej vyske.

12. Vyrok o trovach bol odévodneny ustanovenim § 255 ods. 2 C.s.p. a § 262 ods. 1 C.s.p.

13. Proti tomuto rozsudku, a to konkrétne proti vyroku o zamietnuti Zzaloby v prevySujucej €asti, podal
v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol rozsudok v napadnutej Casti zmenit' tak,
aby Zalobe Zalobcu o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 241,93 eur bolo vyhovené. Ako dévod
uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej zvyhodnenu ponuku sluzieb v podobe
celkovej sumy zlavy zo Standardnych poplatkov za sluzby, vratane doplnkovych sluzZieb a z neakciovej
kupnej ceny koncového zaradenia a tato vyhoda bola Zalovanej poskytnutéa ako benefit pre jej zavazok
zotrvat’ v zmluvnom vztahu a riadne si plnit’ svoje zmluvné povinnosti po uréeny €as viazanosti. Sucet
poskytnutych zliav, ako aj neakciovd cena datového zariadenia su v zmluve uvedené riadne v jej
zakladnych nalezitostiach. Na zabezpelenie zavazku viazanosti Zalovanej zo zmluvy o poskytovani
verejnych sluZieb bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou dojednana zmluvna pokuta s
klesajucou vyskou podra dizky trvania plnenia zmluvy, tzv. degresivna zmluvna pokuta, ktorej zaklad sa
za kazdy defi plnenia zmluvy pomerne znizuje. Vyska zmluvnej pokuty uréena degresivnym spdsobom
teda zohladfiuje dobu, po&as ktorej si spotrebitel svoj zavézok zo zmluvy plni riadne a v&as. Zalovana
porusila zavazok viazanosti tym, Ze porusila zmluvnu povinnost platit riadne a v€as cenu za poskytnuté
verejné elektronické sluzby po dobu dihSiu ako 45 dni po splatnosti, v désledku ¢oho vznikol pravnemu
predchodcovi Zalobcu nérok na zaplatenie vyuctovanej zmluvnej pokuty. Dojednand zmluvna pokuta
nebola neprimerane vy8Sim zabezpe&enim oproti hodnote zabezpecéenej povinnosti v ¢ase uzavretia
dohody o zmluvnej pokute, a preto nie je neprijatelnou zmluvnou podmienkou podfa ust. § 53 ods. 4
pism. s) Obcianskeho zakonnika. Rozhodnutia, na ktoré sud prvej indtancie podporne odkazuje, su
nepouzitelné na prejednavané dojednanie o zmluvnej pokute z dévodu uplne odliSnych dojednani o
zmluvnej pokute nezohladriujucich dizku trvania zmluvného vztahu a vy$ku zabezpe&ovanej povinnosti.

14. O takejto zmluvnej pokute, ktora zohladfiuje dizku zotrvania v zavézku viazanosti uz rozhodovali aj
krajské sudy, ktoré oznacili degresivnu zmluvnu pokutu za dojednanu a uplatnenu v sulade so zdkonom
a tuto v celom rozsahu Zalobcovi priznali.

15. Odvolaci sud v zmysle zasad ustanoveni § 379, § 380 a § 381 C.s.p. preskumal rozsudok v jeho
napadnutej €asti spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednava
a zistil, Ze odvolanie Zalobcu smerujuce proti vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti nie je
opodstatnené.

16. Pri rozhodovani sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto¢nosti bol
vyvodeny spravny pravny zaver. Kedze ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych
a pravnych zisteniach ni€ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie
rozhodnutia prvoin§tanénym sidom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

17.V danom pripade, ako to vyplyva z obsahu spisu, medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou
boli uzatvorené Standardné formularové spotrebitelské zmluvy. Uvedené je dévodom k tomu, aby
sudnej kontrole boli podrobené aj zmluvné dojednania majuce charakter podmienok spésobujucich
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Pritom
by nemali byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze spotrebitel je slabdou zmluvnou stranou, i uz z dévodu
neinformovanosti alebo vyjednavacej pozicie pri pokuse dosiahnut zmenu uz vopred naformulovane;j
zmluvy.

18. Zakladnou Crtou spotrebitelskej zmluvy je to, Ze je pre spotrebitela vopred pripravena a nie je
vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb tuto charakteristiku spifia. Jej sugastou boli bez akychkolvek pochybnosti zmluvné dojednania
majuce charakter vSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré Zalovana ovplyvnit nemohla, nakofko boli
uz vopred pripravené pre velky pocet spotrebitelov.

19. Smernica Rady €. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach uklada &lenskym
Statom zabezpedit, aby spotrebitel nebol viazany nekalymi podmienkami a zvazit, ¢i spotrebitelska
zmluva obsahujica nekalé podmienky obstoji ako celok. Sudny dvor dokonca povaZuje ochranu



spotrebitela podla ¢l. 6 Smernice za tak vyznamnu, Ze sa ma klast principialne na rovef vnutroStatnym
pravidldm verejného poriadku, a to v zaujme vy3s3sej kvality Zivota.

20. Podfa ustanovenia § 53 ods. 1 veta prva Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom v ase uzatvorenia
zmluvy, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znanu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefla ( dalej len neprijatefna podmienka).

21. Obgiansky zakonnik uginny v ¢ase uzatvorenia zmluvy za neprijatelnd podmienku v ust. § 53 ods.
4 pism. k) povazuje aj dojednanie vyzadujuce od spotrebitela, ktory nesplinil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku. Obciansky zakonnik s
takouto neprijatelnou podmienkou spdsobujucou znaénu nerovnovahu v pravach a v povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela spaja v ust. § 53 ods. 5 sankciu neplatnosti.

22. KedZe ust. § 53 Obcdianskeho zakonnika nikdy nebolo zaradené medzi pripady relativnej neplatnosti
(§ 40a Obcianskeho zakonnika) iSlo o neplatnost absolutnu pésobiacu bez dalSieho priamo zo zakona,
na ktord musel sud prihliadat z uradnej povinnosti.

23. Ustanovenie § 544 Obcianskeho zakonnika umozriuje u€astnikom pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti dojednat’ si zmluvnu pokutu. Zmluvna pokuta je zabezpe&ovacim prostriedkom a vyjadruje
pefiaznu sumu, ktoru je diznik povinny zaplatit’ veritelovi, ak porudi svoju zmluvnu povinnost. Podstatnou
nalezitostou dohody o zmluvnej pokute je uréenie jej vySky alebo spbsobu jej uréenia. Vyska zmluvne;j
pokuty nie je zakonom limitovana, avSak nemdZze byt v rozpore so zasadou zakotvenou v ustanoveni § 3
ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika. Vychadzajuc z tohto ustanovenia vykon prav a povinnosti vyplyvajucich
z obc&iansko-pravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

24. V prejednavanej veci zmluvna pokuta bola dojednana pre pripad porusenia zavazku viazanosti
upraveného v bode 4. Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb. PoruSenim zdvazku viazanosti
je ukonlenie vyuzivania sluzieb pred uplynutim doby viazanosti v désledku ukonenia zmluvy
pred uplynutim doby viazanosti, ukonenie vyuZivania sluzieb pred uplynutim doby viazanosti v
dbsledku prenosu telefénneho €&isla uvedeného v tejto zmluve k inému podniku poskytujucemu sluzby
elektronickych komunikacii pred uplynutim doby viazanosti a nezaplatenie ceny za poskytnuté sluzby
ucastnikom pocas doby viazanosti do 45 dni po splatnosti, v désledku ktorého ddjde k preruseniu
poskytovania sluzieb podla vSeobecnych podmienok.

25. Dojednanie zmluvnej pokuty pre pripad ukonéenia vyuZivania sluzieb pred uplynutim doby viazanosti
v désledku ukon&enia zmluvy a prenosu telefénneho &isla pred uplynutim doby viazanosti, priamo
odporuje ustanoveniam zékona ¢&. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach.

26. Podla ustanovenia § 44 ods. 6 zakona ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikéciach
v zneni neskorSich predpisov, ak sa uc&astnik, ktorym je fyzickd osoba, zaviaze vyuzivat urcitu
verejnu sluzbu podniku pocas urc€itého minimalneho obdobia, nesmie toto obdobie pri prvom uzavreti
zmluvy o poskytovani danej verejnej sluzby presiahnut 24 mesiacov; podnik je zaroveh povinny
poskytnut’ uzZivatefovi moznost' uzatvorit zmluvu o poskytovani verejnych sluzZieb, pri ktorej toto
obdobie nepresiahne 12 mesiacov. Bez ohfadu na minimalne obdobie platnosti zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb, podnik je povinny zabezpedit, aby zmluvné podmienky a postupy pri ukonéeni zmluvy
neodradzali u€astnika od zmeny poskytovatela sluzieb.

27. Vys88ie uvedené ustanovenie bez ohladu na to, Ze Zalovana sa v zmluve o poskytovani verejnych
sluzieb zaviazala zotrvat v zmluvnom vztahu s pravnym predchodcom Zalobcu po dobu 24 mesiacov,
ukladalo Zalobcovi, resp. jeho pravnemu predchodcovi povinnost zabezpedit, aby zmluvné podmienky
a postupy pri ukon&eni zmluvy neodradzali U€astnika od zmeny poskytovatela sluzieb. Sankcionovanie
Zalovanej zmluvnou pokutou za ukon€enie zmluvy v désledku prenesenia telefénneho &isla k inému
poskytovatelovi sluZieb nemozno hodnotit inak ako odradzujucu podmienku a postup, teda ako
podmienku neprijatelnu, spésobujucu znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela (§ 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika).



28. Ustanovenie § 44 ods. 12 zakona ¢&. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorSich predpisov umozriuje u€astnikovi vypovedat zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb uzavretu
na dobu neur¢itu z akéhokolvek dévodu alebo bez udania dévodu.

29. Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb ma charakter zmluvy uzatvorenej na dobu neur¢itu. Ni€ na
tom nemeni ani Zalovanou prevzaty zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu po dobu 24 mesiacov. Podla
vSeobecnych podmienok pre poskytovanie verejnych sluzieb pravneho predchodcu Zalobcu, jednym zo
spbsobov zaniku zmluvy upravenym v Casti lll. &l. 6 bode 2. pism. c) je uvedena tiez vypoved. Pripadné
vyuZitie zakonom danej moznosti vypovedat’ zmluvu nepredstavuje poruSenie povinnosti, za ktoré bolo
mozné pozadovat zaplatenie zmluvnej pokuty.

30. Rovnako dojednanie zmluvnej pokuty za nezaplatenie ceny za poskytnuté sluzby je
neakceptovatefné. Na tom ni¢ nemeni ani fakt, Ze Zalobca sa snazil zohladnit Casovy aspekt porusenia
tejto povinnosti vyjadrujuci denné klesanie zakladu zmluvnej pokuty pocas plynutia doby viazanosti
do dna preruSenia poskytovania sluzieb v dbsledku nezaplatenia sumy za poskytnuté sluzby. Pri
oneskorenej Uhrade pefiazného plnenia neméze ostat bez povSimnutia vySka pohladavky vzniknutej
porusenim zdvazku. Nezaplatenim ceny sa rozumie neuhradenie ceny poskytnutych sluZieb v plne;j
vySke. MOZe teda nastat’ situacia, Ze spotrebitel si svoj zavazok nesplni len v nepatrnom rozsahu
napr. z vyuctovanej sumy neuhradi 1 Eur. Zmluvna pokuta dojednanéa pre pripad nezaplatenia ceny
za poskytnuté sluzby, vySku pohfadavky takto vzniknutej vobec nezohladiuje. Okrem toho vySka
zmluvnej pokuty sa zniZuje iba do dia preruSenia poskytovania sluzieb v désledku nezaplatenia ceny za
poskytnuté sluzby. PreruSenim poskytovania sluZieb k zaniku zmluvného vztahu nedochadza. Nemozno
preto vylucit nasledne uhradenie dizného zavazku zo strany spotrebitela a opatovné obnovenie
poskytovania sluZieb. Tato okolnost majuca podstatny vplyv na vySku zmluvnej pokuty zohladnend
nebola. Zmluvna pokuta tak ako bola dojednana teda umoznuje poskytovatefovi sluzieb pozadovat
od spotrebitelov zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske podstatne prevysujucej pohladavku vzniknutd
porusenim zavazku zaplatit sumu poskytnutych sluzieb.

31. Dojednanie zmluvnej pokuty nezohladiujuce vySku pohladavky vzniknutej porusenim zavazku a
viazuce sa iba na moment preruSenia poskytovania sluzieb bez zohfadnenia pripadnej moznosti ich
obnovenia predstavuje neprijatelnd zmluvnu podmienku, nakofko vyrazne znevyhodfiuje spotrebitela a
dodavatelovi umoZzfuje uplatnit si vo&i spotrebitelovi zmluvnu pokutu v neprimeranej vyske.

32. Okrem toho, rozsudkom Okresného sudu Humenné zo diia 26.09.2016 &.k. 12C 472/2015 -
68 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dha 24.08.2017 &.k. 7Co 233/2016 - 92
bola zamietnutd Zaloba pravneho predchodcu zalobcu Slovak Telekom, a.s. v Casti tykajucej sa
uplatnenej zmluvnej pokuty. Ak Obc&iansky zakonnik v ustanoveni § 53a ods. 1 uklada dodavatelovi
povinnost’ zdrzat sa pouzivania konkrétnej podmienky, ktora bola vyhlasena za neplatnu pre jej
neprijatelnost, alebo ak z takejto podmienky dodavatefovi nebolo priznané pinenie, dodavatel nie je
opravneny domahat sa, a to ani v suidnom konani, plnenia vyplyvajuceho z neprijatefnych podmienok
voci v8etkym spotrebitefom. Zakonnému pojmu zdrzat sa pouZivania bez akychkolvek pochybnosti
zodpovedd povinnost dodavatela neuplatiiovat si plnenia z neprijatelnych zmluvnych podmienok.
Rovnaku povinnost’ ma aj pravny nastupca dodavatela.

33. TaktieZ v inej pravnej veci vedenej na Okresnom sude Stara Luboviia pod sp. zn. 1Csp 34/2018 bola
zamietnutéa Zaloba Zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.0. vo vztahu k zmluvnej pokute za porusenie zavazku
viazanosti dojednaného pravnym predchodcom Zalobcu Slovak Telekom, a.s. I8lo pritom, podobne ako v
prejednavanom spore, o zmluvnu pokutu za porudenie zavazku viazanosti zohladrujucu denné klesanie
zakladu zmluvnej pokuty poc€as plynutia doby viazanosti do diia preruSenia poskytovania sluzieb v
dosledku nezaplatenia sumy za poskytnuté sluzby. Rozsudok Okresného sudu Stara Lubovria zo dna
01.06.2020 &.k. 1Csp 34/2018-162, ktorym nebolo priznané plnenie z takejto neprijatelnej zmluvnej
podmienky, bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dnia 31.05.2021 &.k. 23CoCsp
36/2020-205.

34. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 387 C.s.p. rozsudok vo
vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti a vo vyroku o trovach konania ako vecne spravny potvrdil.



35. O trovach odvolacieho konania rozhodol podfa ust. § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ust. § 255 ods.
1 C.s.p. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skuto€nost, Ze Uuspesnej Zalovanej v suvislosti
s odvolacim konanim Ziadne trovy nevznikli.

36. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



