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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Sobichovej a
&lenov senatu JUDr. Martina Vladika a Mgr. Petra Melichera, v spore zalobkyne: Z. S., nar.
XX XX XXXX, bytom D. & XX, zastupena procesnym opatrovnikom N. X., nar. XX . XX . XXXX,
bytom D. & XX a splnomocnenou zastupkytiou JUDr. Gabrielou Kl'a¢anovou, advokétkou so sidlom
Martin, ul. A. Kmeta ¢&. 10511/17, ICO: 42 216 541, proti zalovanym: 1/ 1. U., nar. XX.XX.XXXX,
bytom U.C. U., ul. H. &. XXX/X, 2/ V.. Y. Y,, nar. XX.XX.XXXX, bytom H. H., ul. N. ¢. X, 3/ .. N.
Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. H.,, ul. N. ¢. X, Zalovani 2/ a 3/ zastipeni splnomocnenym
zastupcom AK GRUBER, s.r.0., so sidlom Janka Kral'a ¢. 3, Banska Bystrica, ICO: 51 243 814, o
urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, veci vedenej na Okresnom stide Martin pod sp. zn. 10 C
21/2017, o dovolani zalovanych 2/ a 3/ proti rozsudku Krajského sudu v Ziline, &. k. 8 Co 17/2021-429
zo dna 28. méaja 2021, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalobkyia ma pravo na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Martin (d’alej aj ako ,,sud prvej in§tancie*) rozsudkom ¢. k. 10 C 21/2017-308 zo dia
23.05.2019 urcil, Ze vlastnikom trojizbového bytu ¢. X, nachadzajiceho sa na prizemi vo vchode ¢. X
bytového domu stpisné ¢islo XXXX na ulici W. v 1., postavené¢ho na parcele KN-C ¢islo 1885/14 vo
vymere 543 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, o velkosti spoluvlastnickeho podielu na
spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnickeho podielu na pozemku vo vyske
6697/362830, evidovaného Okresnym uradom Martin, odborom katastralnym, na LV ¢. XXXX kat.
uzemie: . a parcely KN-C ¢islo 1885/14 o vymere 543 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria,
velkost” spoluvlastnickeho podielu na pozemku predstavuje 6697/362830 pod stavbou bytového domu
stpisné &islo XXXX, evidovaného na LV &. XXXX kat. uzemie 1., je zalobkyfia (vyrok I.). Zalobkyna
ma proti zalovanym 1/ az 3/ povinnym spolo¢ne a nerozdielne pravo na ndhradu trov konania v plnom
rozsahu (vyrok IL.). Stait ma proti zalovanym 1/ az 3/ povinnym spoloéne a nerozdielne pravo na
nahradu trov konania v plnom rozsahu (vyrok II1.). O vyske nahrady trov konania Zalobkyne a Statu



rozhodne std prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (vyrok I'V.).

2. Rozhodnutie oddévodnil tym, ze Zzalobou podanou na sud dna 18.05.2017 sa zalobkyia proti
zalovanym 1/ - 3/ domahala urcCenia, Ze je vlastniCkou 3-izbového bytu ¢. X, nachadzajuceho sa na
prizemi vo vchode ¢. X bytového domu supisné ¢islo XXXX na ulici W. v 1., postaveného na parcele
KN-C cislo 1885/14 o vymere 543 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, o velkosti
spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych castiach a spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnickeho
podielu na pozemku vo vyske 6697/361830, evidovaného Okresnym turadom Martin, odborom
katastralnym, na LV ¢. XXXX kat. izemie: 1. a parcely KN-C ¢islo 1885/14 o vymere 543 m2, druh
pozemku: zastavané plochy a nadvoria, velkost spoluvlastnickeho podielu na pozemku predstavuje
6697/361830 pod stavbou bytového domu supisné Cislo XXXX, evidovaného na LV ¢. XXXX kat.
uzemie: I. (d’alej ,,sporného bytu®). Sucasne proti zalovanym 1/ - 3/ pozadovala nahradu trov konania.
Zalobkyna poukézala na ustanovenie § 37 ods. 1 a § 38 Obcianskeho zakonnika a uviedla, ze sa
domnieva, ze v Case podpisu darovacej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena zo dia
13.08.2009, ktorou darovala sporny byt Zalovanému 1/ nebola schopna posudit’ jej obsah a sti¢asne
posudit’ nasledky svojho konania. Samostatnym ddévodom pre neplatnost’ prdvneho tkonu je aj jeho
rozpor s dobrymi mravmi, pretoze nezodpoveda pravnym zasadam alebo spolo¢enskym normém, ktoré
su vieobecne akceptované spoloénostou. Zalovani 1/, 2/ a 3/ Ziadali zalobu Zalobkyne zamietnut’.

3. Wchadzajiic z citovanych ustanoveni (§ 137 pism. ¢/ zak. ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku, dalej len ,,CSP*, § 123, § 38 ods. 1, 2, § 39) Obcianskeho zakonnika sud dospel po
vykonanom dokazovani k presvedCeniu, Ze Zaloba zalobkyne je dévodna, a to vo vztahu k vSetkych
trom zalovanym. Predovsetkym Zzalobkyna preukazala nalichavy pravny zaujem na uréeni toho, ¢oho sa
domahala, teda na urceni svojho vlastnickeho prava nielen vo vztahu k zalovanym 2/ a 3/, ktori st
momentalne na listoch vlastnictva zapisani ako bezpodielovi spoluvlastnici sporného bytu, ale aj vo
vztahu k zalovanému 1/, ktory pri uzavreti darovacej zmluvy v prospech Zalobkyne zriadil vecné
bremeno, teda pravo dozivotného uzivania sporného bytu. Vo vztahu k zalovanému 1/ Zalobkyna touto
zalobou vyriesila sporni otdzku spocivajucu v tom, Ze jej uzivacie pravo k predmetnému bytu sa odvija
od prava vlastnickeho a nie od prava vecného bremena, ktoré v dosledku neplatne uzavretej darovacej
zmluvy zalovanym 1/ v jej prospech platne zriadit’ nemohol a vo vzt'ahu k Zalovanym 2/ a 3/ Zalobkyna
podanim ur¢ovacej zaloby vyriesila spornu otazku vlastnickeho prava, ak zapis v katastri nehnutelnosti
svedc¢i pre vlastnicke pravo zalovanych. Podl'a presved¢enia stidu bez takéhoto uréenia nebolo by mozné
v katastri nehnutelnosti vykonat’ zapis vlastnickych prav v prospech zalobkyne a vymaz existujuceho
vecného bremena zriadeného v prospech Zalobkyne zalovanym 1/. Teda Zalobkyna preukazala nalichavy
pravny zaujem na urceni toho, ¢oho sa domahala, ¢o bol zakladny predpoklad preto, aby mohol jej
urcovacej zalobe vyhoviet'. Pokial’ ide o pravne postudenie veci, sud dospel k presved¢eniu, Ze darovacia
zmluva, ktort zalobkyna uzavrela dna 13.08.2009 so Zzalovanym 1/ a zmluva o zriadeni vecného
bremena vo forme notarskej zépisnice sp. zn. N 160/2009, NZ 27239/2009 dia 13.08.2009, je absolitne
neplatnou zmluvou, a to v dosledku tej skuto€nosti, Ze zalobkyna tento pravny tkon vykonala v
duSevnej poruche, ktora ju robila na takyto tkon neschopnou. Situacia na strane Zalobkyne a
neschopnost’ urobit’ pravny tukon v r. 2009 boli preukdzané znaleckym posudkom, podla ktorého
zalobkyna aj v r. 2009, teda v ¢ase podpisovania spornej darovacej zmluvy trpela forenzne vyznamnou
duSevnou poruchou, a to 'ahkou duSevnou zaostalost'ou (lahkou mentalnou retardaciou), ktora ju robila
na tento ukon nespodsobilou. Bolo to z dévodu, Ze v posudzovanom obdobi, ale aj mimo neho, bola
schopnost’ Zalobkyne v oblasti spolo¢enskych, pravnych i majetkovych vztahov vyrazne obmedzena na
podklade trvalého zniZzenia mentdlnych schopnosti. Vyznamne bola zniZené aj jej schopnost’ posudenia
dlhodobejsich konsekvencii konania, raciondlneho zvazovania moznych rizik konania. Konala
nepremyslene pod vplyvom druhych oso6b, nakol’ko bola I'ahko ovplyvnitelna a teda aj manipulovatelna.
Podl'a presved¢enia sudu preto darovacia zmluva spisana vo forme notarskej zapisnice je neplatnd v
zmysle § 38 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Za takychto okolnosti potom je nutné vyvodit’ zaver, ze
zalovany 1/ nemohol platne zriadit’ ani vecné bremeno v prospech zalobkyne, a preto toto neméze byt’
zapisané v katastri nehnutelnosti, ale na druhej strane nemohol ani platne nadobudnut’ a previest
vlastnicke prava k predmetnému bytu na zalovanych 2/ a 3/ kiipnou zmluvou uzavretou dna 24.06.2016,



ktorej vklad bol povoleny podl'a zapisov na listoch vlastnictva pod V 3433/16 dia 22.08.2016. Pokial
zalovani 2/ a 3/ argumentovali a navrhli sidu dokazovanie ohl'adne ich dobromyselnosti pri nadobuidani
sporného bytu a poukazovali aj na nalez Ustavného stidu SR sp. zn. 1. US 549/2015 zo diia 16.03.2016,
sud uviedol, Ze sa nestotoznil predovietkym so zavermi, ktoré vyslovil Ustavny sud SR, vzhladom na
skutoénost, Ze strany sporu v prejednavanej veci boli v inom pravnom postaveni a okolnosti pripadu boli
iné nez vo veci, ktora tento prejednaval. Okresny sud predovSetkym vychadzal zo skutoCnosti, ze
vykonanym dokazovanim sa nepodarilo Zalujucej strane preukézat, Ze by zalovany 1/ umyselne zneuZil
postavenie Zalobkyne, jej rozumovu nedostatocnost’ a duSevnui poruchu a za pomoci svojej matky
zmanipuloval zalobkyiiu do tej miery, aby s nim uzavrela darovaciu zmluvu. Z vypovedi, ¢i uz
zalovaného 1/ alebo svedkyne F. U., nadobudol presvedéenie, Zze v roku 2009 kratko po smrti druha
zalobkyne mali snahu prave prevodom bytu na zalovaného 1/ zalobkynu ochranit’ pred zneuzitim inymi
tretimi osobami, ktoré by vo vztahu k tejto nekonali dobromyselne. Tieto tvrdenia sa Zalujucej strane
vyvratit nepodarilo. Std bol vSak toho presvedCenia, Ze Zalovany 1/ podcenil rozumovu situaciu
zalobkyne a mal sa viac zaoberat’ skuto¢nost'ou, ¢i zalobkyna prave v dusevnom stave (v ktorom sa
nachadza od malicka podla vyjadrenia psychiatra), je schopnd platne uzatvorit zmluvu. Ani u
zalovanych 2/ a 3/ stid nemal preukazané, ze by neboli dobromyselnymi nadobtidatelmi od zalovaného
1/, najmé ak nadobudali byt 7 rokov potom, ¢o ho nadobudol Zalovany 1/. Je zrejmé, ze zalovani 2/ a 3/
nemohli, kedze Zalobkyiiu nikdy pred uzavretim zmluvy a ani pred vznikom sudneho sporu nevideli,
posudit’ jej duSevny stav a mat’ vedomost o tom, Ze konala v dusevnej poruche, na druhej strane aj
naprick tomu, Ze u nich nebolo preukdzané, ze by nekonali dobromyselne a bez presvedCenia, ze
uzatvaraju platni kupnu zmluvu so zalovanym 1/, a teda nebolo preukdzané, Zze by neboli
dobromyselnymi nadobudatemi od zalovaného 1/, bola tato skuto¢nost’ pre konajtici sud irelevantna, a
to vzhladom na stav, v ktorom zalobkyna uzatvarala darovaciu zmluvu so zalovanym 1/. V tejto
suvislosti podl'a sudu nebolo mozné opomenut’, Ze zalobkyna konala v duSevnej poruche v roku 2009,
ktora ju robila nespdsobilou na uzatvaranie tak vaznej zmluvy, ako je zmluva o prevode vlastnickeho
prava k bytu. Nebola schopna podla vyjadrenia znalca posudit’ dlhodobejSie konsekvencie svojho
konania, raciondlne zvazit’ rizikd svojho konania, konat’ premyslene bez ovplyvnenia druhych osdb a bez
manipulacie. Nebola schopnéd operovat’ s pojmami a predstavami, podlichala vplyvu okolia a 'ahko sa
mohla stat’ obetou zneuzitia. Podl'a presved¢enia sudu preto nemohla posudit’ nasledky svojho konania,
ani pravne nasledky svojho pravneho tkonu, ktory pred notarom urobila. Za nutné povazoval sud
uvedomit’ si, ze zalobkyna v roku 2009 ani po sti¢asnost’, nemala zakonného zastupcu a nemala osobu,
ktora by ,,strazila” jej pravne zalezitosti. Aj v dosledku tejto skuto€nosti urobila tikon, ktorym po svojej
smrti vylicila z uzivania sporného bytu svoje dve deti, na fiu odk4dzané a tato skuto¢nost’ si nasledne
uvedomila aZ po upozorneni tretich 0sdb. Zalobkyia bola slabsou zmluvnou stranou a prave vzhladom
na jej duSevnu a rozumovu vyspelost’ si zasluhovala doslednii stidnu ochranu. Zalobkyia od mali¢ka po
sucasnost’, vzhladom na svoj zdravotny hendikep, nebola schopna byt ,bdelym“ vlastnikom a
prevodcom vlastnickeho prava. Sud preto nemohol pripustit’, aby povysil ochranu zalovanych 2/ a 3/
ako dobromyselnych nadobudatelov na zaklade principu ochrany dobromyselnych nadobudatelov
vlastnickeho prava pred ochranou dusevne chorej osoby, ktora bola k uzavretiu absolitne neplatného
pravneho ukonu v podstate zmanipulovand svojim okolim, aj ked’ sid tomuto okoliu nevycita zly
umysel, pretoze nesporne preukazany nebol. Za predpokladu, Ze by sa rozhodnutia sidov v budicnosti
mali vyvijat v obdobnych pripadoch tak, Ze by boli povySené prava a ochrana dobromyselnych
nadobudatelov pred pravami dusevne chorych prevodcov vlastnickych prav ako pévodnych vlastnikov,
otvoril by sa obrovsky priestor pre §pekulacie v oblasti prevodov nehnutelnosti a zneuzivanie dusevne
chorych vlastnikov, nakolko prave dusevne choré osoby, ktoré mozno pre nezaujem okolia, alebo aj pre
skutoénost’, Ze o ich chorobe okolie nevie, nemusia byt obmedzené spdsobilosti na pravne tikony a nad
ich pravami nebdie sidom ustanoveny opatrovnik ako ich zédkonny zédstupca. Za predpokladu, ze by v
takychto pripadoch boli chraneni dobromyselni nadobudatelia, stracaju potom aj opodstatnenie
ustanovenia Obc¢ianskeho zdkonnika o vydrzani ako o sposobe nadobudnutia vlastnickeho prava po
uplynuti zadkonom stanovenej vydrZacej doby v pripade dobromyselnej drzby. Sud preto svojim
rozhodnutim poskytol ochranu vlastnickemu pravu dusevne chorej Zalobkyne - pdvodnej prevodkyni
vlastnickeho prava k spornému bytu a Zalobe vyhovel v celom rozsahu. Wchadzal zo zaverov, Ze
zalobkyna konajuca v duSevnej poruche nemohla platne previest’ vlastnicke prava na zalovaného 1/ a ten
ako nevlastnik nemohol platne previest’ vlastnicke pravo na zalovanych 2/ a 3/.



3.1. O trovach konania sud rozhodol podl'a ustanovenia § 255 ods. 1 CSP a zalobkyni, ktora bola v
konani proti zalovanym 1/ - 3/ plne Gspesna, priznal pravo na nédhradu trov konania v plnom rozsahu.

4. Na zéklade odvolania Zalovanych v rade 2/ a 3/ Krajsky sud v Ziline (dalej aj ako ,,odvolaci sud®)
rozsudok okresného sudu vo vztahu k Zalovanym 2/ a 3/ potvrdil. Rozsudok okresného stdu vo vztahu
k Zalovanému 1/ zostal nedotknuty. O nadhrade trov konania rozhodol tak, Ze Zalobkyna ma voci
zalovanym 2/ a 3/ povinnym spolo¢ne a nerozdielne narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
Mal za to, ze rozsudok sudu prvého stupna je vecne spravny a preto ho postupom podla § 387 ods. 1 a
2 CSP potvrdil.

5. Odvolaci sud uviedol, Ze sud prvej inStancie v potrebnom rozsahu vykonal dokazovanie nutné na
posudenie uplatneného naroku, vysledky dokazovania jednotlivo i vo vzajomnych stvislostiach spravne
vyhodnotil, pricom dospel k spravnym skutkovym zisteniam a zdiela aj jeho spravny pravny zaver,
ktorym zalobe zalobkyne vyhovel.

6. Zalovani 2/ a 3/ v odvolani nesuhlasili so zdverom stdu, Ze uvedena zmluva je absolitne neplatnou v
dosledku tej skutoc¢nosti, Ze zalobkyfia tento pravny ukon vykonala v duSevnej poruche, ktora ju robila
na takyto ukon neschopnou. V zmysle ndmietok voci znaleckému posudku zotrvavali na svojom
presvedceni, Ze ani sudny znalec z prislusného odboru neméze jednoznacne a kategoricky zhodnotit’
psychiatricky zdravotny stav osoby spétne 9 rokov dozadu, pokial’ tato osoba nebola v danom ¢ase (v
roku 2009) v zdravotnej opatere lekara - psychiatra, pokial zdravotné zaznamy tykajuce sa
psychiatrického zdravotného stavu tejto osoby su k dispozicii az od roku 2014. Odvolaci sud zhodne s
okresnym sudom sa oboznamil so znaleckym posudkom I.. N. H., znalkyne z odboru zdravotnictvo a
farmécia, odvetvie psychiatria a z tohto mal preukazané, ze zalobkyna aj v Case, ked podpisovala
darovaciu zmluvu vyhotoveni formou Notarskej zapisnice N 160/2009, NZ 27239/2009 zo dina
13.08.2009 trpela forenzne vyznamnou dusevnou poruchou, a to 'ahkou dusevnou zaostalostou (I'ahkou
mentédlnou retarddciou), ktord ju robila na tento Ukon nespdsobilou. Bolo to z dbévodu, ze v
posudzovanom obdobi, ale aj mimo neho, bola schopnost’ Zalobkyne v oblasti spoloc¢enskych, pravnych
i majetkovych vztahov vyrazne obmedzend na podklade trvalého znizenia mentalnych schopnosti.
Vyznamne bola zniZzena aj jej schopnost’ postdenia dlhodobejSich konsekvencii konania, racionalneho
zvazovania moznych rizik konania. Konala nepremyslene pod vplyvom druhych osdb, nakolko bola
lahko ovplyvnitelnd a teda aj manipulovatelnd. Zo znaleckého posudku tiez vyplyva, ze analyzou
zdravotnej dokumentacie ako aj zdznamov ambulantného psychiatra (I.. J. Q.) bola u skimanej osoby
zistena pritomnost’ forenzne vyznamného duSevného ochorenia, ide o l'ahkt duSevnu zaostalost, v
starSej terminologii oznacovanu ako ’ahka mentalna retardacia a to stredne tazké pasmo. Dana diagndza
bola opakovane potvrdend psychometrickymi technikami v priebehu psychologickych vySetreni a bola aj
odliSena od dementného procesu. Lahka dusevna zaostalost’ (mentalna retardacia) je globdlna porucha,
ktora postihuje nielen intelekt, ale vSetky psychické funkcie, vratane osobnosti jedinca. Charakterizuje ju
neschopnost’ dosiahnut’ veku zodpovedajuci stupeni intelektového vyvoja. Intelekt je stibor schopnosti,
ktoré umoziuji pohotovo a adekvatne reagovat’ na zmeny prostredia, rieSit’ nové problémy a nové
situacie. DuSevnu zaostalost’ (mentalnu retardaciu) mozno diagnostikovat’ iba v pripade, ak sa porucha
intelektu objavi do 2. roku Zzivota, inak sa jednd o proces demencie. Pri¢inou poruchy vyvoja
psychickych funkcii st najcastejSie faktory genetické (vrodené). Znalkyna mala moznost’ oboznamit’ sa
aj s vysluchom I.. J. Q., lekarkou psychiatrickej ambulancie, u ktorej je zalobkyna dlhodobo sledovana a
lie¢ena. Tato tiez uviedla, ze zalobkyna trpi mentalnou retardaciou od narodenia, to znamena, ze v tomto
pripade mentalna retardacia je dusevnou poruchou, ktorou trpi pacient od narodenia a s vekom, najmé
teda v starobe sa tieto prejavy tohto ochorenia prehlbuju. Zalobkya trpi tym typom mentalne;
retardacie, ktora je dedicnd, preto ak sa u jej deti takisto vyskytla mentalna retardacia, sved¢i to o tom
zavere. Vzhladom na uvedené bol zaver znalkyne (vychadzajici z obsahu spisu, oboznamenia sa so
zdravotnou dokumentaciou a vySetrenim) ohladom dusevného ochorenia Zalobkyne ku diu urobenia
pravneho utkonu jednoznacny a bez pochyb. Podla nazoru odvolacicho stdu podala znalkyna v
znaleckom posudku na polozené otazky dostato¢né odpovede. Napokon pri vysluchu pred okresnym
sudom diia 23.05.2019 jej nebola zo strany zalovanych 2/ a 3/, ktori podali namietky voci znaleckému
posudku (¢. 1. 188 spisu), polozena ziadna otazka. V neposlednom rade mozno v suvislosti so



zdravotnym stavom zalobkyne pred uzavretim darovacej zmluvy poukézat’ aj na nou k zalobe predlozeny
znalecky posudok vypracovavany v stvislosti s ndvrhom zo diia 20.01.1988 na pozbavenie sposobilosti
na pravne tikony jej dcéry 1. S., v ktorom sa ohladom objektivnej anamnézy od Zalobkyne uvadza:
Pozn.: Referentka je simplexnd, so snizenym intelektom, kontakt s fiou je obtiazny, niektoré udaje st
nespol’ahlivé.

6.1. Dalej podl'a zalovanych 2/ a 3/ je zaver znalkyne aj v rozpore s vypovedou I.. J. Q., ktora na
pojednavani diia 17.01.2018 uviedla, Ze pokial’ by zalobkyni bol néleZite vysvetleny obsah, ucel a dopad
pravneho ukonu (darovania), tak by tato bola schopné tieto okolnosti pochopit’. V tejto suvislosti
poukazovali na ich navrh na vypoéutie N.. D. S., notarskej kandidatky, ktora bola osobne pritomna pri
uzatvarani predmetnej darovacej zmluvy formou notarskej zapisnice na notarskom urade JUDr. Mariana
Mikla v Martine, ktory stid odmietol vykonat’, ¢im boli ukrateni na svojich procesnych pravach, priCcom
sa sud ziadnym sposobom s uvedenym v napadnutom rozsudku nevysporiadal. K uvedenému odvolaci
sud v prvom rade uvadza, ze I.. J. Q. pri vysluchu uviedla: ,Ja neviem, do akej miery bol obsah
darovacej zmluvy, jej nasledky, ktoré su spojené s tym zalobkyni vysvetlené, pretoze aj ked’ takéto
vysvetlenia st notarmi poskytované alebo pravnikmi pri uzatvarani teda takychto zmluv, tak Casto aj
priemerne inteligentny ¢lovek nepochopi na prvé pocutiec obsah a zmysel takej zmluvy. Preto som si ista
7e, pokial’ pani S. (Zalobkyni - poznamky odvolacieho stidu) bol vysvetlovany obsah darovacej zmluvy
sposobom ako beznému klientovi, tak ho urcite nepochopila, ani jeho nasledky®. Naviac tato uviedla:
,Pani S. (Zalobkyfia - poznamka odvolacieho siidu) je schopna urobit’ len velmi jednoduché tikony,
zloZitej$ie ukony, napr. pravne tkony si myslim, ze schopna nie je robit’, pretoze aj ked’ sa jej nieCo
vysvetli, ona nie je schopnd pochopit’ vsetky dosledky takychto tikonov a myslim, Ze z hladiska jej
postihnutia by prichadzalo do ivahy aj obmedzenie spdsobilosti na pravne tkony*. Z uvedené¢ho podla
odvolacicho sudu nevyplyva, ze by podla I.. J. Q. bola zalobkynia po nalezitom vysvetleni pravneho
ukonu schopna tento pochopit’ a to najmé nie jeho nasledky. Preto zaver znalkyne nie je v rozpore s jej
vypoved'ou. Na tomto miesto odvolaci sud zdoraznuje, ze len sid rozhodne, ktoré z oznacenych
dokazov vykona; sud nie je viazany navrhmi stran na vykonanie dokazovania, a nie je povinny vykonat’
vSetky navrhované dokazy; posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z dokazov
budt v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu a nie u¢astnikov konania (porovnaj napriklad
uznesenia Najvys§sSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 95/2012 zo dna 23.01.2013 alebo sp.
zn. 6 Cdo 248/2012 zo dna 15.04.2013); svoje rozhodnutie o pripadnom nevykonani navrhnutych
dokazov je v8ak okresny std povinny v rozhodnuti strué¢ne odévodnit. Zo zapisnice z pojednavania zo
dita 17.01.2018 vyplyva, ze okresny stid sa navrhom na vypocutie N.. D. S. zaoberal a nepripustil ho.
Za rozhodujucu totiz povazoval otazku, ¢i aj pri nalezitom obozndmeni sa s obsahom pravneho ukonu
(¢o by svedkyna zrejme potvrdila) dusevny stav Zalobkyne umoznil pochopit’ jeho obsah, pravne
nasledky, teda Ci rozpoznavacia schopnost’ Zalobkyne nebola narusend psychickou poruchou do tej
miery, ze nebola schopna takyto tikon uzavriet’ a za predpokladu, Ze oSetrujuca psychiatricka Zalobkyne
konstatuje u zalobkyne vrodent dusevnu poruchu. Preto okresny sud za rozhodujiici povazoval dokazny
prostriedok predstavujuci nariadenie znaleckého dokazovania. Za tohto stavu ani odvolaci sud nevidel
doévod na vypocutie navrhnutej svedkyne.

6.2. Na namietku zalovanych 2/ a 3/ v odvolani predstavujucu nezaoberanic sa otazkou spdsobu
nadobudnutia sporného bytu do vlastnictva zalobkyne, odvolaci sid neprihliadol. NielenZe tito okolnost’
ni¢im nepreukazali ale povazoval ju pre pravne posudenie sporu za pravne bezvyznamnu.

6.3. K namietke Zzalovanych 2/ a 3/ ohl'adom okolnosti stivisiacich s uzatvorenim predmetnej darovacej
zmluvy (s iniciativou pri§la sama Zalobkyna, ktora navrhla darovanie a az na zaklade toho sa zalobkyna
dohodla s matkou Zalovaného 1/, ze byt Zalobkyna daruje jej synovi s tym, Ze budi zachované vSetky
uzivacie prava zalobkyne a ze Zalobkyni bude poskytnuta opatera), z ktorych jednoznane vyplyva, ze
zalobkynia chépala podstatu a pravne dosledky darovania a k darovaniu bytu nemohla byt Zalovanym,
resp. jeho matkou zmanipulovand, odvolaci sud uvadza, ze uvedené naopak sved¢i o tom, ze bola 'ahko
ovplyvnitelna.

6.4. Napokon zalovani 2/ a 3/ povazovali za nespravne ako okresny sud vyhodnotil pravnu situaciu v
suvislosti s ich uplatnenou obranou domahajicou sa pravnej ochrany ako dobromyselnych
nadobudatelov a ktorych pravo by malo byt silnejSie v tomto pripade ako pravo prevodcu - Zalobkyne.
Na tomto mieste odvolaci sud uvadza, Ze sa stotoziiuje a osvojuje si zaver okresného sudu, ktory
nemohol pripustit, aby povysil ochranu zalovanych 2/ a 3/ ako dobromyselnych nadobudatelov na



zaklade principu ochrany dobromyselnych nadobudatelov vlastnickeho prava pred ochranou dusevnej
chorej osoby, ktora bola k uzavretiu absolitne neplatného pradvneho tkonu v podstate zmanipulovana
svojim okolim. Povazoval preto za spravne, ked’ poskytol ochranu jej vlastnickemu pravu ako pévodnej
prevodkyni vlastnickeho prava k spornému bytu. Nestotoznil sa so Zalovanymi 2/ a 3/ v tom, Ze by bolo
odmietnutie zaverov Ustavného sudu SR zo strany sudu v napadnutom rozsudku bez relevantného
zdovodnenia.

6.5. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 262
ods. 1, § 255 ods. 1 CSP.

7. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podali dovolanie Zalovani 2/ a 3/. Zalovani uviedli, Z¢ sa
nestotoznuju s pravnym posudenim sudu prvej inStancie a odvolacicho stidu a ich rozhodnutia povazuji
za nespravne a nezdkonné. Zalovani povazovali z hladiska postdenia spravnosti a zdkonnosti
napadnutého rozhodnutia v ramci subsumovania pod jednotlivé dovolacie dovody za rozhodujice
vyrieSenie zasadnych skutkovych a pravnych otazok, tykajucich sa stidenej veci:

1. Moznost’ prelomenia zasady nem plus iuris v stvislosti s poskytnutim pravnej ochrany zalovanym v
rade 2/ a 3/ ako dobromyselnym nadobtidatelom nehnutel'nosti od pripadného nevlastnika.

2. Postdenie, ¢i zalobkyna bola sposobila prijat’ dar od svojho druha, a tak nadobudnut’ vlastnicke pravo
k nehnutelnosti, ktoré sud v napadnutom rozhodnuti urcil.

3. Postdenie, ¢i vykonané dokazovanie vzhl'adom na procesné navrhy zalovanych v rade 2/ a 3/
postacuje na konStatovanie, Ze zalobkyna ku ditu urobenia pravneho tikonu - darovacej zmluvy v roku
2009 trpela takou dusevnou poruchou, ktora ju u¢inila nespdsobilou na takyto pravny ukon.

7.1. K prvému dévodu:

Za predpokladu, ze by doslo k ustaleniu pravneho zaveru, ze darovacia zmluva, ktort Zalovana uzavrela
v roku 2009 so zalovanym 1/ vo forme notarskej zapisnice zo dna 13.08.2009 je absolitne neplatnou
zmluvou, a to v désledku tej skutoénosti, ze zalobkyna tento pravny nazor vykonala v duSevnej poruche,
ktora ju urobila na takyto ikon neschopnou, je kardinalnou otazkou postudenie vzajomnej pravnej pozicie
zalobkyne ako osoby, konajlicej v duSevnej poruche pri uzatvarani darovacej zmluvy, ktorou obdarovala
zalovaného 1/ a pravnej pozicie zalovanych 2/ a 3/, ktori na zéklade kupnej zmluvy nadobudli v dobrej
viere predmetni nehnutelnost od predavajuceho - Zalovaného 1/, ako vlastnika evidovaného na
prislusnom liste vlastnictva. K otazke postidenia dobromyselnosti, Zalovanych 2/ a 3/ zaujal stanovisko
uz sud prvej inStancie, ktory konStatoval, Ze nebolo preukazané, ze by Zalovani 2/ a 3/ nekonali
dobromyselne a bez presvedCenia, Ze neuzatvaraji platnu kupnu zmluvu, najmid ak nadobudali
predmetny byt sedem rokov po tom, ¢o ho nadobudol Zalovany 1/ od Zalobkyne.

7.2. Dalej sud konstatoval, Ze zalovani 2/ a 3/ nemohli postdit’ dusevny stav Zalobkyne a nemohli mat’
vedomost’ o tom, Ze zalobkyna kona v duSevnej poruche. Naviac Zalovanych 2/ a 3/ v ich
dobromyselnosti umocnoval fakt, ze darovacia zmluva, ktorou mala Zalobkyna previest pravo na
zalovaného 1/ bola uzatvorena vo forme notérskej zapisnice na renomovanom notarskom urade. Je teda
mozné konStatovat’, ze tak ako sud prvej inStancie, ako aj odvolaci sud povazoval zalovanych 2/ a 3/ za
dobromyselnych nadobudatelov. V tejto suvislosti zalovani 2/ a 3/ namietaju sposob, akym sud prvej
inStancie odignoroval konsStatovanie o dobromyselnosti zalovanych 2/ a 3/, ked’ vyslovil, Zze okolnost’
dobromyselnosti zalovanych 2/ a 3/ povazuje za irelevantnii, vzhladom na stav, v ktorom Zalobkyna
uzatvarala darovaciu zmluvu so zalovanym 1/. Nézor sudu, ked’ uprednostni ochranu pdvodného
vlastnika a to aj z dovodu jeho nepriaznivého psychického zdravotného stavu pred ochranou
dobromyselného nadobudatela je nespravny, neudrzatelny a je v rozpore s aktuadlnymi pravnymi
tendenciami a pravne relevantnou judikaturou. Poukazal na to, ze princip dobrej viery, chraniaci
ucastnikov sukromnopravnych vztahov, je jednym z klicovych prejavov odvijajiceho sa od principu
pravneho §tatu. Nadobudatelovi vlastnickeho prava, pokial’ toto pravo nadobudal v dobrej viere, musi
byt poskytovanéd ochrana, nakolko v opa¢nom pripade by si nemohol byt isty svojim vlastnictvom, ¢o
by bolo v rozpore s ponatim materialneho pravneho Statu.

7.3. Zalovani 2/ a 3/ vnimaju nejednotnost’ v pravnej praxi Slovenskej republiky tykajiicej sa uplatiiovania
zasady nemo plus iuris a jej prelomenia v prospech dobromyselného nadobudatela vlastnickeho prava
od nevlastnika. Je zndma nazorova nejednotnost’ pri posudzovani tejto otdzky a to najmd v rozhodovacej
¢innosti Ustavného sudu SR oproti rozhodovacej praxi Najvyssicho sudu SR.

7.4. V konani poukézali aj na nalez Ustavného stidu SR 1. US 549/2015 zo diia 16.03.2016, ktory



prezentuje tendencie z hl'adiska uplatnenia principu ochrany dobrej viery nadobudatel’a, pri¢om dochadza
k prelomeniu principu nemo plus iwris. Odmietnutie zdverov tohto rozhodnutia zo strany sudu bez
relevantného zdovodnenia, len zo strohym konStatovanim, Ze strany sporu v prejedndvanej veci
okresného sudu boli v inom pravnom postaveni a okolnosti pripadu boli iné, nez vo veci prejednavanej
Ustavnym sudom SR neobstoji, je nespravne a arbitrarne. V danej veci zalovani 2/ a 3/ poukazali na rad
dal§ich rozhodnuti - nalezov Ustavného stidu SR, a to najmé na nalez I. US 151/016, I. US 460/2017, v
ktorych ustavny sud jednozna¢ne vyslovil pravny nazor v prospech dobromyselného nadobudatel’a veci,
ktory nadobudol nehnutelny majetok s déverou v materialnu publicitu zapisu v katastri nehnutelnosti.
7.5. Z hladiska rozhodovacej praxe najvysSicho sudu su zalovani 2/ a 3/ vedomi doneddvna
nejednotnosti rozhodnutia NSSR. Poukazuju na rozhodnutia NS SR, kde najvyssi sud vyslovil nazor, ze
ochranu skuto¢ného vlastnictva, zaru¢ovant zasadou, Ze nikto nemdze previest’ viac prav, nez ma sam,
mozno prelomit’ ochranou dobrej viery nadobudatela, len celkom vynimo¢ne, pokial’ je nad aktukol'vek
pochybnost’ zrejmé, Ze nadobudatel’ je dobromyselny, ze vec riadne podla prava nadobudol (uznesenie
NS SR 6 Cdo/71/2011). V pripade zalovanych 2/ a 3/ takato pochybnost’ vyli¢ena bola.

7.6. Zalovanym 2/ a 3/ je zndama skuto&nost’, e Najvyssi sad SR rozhodol vo veci 1 VObdo 2/2020,
ktorym vyslovil nazor, ktory sved¢i v neprospech Zalovanych 2 /a 3/. Napriek uvedenému zalovani 2/ a
3/ trvaji na tom, ze je dany dovolaci dévod a tym dand pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism.
¢/, resp. aj a/ CSP. Poukazuju pri tom najmi na rozhodovaciu prax Ustavného siidu SR. Dalej poukézali
na vyvoj rozhodovacej praxe v ramci danej problematiky, aj najvy$sich sadnych autorit Ceskej
republiky. Je zname, Ze napokon Velky senat Najvyssieho sudu Ceskej republiky rozsudkom sp. zn. 31
Cdo 353/2016 zo dita 09.03.2016 podriadil pravnemu nazoru Ustavného sudu CR, ktory dlhodobo
judikoval pradvny nazor, ze aj podla pravnej Upravy ucinnej do 31.12.2013 bolo mozné nadobudnut
vlastnicke pravo k nehnutelnosti evidovanej v katastri nehnutelnosti od nevlastnika a to na zdklade
dobrej viery nadobudatela v zapis v katastri nehnutelnosti. S i¢innost'ou od 01.04.2014 bola tato otazka
jednoznadne vyriesena legislativne v novom obé&ianskom zékonniku platnom na izemi Ceskej republiky v
§ 984 ods. 1. Poukazali na to, Ze ¢eska pravna prax a taktiez vyvoj slovenskej a ¢eskej pravnej upravy
vychadza z rovnakych, totoznych pramenov prava a historickych suvislosti, a teda rozhodnutia
najvy$dich sudnych institicii Ceskej republiky ako i posudenie ustanoveni pravnych predpisov Ceskej
republiky ma vyznamny vplyv aj v pravnom prostredi Slovenskej republiky.

7.7. Napokon poukazali aj na rozhodovaciu ¢innost’ Eurdpskeho sudu pre T'udské prava, ktory poskytuje
sudnu ochranu dobromyselnému nadobudatelovi vlastnickeho prava pred pdvodnym vlastnikom.
Konkrétne poukazal na rozsudok GLADIS - HEVA v. Ruskd federacia zo 06.09.2011 - staznost’ ¢.
7097/10. Pravnu ochranu dobromyselného nadobudatela vlastnickeho prava ESLP judikoval aj v
dalsich rozhodnutiach, napr. BELLER v. Taliansko, rozsudok Velkého senatu z 28.05.2002 - staznost’
¢. 33202/96, Moska v. Pol'sko, rozsudok z 15.09.2009, staznost’ ¢. 1037/05, a d’alSie.

7.8. K druhému dévodu:

Sud prvej inStancie sa nezaoberal otdzkou, ¢i zalobkyia bola schopna a spdsobild dar od svojho druha
N. Y. prijat’. Tieto okolnosti odvolaci sid povazoval za pravne bezvyznamné. Tym, Ze sa stid nezaoberal
vys§ie uvedenou namietkou Zalovanych 2/ a 3/, je dany doévod v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

7.9. K tretiemu dovodu:

Zalovani 2/ a 3/ v konani zhodne navrhli a trvali na vysluchu N.. D. S., notarskej kandidatky, ktora bola
osobne pritomna pri uzatvarani predmetnej darovacej zmluvy formou notérskej zapisnice na notarskom
tirade JUDr. Mariana Mikla v Martine. Stid prvej in§tancie odmietol vykonat' vysluch N.. D. S., uviedli,
ze sud celkom nedévodne a bez dalSiecho zdovodnenia uviedol, Ze navrhovany svedok si nebude
konkrétne okolnosti pripadu pamitat. Sud prvej inStancie a nasledne odvolaci sud sa s okolnostou, ze
nevykonany dokaz nevykonal a navrhnutého svedka nevypocul, hoci na tom Zalovani trvali, relevantnym
sposobom v oboch rozsudkoch nevysporiadali, Ze zalovani v rade 2/ a 3/ na vykonani vyS$§ie uvedeného
dokazovania trvali, tvrdia, ze sid znemoznil a odial zalovanym 2/ a 3/ v désledku nespravneho
procesného postupu moznost, aby uskuto¢niovali svoje procesné prava v takej miere, ze doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces a je dany dévod podla § 420 pism. f/ CSP. Vzhl'adom na
uvedené skuto¢nosti navrhli, aby dovolaci sud v zmysle § 449 ods. 1 CSP zrusil rozsudok krajského
sudu a vréatil vec odvolaciemu sudu na d’al§ie konanie, resp., aby zrusil aj rozsudok Okresného sudu v
Martine a vec vratil so zavdznym pravnym nazorom tomuto sudu.



8. K dovolaniu zalovanych sa pisomne vyjadrila zalobkyna, pricom mala za to, ze dovolanie nie je
dovodné a dovolacie dovody, ako ich Zalovani nacrtli, neexistuju. Zalobkyia navrhla, aby dovolaci sud
dovolanie zalovaného 2/ a 3/ zamietol a zaroven si uplatnila aj pravo na ndhradu trov konania.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie bolo podané véas (§ 424 CSP) a to opravnenym subjektom (§ 427 CSP) zastipenym podla
§ 429 ods. 1 CSP bez nariadenia pojednévania (§ 443 CSP) skumal ¢i st splnené aj d’alSie podmienky
dovolaciecho konania a predpoklady pripustnosti, pricom zistil, Ze dovolanie je potrebné zamietnut’.

10. Zalovani smeruju dovolanie s poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. ¢),
resp. a) CSP.

11. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamend, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

Vo vztahu k § 420 pism. f) CSP.

12. Zalovani 2/ a 3/ pripustnost’ podaného dovolania vyvodzovali z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP,
pricom namietali nedostatok v dokazovani (nevykonanie navrhovaného dokazu - vysluchu svedka N..
S., notarskej kandidatky, ktora bola osobne pritomna pri uzatvarani darovacej zmluvy formou notarskej
zapisnice), nedostatocne zisteny skutkovy stav stidmi nizSich inStancii, ako aj nedostatok oddévodnenia
az arbitrarnost’ rozhodnuti stidu prvej inStancie a aj odvolacieho sudu.

13. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii Gstavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup stidu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecCenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

14. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP moéze dojst aj nepreskimatelnost’ou napadnutého
rozhodnutia odvolacicho stidu (porov. I. US 105/06, III. US 330/2013, &i sp. zn. 4 Cdo 3/2019, 8 Cdo
152/2018, 5 Cdo 57/2019) alebo prekvapivost'ou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci sud vyda rozhodnutie,
ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola strane odiata
moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohladom na pravny nazor
odvolacicho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i rdéznymi zavaznymi deficitmi v
dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady vol'ného hodnotenia dokazov
a pod.).

15. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujucim je vyluc¢ne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo.

16. Dovolaci sud zdoraziiuje, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym stdy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatury



ustavného sudu, iba skuto¢nost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného stidu nestotoziuje,
nemdze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stidu
(napr. I. US 188/06).

17. V suvislosti s namietkou zalovanych 2/ a 3/ o nedostatku od6évodnenia rozhodnutia odvolacicho
sudu, je potrebné poukazat’ na to, ze na rokovani Ob¢ianskopravneho kolégia najvyssiecho sudu, ktoré sa
uskuto€nilo 03.12.2015 bolo prijaté zjednocujice stanovisko, z ktorého pravna veta znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklad4 int1 vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku, vynimoéne, ked pisomne vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje také zasadné
vysvetlenie doévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist o skutoCnost, ktora zaklada
pripustnost’ dovolania podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ OSP*.

18. Uvedené stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, povazuje dovolaci sud za plne opodstatnené aj v
preskimavanej veci. Dovolaci sud dodava, ze obsah spisu nedava ziadny podklad pre to, aby sa na dany
pripad uplatnila druhé veta tohto stanoviska, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa
vylu¢ne len celkom ojedinelych pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Europskeho
sudu pre l'udské prava. O taky pripad ide v praxinapriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sidu neobsahuje
vobec ziadne odovodnenie, alebo ked’ sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre stidny systém”
(pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo k vade tak zasadnej, Ze mala
za nasledok ,,justiény omyl (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

19. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
odovodnil spésobom, ktorym by zalozil procesni vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP. V
odovodneni svojich rozhodnuti stidy oboch niz§ich inStancii popisali obsah podstatnych skutkovych
tvrdeni strdn a dokazov vykonanych v konani, uviedli z ktorych dokazov vychadzalia ako ich
vyhodnotili, zaroveni citovali ustanovenia, ktoré aplikovalia z ktorych vyvodili svoje pravne zavery.
Odvolacisud sa v napadnutom rozhodnuti vysporiadal so vSetkymi podstatnymi rozhodujucimi
skuto¢nostami, ako aj s namietkami Zalovanych 2/ a 3/ uvedenymi v odvolani. Jeho myslienkovy postup
je v odovodneni dostatocne vysvetleny nielen poukazom na vsetky rozhodujuce skutoCnosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Z odovodnenia
rozhodnutia odvolacieho stidu vyplyva, Ze sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim rozhodnutia
sudu prvej inStancie a s jeho skutkovymi i pravnymi zavermi. Z uvedeného je teda celkom zrejmé, ako a
z akych dévodov odvolaci sud rozhodol a podla nazoru dovolacieho sudu ma odévodnenie rozhodnutia
odvolacicho stdu (ktoré treba v spojeni s rozhodnutim sudu prvej inStancie chapat’ ako jeden vecny
celok) nalezZitosti v zmysle § 393 CSP. Za procesnt vadu konania podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ CSP
nemozno povazovat' to, ze odvolaci sid neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstdv dovolatela.
Takisto samotna skutocnost, ze dovolatel so skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v
odovodneni rozhodnutia odvolacieho sidu nesuhlasi a nestotoziuje sa s nimi, nemdze sama osebe viest’
k zalozeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces
nepatri pravo na to, aby bola strana sporu pred v§eobecnym sudom uspe$na, teda, aby bolo rozhodnuté
v stlade s jej poziadavkami, resp. s jeho pravnymi nazormi (I. US 50/04), ani pravo, aby sa vieobecny
sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04).

19.1. K namietke Zzalovanych 2/ a 3/ o tom, ze sud prvej inStancie a odvolaci sud sa riadne
nevysporiadali s rozhodnutiami Gstavného sudu I. US 549/2015 a I. US 151/2016, najvyssi sud uvadza,
ze tymito rozhodnutiami sa sud prvej in§tancie zaoberal v bode 31. oddvodnenia svojho rozhodnutia,
rovnako aj odvolaci sid k uvedenému zaujal stanovisko v bode 15. oddévodnenia rozhodnutia v
poslednom odseku. Odvolaci sud vo vzt'ahu k odvolacej namietke zalovanych, Ze sa sudy nezaoberali
namietkou, ¢i Zalobkyna bola sposobild dar od N. Y. prijat,, tito odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodn,
pricom k tejto zaujal svoje stanovisko v bode 15. oddévodnenia svojho rozsudku na strane 12
odovodnenia v druhom odseku, ked” konstatoval, Ze na tato neprihliadol, s tym, Ze nielenze tato okolnost’
ni¢im nebola preukdzana, ale povazoval ju pre pravne posudenie sporu za pravne bezvyznamnu.

20. Dovolaci sud povazuje za potrebné poznamenat’, ze v§eobecny std nemusi dat’ odpoved’ na vSetky



otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré majuo pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objastiuji skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia. Preto oddvodnenie rozhodnutia
vSeobecného stidu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o
tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zikladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US
115/03). Sud v opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji (podla nazoru sidu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani
a zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je
predmetom presktimania v odvolacom konani (II. US 78/05).

21. Vo vztahu k namietke nevykonania navrhovaného dékazu vysluchom N.. D. S. ako osoby pritomnej
pri spisovani a uzatvarani spornej darovacej zmluvy formou notarskej zapisnice, Ze sa sudy s
nevykonanim navrhnutého dokazu relevantnym spdsobom nevysporiadali.

22. K uvedenej namietke dovolaci sud uvadza, Ze ak vSeobecny sud nevykona dokaz navrhovany
stranou konania, hoci tento ma preukazovat’ taku, medzi stranami konania spornu skutkovii okolnost’,
ktora je pre meritorne posudenie Zalobného naroku vyznamnd, ¢i dokonca rozhodujica, znemozni tym
strane konania uskuto¢tiovat’ jej patriace procesné prava v takej miere, ze dojde k poruSeniu préva na
spravodlivy proces. Znamena to vo svojich dosledkoch aj porusenie zékladného prava na sudnu ochranu
podla ¢1. 46 ods. 1 tstavy (II. US 168/2019).

23. Aj najvys$i stud vo svojich rozhodnutiach viackrat dospel k pravnemu zaveru, Ze nevykonanie
navrhovaného dokazu, ktory by mohol mat’ vplyv na posudenie skutkového stavu, ktory z doteraz
vykonanych ddkazov nemozno bezpe¢ne ustalit’, mozno kvalifikovat’ ako porusenie prava na spravodlivé
sudne konanie (napr. sp. zn. 4 Cdo 100/2018, 5 Cdo 202/2018).

24. Najvys$si sud uvadza, ze s odovodnenim nevykonania navrhovaného dokazu sa nalezite vysporiadali
sudy nizSich inStancii. Odvolaci sud v bode 15. oddvodnenia konStatoval, ,, Zze I.. J. Q. pri vysluchu
uviedla: ,,Ja neviem, do akej miery bol obsah darovacej zmluvy, jej nasledky, ktoré su spojené s tym
zalobkyni vysvetlené, pretoze aj ked’ takéto vysvetlenia si notarmi poskytované alebo pravnikmi pri
uzatvarani teda takychto zmlav, tak ¢asto aj priemerne inteligentny clovek nepochopi na prvé pocutie
obsah a zmysel takej zmluvy. Preto som si ista Ze, pokial’ pani S. (Zalobkyni - poznamky odvolacicho
sudu) bol vysvetlovany obsah darovacej zmluvy spdsobom ako beznému klientovi, tak ho urcite
nepochopila, ani jeho nasledky. Naviac tato uviedla: ,Pani S.A. (Zalobkyfia - poznamka odvolacieho
sudu) je schopna urobit’ len vel'mi jednoduché ukony, zlozitejsie kony, napr. pravne tkony si myslim,
ze schopna nie je robit, pretoze aj ked’ sa jej nieCo vysvetli, ona nie je schopna pochopit’ vSetky
dosledky takychto utkonov a myslim, Ze z hladiska jej postihnutia by prichadzalo do tvahy aj
obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony®“. Z uvedeného podla odvolacicho sudu nevyplyva, Ze by
podla I.. J. Q. bola Zzalobkyna po nalezitom vysvetleni pravneho tikonu schopna tento pochopit’ a to
najmé nie jeho nasledky. Preto zaver znalkyne nie je v rozpore s jej vypovedou. Na tomto mieste
odvolaci sud zdoéraziuje, ze len sud rozhodne, ktoré z oznacenych dokazov vykona; sud nie je viazany
navrhmi stran na vykonanie dokazovania, a nie je povinny vykonat vSetky navrhované dokazy;
posudenie nadvrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z dokazov budi v ramci dokazovania
vykonané, je vZzdy vecou sudu a nie ucastnikov konania (porovnaj napriklad uznesenia Najvys$sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 95/2012 zo dia 23.01.2013 alebo sp. zn. 6 Cdo 248/2012 zo dna
15.04.2013); svoje rozhodnutie o pripadnom nevykonani navrhnutych dokazov je vSak okresny sud
povinny v rozhodnuti stru¢ne odévodnit. Zo zapisnice z pojednavania zo dia 17.01.2018 vyplyva, ze
okresny sud sa navrhom na vypo¢utie N.. D. S. zaoberal a nepripustil ho. Za rozhodujucu totiz
povazoval otazku, ¢i aj pri nalezitom oboznameni sa s obsahom pravneho tikonu (¢o by svedkyna zrejme
potvrdila) dusevny stav Zalobkyne umoznil pochopit’ jeho obsah, pravne nasledky, teda ¢i rozpoznavacia
schopnost’ zalobkyne nebola naruSena psychickou poruchou do tej miery, Ze nebola schopna takyto
ukon uzavriet’ a za predpokladu, Ze oSetrujuca psychiatricka zalobkyne konstatuje u Zalobkyne vrodent
duSevni poruchu. Preto okresny sud za rozhodujuci povazoval ddkazny prostriedok predstavujici
nariadenie znaleckého dokazovania. Za tohto stavu ani odvolaci std nevidel dovod na vypocutie
navrhnutej svedkyne.



24.1. Najvyssi sud dospel k zaveru, Ze predmetna svedecka vypoved nebola sposobila v akomkol'vek
smere prispiet’ k objasneniu dovodu absolitnej neplatnosti daného pravneho tkonu - darovacej zmluvy a
zmluvy o zriadeni vecného bremena formou notarskej zépisnice, z dovodu ze zalobkyna tento pravny
ukon vykonala v dusevnej poruche, ktord ju robila na takyto pravny ukon neschopnou, tak ako to
podrobne rozviedol odvolaci sud. Najvyssi sud na zéklade vyssie uvedeného sa stotoznil s ndzorom
sudov niz§ich in§tancii, ze navrhnuté vykonanie dokazovania v tomto smere povazoval za nadbytoéné a
stotoznil sa najmé s odévodnenim v tom zmysle, Ze za rozhodujucu povazoval otdzku, ¢i aj po nalezitom
oboznameni sa s obsahom pravneho tkonu duSevny stav zalobkyne umoznil pochopit’ jeho obsah,
pravne nasledky, teda ¢i rozpoznavacia schopnost’ zalobkyne nebola narusena psychickou poruchou do
tej miery, ze nebola schopna takyto ukon uzavriet a za predpokladu, Ze oSetrujuca psychiatriCka
zalobkyne kons$tatuje u zalobkyne vrodent duSevnui poruchu. Najvy$si sud dospel k zaveru, ze vysluch
svedkyne JUDr. Skolnikovej nepreukazoval medzi stranami sporu tak(i spornii skutkovii okolnost’, ktora
bola pre meritérne posudenie Zalobného ndroku vyznamnd, ¢im nebolo Zalovanym 2/, 3/ znemoZnené
uskuto¢novat’ ich procesné prava, v takej miere, Ze by doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.
24.2. V suvislosti s namietanym porusenim zasady nevykonania navrhovaného dékazu dovolaci sud
uvadza, ze sud v konani nie je viazany navrhmi stran na vykonanie dokazovania. Siid hodnoti predlozené
dokazy, resp. vykonava dokazovanie aj inymi ddkazmi, nez predlozia strany a nasledne ich hodnoti
podla svojho uvazenia v zmysle zakona. Zakon vychéadza zo zasady volného hodnotenia dokazov a tato
zasada znamena, Ze zaver, ktory si sudca urobi o vykonanych dékazoch z hladiska ich pravdivosti a
dolezitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho vnitorného presvedéenia a jeho logického myslienkového
postupu, priCom hodnotiaca tivaha sidu musi vychadzat’ zo zisteného skutkového stavu veci a vysledok
hodnotenia dokazov maju byt’ su¢ast'ou rozsudku.

25. Vzhl'adom na uvedené najvyssi sud dospel k zaveru, ze zalovani 2/, 3/ neopodstatnene namietaji, ze
sud prvej inStancie v spojeni s odvolacim sudom im nespravnym procesnym postupom znemoznili
uskuto¢niovat’ ich patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 pism. f) CSP).

Vo vztahu k § 421 ods. 1 pism. ¢c) CSP

26. Zalovani 2/ a 3/ pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuji aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢/
CSP, t. j., ze rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktorad je dovolacim
sudom rozhodovand rozdielne. V suvislosti s dovolanim podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP dovolatelia
namietali nespravne pravne posudenie ohladom pravnej otdzky moznosti nadobudnutia vlastnickeho
prava k nehnutelnosti od nevlastnika dobromyselnym kupujucim. V tejto suvislosti poukazali na
rozhodnutia Najvy§gieho sudu SR sp. zn. 6 Cdo 71/2011 a rozhodnutie Ustavného stdu SR 1. US
549/2015, resp. aj 1. US 460/2017 ako aj na rozhodnutie NS CR 31 Cdo 353/2016.

27. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP je relevantna pravna otazka,
pri rieSeni ktorej sa v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu vyskytla nejednotnost’ navonok prejavena v
prijati odli§nych pravnych nazorov. Ide teda o otazku, ktort uz dovolaci sud riesil, av§ak pravne nazory
dovolacich senadtov sa eSte neustalili (nepredstavuju ustileni rozhodovaciu prax dovolacicho studu).
Najvyssi sud v rozhodnutiach sp. zn. 8 Cdo 78/2017 a sp. zn. 3 Cdo 196/2018 uz uviedol, ze ak
dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP, je povinny oznacit’ rozhodnutia
dovolacieho sudu, v ktorych dovolaci sid o danej pravnej otazke rozhodoval rozdielne (zaujal iné pravne
zavery). Podobne v rozhodnuti sp. zn. 8 Cdo 141/2017 uviedol, ze ak dovolatel’ v dovolani, pripustnost’
ktorého vyvodzuje z uvedeného ustanovenia, neoznacil rozhodnutia dovolacieho sudu, ktoré o danej
pravnej otazke zaujali rozdielne pravne zévery, nemodze dovolaci std uskuto€nit’ meritorny dovolaci
prieskum, hranice ktorého nie st vymedzené. V takom pripade nemdze svoje rozhodnutie zalozit' na
predpokladoch alebo domnienkach o tom, ktort otazku a ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutie
mal dovolatel’ na mysli. Ak by postupoval inak, rozhodol by bez relevantného podkladu. Skuto¢nost’, ze
dovolatel' vyvodzujici pripustnost’ dovolania z § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP neuvedie rozhodnutia
dovolacicho sudu, ktoré su rozdielne, povazuje najvyssi sud za absenciu nalezitosti dovolania v zmysle §
431 az § 435 CSP (porovnaj 1 Cdo 206/2016, 8 Cdo 141/2017, 8 Cdo 50/2017).



28. Najvyssi sud predovSetkym konStatuje, ze do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu
nepatria rozhodnutia ustavného stdu, krajskych sudov Slovenskej republiky, Najvy3sieho sudu Ceskej
republiky ani Europskeho sudu pre I'udské prava (m. m. R 71/2018, 3 Cdo 6/2017, 3 Cdo 165/2018, 6
Cdo 79/2017). Pokial’ je rieSenie urcitej pravnej otazky odvolacim sidom rozhodovana tymito sudmi
(teda aj ustavnym stidom) rozdielne, nemoéze ist’ o rozdielnu rozhodovaciu ¢innost’ relevantnt v zmysle
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP. Na zéklade uvedeného najvy$si sud nemohol prihliadat’ na
dovolatelmi oznagené rozhodnutia tstavného sudu, resp. ani rozhodnutia Najvyssiecho siadu CR (sp. zn.
31 Cdo 353/2016).

29. V rozhodnuti 6 Cdo 71/2011 najvyssi sud vo veci, ktorej predmetom bolo urcenie veci do dedi¢stva,
zru§il napadnuté odvolacie rozhodnutie z dévodu nespravneho postdenia otdzky nalichavého pravneho
zaujmu na urceni vlastnictva. Okrem toho tiez uviedol, Ze «nemozno vylucit’ situaciu, ked’ proti principu
ochrany prava povodného vlastnika bude posobit’ princip ochrany dobrej viery nového nadobudatela. V
suvislosti s rieSenim kolizie tychto principov dovolaci sud zastdva nazor, Ze ochranu skuto¢ného
vlastnika, zaruCovani zasadou ,nikto nemdze previest viac prav, nez ma sam“ mozno prelomit’
ochranou dobrej viery nadobudatela len celkom vynimoc¢ne, pokial je nad akukol'vek pochybnost
zrejmé, ze nadobudatel’ je dobromyselny, ze vec riadne podl'a prava nadobudol ... Dobra viera musi byt’
pritom hodnotena velmi prisne, pricom poskytnutie ochrany dobromyselnému nadobtidatelovi sa s
prihliadnutim na individualne okolnosti posudzovanej veci musi javit ako spravodlivé. Poskytnutie tejto
ochrany sa vo svojich ddsledkoch prejavi ako moznost’ dobromyselného nadobudatela pokra¢ovat’ v
opravnenej drzbe ... O dobru vieru ide vtedy, ak nadobudatel’ nehnutelnosti ani pri vynalozZeni potrebnej
opatrnosti, ktort mozno od neho s ohl'adom na okolnosti a povahu pripadu pozadovat,, nemal, pripadne
nemohol mat’ (z hladiska kritéria priemerne obozretného jedinca) dévodné pochybnosti o tom, Ze v
skutoénosti subjektu, ktory je ako nositel’ urcitého prava zapisany v katastri (evidencii) nehnutelnosti,
takéto pravo nesvedcin

30. V tomto rozhodnuti sa najvyssi sud mierne odklonil od ustalenej rozhodovacej Cinnosti, kedy
pripustil, ze za vynimo¢nych okolnosti ochranu skuto¢ného vlastnika, zarucovanii zdsadou ,nikto
nemoze previest viac prav, neZ ma sam“ mozno prelomit’ ochranou dobrej viery nadobudatela. V
odovodneni tiez uviedol, ze ,,0 dobrt vieru ide vtedy, ak nadobtdatel’ nehnutelnosti ani pri vynalozeni
potrebnej opatrnosti, ktordi mozno od neho s ohl'adom na okolnosti a povahu pripadu pozadovat’, nemal,
pripadne nemohol mat’ (z hladiska kritéria priemerne obozretného jedinca) dévodné pochybnosti o tom,
7ze v skuto¢nosti subjektu, ktory je ako nositel urCitého prava zapisany v katastri (evidencii)
nehnutelnosti, takéto pravo nesved¢i.

30.1. Dovolaci sud k predloZzenému rozhodnutiu najvys$sicho sudu uzatvara, ze pri jeho zov§eobecneni
vychédza zo zésady prednosti principu ,,nemo plus iuris®, a ako vynimku pripusta aj ispech principu
»oona fides®“. Dokonca aj v dovolatelmi predlozenom rozhodnuti ustavného sudu (I. US 549/2015),
ktoré nie je mozné povazovat za ,,dovolacie rozhodnutie”, zvyraznil ustavny sud v prospech ,bona
fides* pravny nazor, ze vysSie riziko ma niest’ nedbaly vlastnik, nez nadobudatel’ v dobrej viere. Otazka,
¢i sa sudy v individualnych okolnostiach daného pripadu neodklonili od vSeobecnych pravnych
vychodisk pri interpretovani sporu ,nemo plus iuris“ vs. ,bona fides”, suvisi s ich skutkovymi
zisteniami; zodpovedanie tejto otdzky je vzdy v kazdom konkrétnom pripade jedine¢né. Odvolaci sud v
suvislosti s preferenciou principu ,,nemo plus uris* akcentoval okolnosti, ktoré skutkovo ani pravne v
pripade uvadzanych rozhodnuti ustavného stidu v hre neboli, a to predovs§etkym skuto¢nost, ze konanie
o neplatnost’ pravneho ukonu (darovacej zmluvy o zriadeni vecného bremena, ¢i uréeni, Ze zalobca je
vlastnikom bytu), o ktoré¢ ide v napadnutom odvolacom rozhodnuti a konanie o ur¢enie, ze vec patri do
dedi¢stva nie s totoznymi konaniami, pricom v kazdom z nich sa posudzuju i rozdielne skutkové a
pravne otazky. Rovnako v okolnostiach posudzovanej veci neobstoja skutkové a pravne doévody
preferencie ochrany dobromyselného nadobudatela nehnutelnosti pred principom ,,nemo plus iuris®, a
to uz len z dévodu, Ze v teraz posudzovanej veci krucialne dovody uspechu poévodného vlastnika
nehnutelnosti (zalobcu) spocivali v absolitnej neplatnosti pravneho ukonu - zmluvy o zabezpecovacom
prevode vlastnickeho prava, na zéklade ktorého neméze dojst’ k platnému prevodu vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam, a teda nemozno uvazovat o ochrane vlastnickeho prava, hoc i dobromyselného



nadobudatel’a.

31. Najvyssi sud poukazuje na to, Ze nilezom sp. zn. 1. US 549/2015 zo diia 16.03.2016 ustavny std
rozhodol, Ze bolo porugené zékladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na spravodlivé stidne konanie st'azovatel'a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 21 CoKR 3/2013 z 29.
oktobra 2013 v spojeni s uznesenim NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obdo 24/2014 z
30. aprila 2014. Podstatou konania pred v§eobecnymi sudmi bola zaloba st'azovatela, ktorou sa podla §
78 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov domahal vyli¢enia nehnutelnosti z konkurznej podstaty zapisanych pre
katastralne izemie mesta 2 ako kultarny dom stp. ¢. 2270, o vymere 1750 m2 a zast. plocha o vymere
1051 m2, ktoré nadobudol na zaklade kiipnej zmluvy z 15. februara 2000 od predavajuceho upadcu, v
zastupeni spravcom konkurznej podstaty a suhlasu prislu§ného konkurzného sudu opatrenim zo 14.
decembra 1999 za kipnu cenu 33.193,92 €, ale ktoré zalovany spravca konkurznej podstaty tipadcu v
konkurze, 29. oktobra 2007 zapisal do konkurznej podstaty tpadcu. Z bodu 13 nalezu vyplyva, ze
skutkovo i§lo o situaciu, ked privatizovany majetok od Statu ziskala spolo¢nost’, ktora ju v ramci
spefiazovania svojho majetku v zastipeni spravcom konkurznej podstaty a so suhlasom konkurzného
sudu previedla kiipnou zmluvou z roku 2000 s povolenym vkladom vlastnickeho prava 9. marca 2000
do prislu§ného katastra nehnutelnosti na stazovatela. Najvyssi sud konstatuje, ze¢ Ustavny sud SR
nerozhodoval o poruseni ¢lanku 20 ods. 1 Ustavy SR (pravo vlastnit’ majetok) ani o poruseni ¢l 1
(Ochrana majetku) Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd,
ku ktorym judikatira je pre vSeobecné sudy rozhodujuca v obcianskoprdvnom konanio urcenie
vlastnickeho prava interpretaéne zavizna v zmysle ¢l 152 ods. 4 Ustavy SR pri hmotnopravnej
interpretacii ustanovenia § 126 ods. 1 OZ. Z uvedeného vyplyva, ze tistavny sud nerozhodol, ze doslo k
poruseniu prava na ochranu majetku stazovatel'a ako dobromyselného nadobudatel’a, ale vratil vec sudu
na d’alSie konanie pre poruSenie prava na sudnu ochranu za uéelom opitovného pravneho posudenia a
vecného oddvodnenia nového rozhodnutia. Téato skuto€nost’ néasledne umoznila, aby pravne otézky
nadobtdania vlastnickeho prava boli predmetom dal§icho skumania, ktoré bolo uzavreté v ramci
vS§eobecnych sudov rozhodnutim Velkého sendtu Obchodnopravneho kolégia NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1 VObdo 2/2020 zo dia 27. aprila 2021.

32. Najvyssi sud pri posudzovani pripustnosti dovolania nie je viazany (a zaroveni obmedzeny)
rozhodnutiami najvy$Sieho sudu, ktoré v dovolani oznacil dovolatel’ (vid’ rozhodnutie Velkého senatu
obchodnopravneho kolégia sp. zn. 1 VObdo 2/2020). V otazke prelomenia zasady nemo plus iuris a s
tym suvisiaceho nadobudnutia vlastnickeho prava od nevlastnika na zaklade dobrej viery nadobudatela,
doslo k ustaleniu rozhodovacej praxe dovolacicho stidu a to prostrednictvom uznesenia velkého senatu
obchodnopréavneho kolégia (d’alej len ,,velky senét™) z 27. aprila 2021 sp. zn. 1 VObdo 2/2020.

33. K retrospektivnym u¢inkom zmenenej judikatiry dovolaci sud vyjadruje vo svojich rozhodnutiach
(sp. zn. 8 MCdo 4/2014, 3 Cdo 223/2016, 3 Cdo 198/2017, 9 Cdo 67/2020, 7 Cdo 20/2021) priebezne
stabilny nazor, ze pokial’ dojde k zmene judikatiry bez zmeny pravnej normy, nejde o zmenu pravneho
pravidla; ide o tu istd normu a iba je nanovo vyjadreny jej obsah. Z toho vyplyva, ze €inky zmeny
judikatiry nemozno obmedzit' len do buducnosti, ale novy pravny nézor je potrebné aplikovat aj na
vSetky uz prebiehajice konania. Vychadza sa z prevazujuceho pristupu, ze std pravo netvori, ale iba
nachadza.

34. V predmetnom rozhodnuti velky senat vo vztahu k nastolenej pravnej otdzke okrem iného uviedol,
7ze slovenskd pravna tprava nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika vo vSeobecnosti
neupravuje, ked’ze vlastnicke pravo mozno nadobudnut’ len zakonom predpisanym spdsobom. To plati
tak v pripade derivativneho nadobudania vlastnickeho prava, ako aj v pripade origindrneho nadobudania
vlastnickeho prava. Nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika pravna uprava umoziuje len v
zdkonom upravenych pripadoch, predstavujicich vynimku zo zisady, ze vlastnicke pravo mozno
nadobudnut’ len od vlastnika, a len v tychto pripadoch zékon uprednostiiuje ochranu dobromyselného
nadobudatela veci a umoziuje prelomenie zdsady nemo plus iuris. Velky senat dodal, Ze z predmetného



konstatovania vyplyva, ze neprichadza do tvahy, aby stdy bez toho, aby existoval zakonny podklad,
roz$irujuco vyvodzovali moznost’ ochrany dobromyselného nadobudatel'a tym spdsobom, Zze samotné
dobra viera nadobudatela postauje na priznanie jej vlastnickeho prava, t. j., Ze by nadobudnutie
vlastnickeho prava od nevlastnika bolo pripustné vo vSeobecnosti. Uvedené plati bez ohl'adu na to, ze
zotrvaniec na zasade nemo plus iuris moze poOsobit v subjektivnej rovine nespravodlivo voci
nadobtdatelovi veci. Zaroven uviedol, ze nadobudnutic veci v dobrej viere od nevlastnika vo
vSeobecnosti (t. j. okrem pripadov vyslovne predpokladanych zdkonom) nie je mozné zaradit’ ani medzi
iné skuto¢nosti ustanovené zdkonom, na zéklade ktorych mozno nadobudnut’ vlastnicke pravo k veci
(podla § 132 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika).

35. Vrozhodnuti tiez poukazal na vynimky zo zasady nemo plus iuris, uprednostiiujice ochranu
dobromyselného nadobudatela, ktoré su taxativne upravené naprie¢ jednotlivymi pravnymi predpismi.
Medzi tieto vynimky zaradil ustanovenia § 486 Obcianskeho zdkonnika, § 446 Obchodného zdkonnika, §
93 ods. 3 zadkona o konkurze a reStrukturalizacii, § 19 ods. 3 zdkona o cennych papieroch a § 61
Exeku¢ného poriadku (v zneni t¢innom do 31. marca 2017), (resp. § 140 ods. 2 pism. I/ v spojeni s §
150 ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni u¢innom od 01. aprila 2017), priCom uviedol, ze v inych
pripadoch mé dobré viera nadobudatela vyznam len pri narokoch podla ustanovenia § 126 ods. 2 v
spojeni s § 129 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika, ktorych sa vSak nadobudatel’ v dobrej viere - ktory sa
nestal vlastnikom veci s poukazom na zasadu nemo plus iuris - nemdze domahat” voci skutocnému
vlastnikovi veci.

36. Dalej konstatoval, e pri posudzovani zisady nemo plus iuris (resp. ochrany dobromyselného
nadobudatela) je potrebné rozliSovat' situdcie, kedy doSlo po uzatvoreni kupnej zmluvy k zruSeniu
nadobtdacieho titulu predavajiceho od situacie, kedy sa predavajici vobec nestal vlastnikom
prevadzanej nehnutelnosti, napriklad z dovodu (absolitnej) neplatnosti zmluvy ako nadobudacicho titulu
na strane predavajuceho. Dodal, Ze v pripade neplatnej zmluvy o prevode vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam nedochéadza k pravnym nasledkom fiou predkladanym. Uvedené okrem iného znamena,
ze tou nedochadza k prevodu vlastnickeho prava z prevodcu na nadobudatela a ked’ze nadobudatel
vlastnicke pravo k nehnutelnostiam nenadobudol, neméze s danymi nehnutelnost'ami nakladat, ¢o
okrem iného znamena, Ze nadobudatel’ ich neméze dalej previest na d’alsi subjekt (ktory sa v takom
pripade taktiez nemoéze stat’ ich vlastnikom).

37. Wyslovil tiez z&ver, Ze je potrebné nad’alej zotrvat’ na pravnom zavere vyslovenom najvys$$im stdom
uz v rozsudku sp. zn. 1 Cdo 96/1995 (publikovanom v Casopise Zo stdnej praxe pod ¢. 39/1998), v
zmysle ktorého ,,absolutna neplatnost’ pravneho tikonu nastava bez d’alSicho priamo zo zakona a hladi sa
nan, ako by nebol urobeny; tato neplatnost’ nemdze byt zhojena dodato¢nym schvalenim a nemoze sa
konvalidovat’ ani dodatoénym odpadnutin dovodu neplatnosti. Absolutne neplatny pravny tkon
nesposobi pravne nasledky ani v pripade, ze na jeho zaklade uz bolo kladne rozhodnuté o vklade
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.“ Moznost prelomenia zadsady nemo plus iuris - okrem
zakonom predvidanych vynimiek - nie je podla velkého senatu mozné odvodit’ ani zo znenia ustanovenia
§ 70 ods. 1 katastralneho zakona, a to ani s odkazom na ¢lanok 1 ods. 1 Gstavy, z ktorého ako takého
tiez nie je mozné odvodit uprednostnenie ochrany dobrej viery nadobtdatela nehnutelnosti pred
ochranou jej vlastnika alebo asponi pomerovanie medzi ochranou vlastnika veci a dobrou vierou dal§ieho
nadobudatela.

38. Dospel k zaveru, Ze dobra viera nadobudatel’a nehnutelnosti v spravnost’ zapisaného udaja v katastri
nehnutelnosti o jej (predchadzajicom) vlastnikovi nepostacuje pre zaver sidu o tom, Ze mohol
nadobudnut’ vlastnicke pravo (a pre poskytnutie ochrany tomuto pravu), ak sa preukaze, ze tato
zapisana osoba v skutoCnosti v Case uzavretia kupnej zmluvy nebola vlastnikom prevadzanej
nehnutelnosti, napriklad z dévodu, ze predchadzajuica zmluva o prevode nehnutelnosti predstavovala
absolitne neplatny pravny ukon. Z doévodu absolitnej neplatnosti zmluvy predavajici nemohol
nadobudnut’ vlastnicke pravo k nehnutelnosti a rovnako tak nemohol ,neexistujuce* vlastnicke pravo
previest na d’al§iu osobu, hoci konajucu v dobrej viere. Nad’alej tak je potrebné zotrvat' na pravnom
zavere, ze absolitne neplatny pravny ukon nesposobi pravne nasledky ani v pripade, ak na jeho zaklade



uz bolo kladne rozhodnuté o vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.

39. K otazke vplyvu absolutnej neplatnosti pravneho ukonu na prava dobromyselnych nadobudatelov sa
vyjadril ustavny std v rozhodnuti sp. zn. I. US 50/2010. Poukazal v fiom na zisadu rimskeho prava
(nemo plus iuris ad alium transferre potest, quam ipse habet), v zmysle ktorej nikto nemoze previest’ na
iného pravo, ktoré sam nemda. Zdoraznil, Ze platne nemodze nadobudnut’ vlastnicke pravo pravny
nastupca, ak subjekt, od ktorého odvodzuje (derivativne) svoje vlastnicke pravo k nehnutelnosti, toto
pravo nikdy nenadobudol, a teda ho ani nemohol d’alej platne previest. Vo vSeobecnosti mozno za
vlastnika povazovat’ osobu, v prospech vlastnictva ktorej sved¢i nadobudacie konanie (,,modus®) a
zodpovedajici pravny titul (,.titulus*), napriklad zmluva. Pokial’ ,titulus“ preukazuje pravo inej osoby nez
,modus®, je potrebné uréit, kto je vlastnikom. Za vlastnika je v takom pripade povazovany ten, v
prospech préava ktorého sved¢i nadobtidaci titul. Neplatny pravny tikon ale nemé pravne nasledky, aké
ma platny pravny tkon; na jeho zadklade preto nedochadza k prevodu nehnutelnosti. I ked’ v pripade
neplatného pravneho tkonu o prevode nehnutelnosti ,prevedenych” dalej na inych nadobudatelov
sved¢i v prospech tychto dalSich nadobudatelov ,,modus®, chyba im ,titulus“. Dobra viera tychto
d’alsich nadobudatelov je vyznamna len potial, ze im mozno priznat' vSetky prava a povinnosti
opravnen¢ho drzitela (§ 129 a nasl. Obcianskeho zdkonnika). Dobrej viere ale si¢asny pravny poriadok
ziadne iné pravne nasledky nepriznava. Ochrana, ktorl poskytuje nadobudatelovi, nie je takej intenzity,
aby zabranila vlastnikovi nehnutelnosti u¢inne uplatiiovat’ svoje absolitne pravo. Inymi slovami: pokial
zapis v katastri nehnutelnosti nezodpoveda skuto¢nosti, ma skuto¢nost’ prevahu nad zapisom v katastri.

40. Na rovnakom pravnom nahlade na moznosti nadobudnutia vlastnictva nehnutelnosti od toho, kto nie
je (nebol) jej vlastnikom, zotrvava aj odborna pravnicka literatura, v ktorej sa uvadza napriklad to, Ze ,,vo
vztahu k moznosti nadobudnutia vlastnickeho prava na zaklade absolutne neplatnej kupnej zmhuvy sa
mozno stotoznit’ s pravnym nazorom, podla ktorého Obciansky zdkonnik de lega lata moznost’
dobromyselného nadobudnutia vlastnictva od nevlastnika neupravuje ako pravidlo, ale len ako vynimku z
pravidla (pozri napr. nadobudnutie vlastnickeho prava pri prevode od tzv. nepravého dedica podla § 486
Obcianskeho zakonnika) a dobromyselnost’ kupujiceho nemodze nahradit’ chybajiice vecné opravnenie
pravneho predchodcu predavajiceho. Tieto vynimky z pravidla nemozno lubovolne rozSirovat bez
toho, aby takato moznost’ zdkonodarca pripustil. Preto je nutné zotrvat’ na déslednom uplatneni zasady
,hemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet™ aj v pripadoch, ktoré sa mézu javit’ ako
nespravodlivé. Aj z hladiska predvidatelnosti rozhodovania sidnej moci je preto potrebné odmietnut’
moznost’ nadobudnut’ vlastnicke pravo od nevlastnika len na zaklade principu ochrany dobrej viery aj v
inych pripadoch ako tych, ktoré Obciansky zakonnik vyslovne upravuje” (vid® publikdiciu Obciansky
zdkonnik II., Stevéek, Dulak, Bajankova, Fecik, Sedlacko, Tomasovi¢ a kol., Nakladatelstvi C. H. Beck,
2015, str. 2087).

41. Vzhladom na rozhodnutie velkého senatu obchodnopravneho kolégia, najvy$si sud pristapil k
posudeniu dovolatel'om nastolenej otdzky v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP.

42. Najvyssi sud uvadza, ze pravny zaver vyjadreny v rozhodnuti velkého senatu obchodnopravneho
kolégia je aktudlny a berie nai zretel v tomto preskiimavanom pripade, nakol’ko oba sudy ako
rozhodujicu pravnu otazku riesili prave koliziu tychto dvoch ustavnych principov, a to principu ochrany
dobrej viery d’alSicho nadobudatel’a a principu ochrany vlastnickeho prava povodného vlastnika.

43. V prejednavanej veci sudy konstatovali, Ze darovacia zmluva, ktorti zalobkynha uzavrela dia
13.08.2009 so zalovanym 1/ a zmluva o zriadeni vecného bremena vo forme notarskej zapisnice sp. zn.
N 160/2009, NZ 27239/2009 dia 13.08.2009, je absolutne neplatnou zmluvou, a to v dosledku tej
skutoCnosti, Ze Zalobkyna tento pravny ukon vykonala v dusevnej poruche, ktord ju robila na takyto
tikon neschopnou. Dalej konstatovali, Ze za takychto okolnosti zalovany 1/ nemohol platne zriadit' ani
vecné bremeno v prospech Zalobkyne, a preto toto nemdze byt zapisané v katastri nehnutelnosti, ale na
druhej strane nemohol ani platne nadobudnuit’ a previest' vlastnicke prava k predmetnému bytu na
zalovanych 2/ a 3/ kipnou zmluvou uzavretou dna 24.06.2016, ktorej vklad bol povoleny podl'a zapisov
na listoch vlastnictva pod V 3433/16 dna 22.08.2016.Vo vztahu k dobromyselnému nadobudnutiu k



bytu zo strany Zalovanych 2/, 3/ sudy konstatovali, Ze i§lo o to, Ze sudy v prejednavanej veci nemohli
pripustit’, aby ,,ochranu zalovanych 2/ a 3/, ako dobromyselnych nadobtdatelov na zéklade principu
ochrany dobromyselnych nadobudatelov vlastnickeho prava pred ochranou dusevne chorej osoby,
ktora bola k uzavretiu absolitne neplatného pravneho tikonu v podstate zmanipulovana svojim okolim.
Individualne skutkové okolnosti v predmetnej veci std prvej inStancie opisal podrobne v svojich
dévodoch, dovolaci sud poukazuje na bod 32. odovodnenia, z ktorého vyplynulo, Ze pokial’ sa tyka
uzatvorenia darovacej zmluvy v roku 2009, Zalobkyna konala v duSevnej poruche, ktord ju robila
nesposobilou na uzatvorenie tak vaznej zmluvy. Nebola schopna operovat' s pojmami a predstavami,
podlichala vplyvu okolia a 'ahko sa mohla stat’ obetou zneuzitia. Podla presved¢enia sudu, nemohla
posudit’ nasledky svojho konania ani pravne nasledky svojho pravneho ukonu, ktory pred notarom
urobila. Bolo nutné si tiez uvedomit’, Ze Zalobkyna v roku 2009 ani po stfasnost nemala zadkonného
zastupcu. Teda naprick skuto¢nosti, Ze evidentne trpela duSevnou poruchou a nebola schopné
samostatnej existencie bez pomoci rodiny, pripadne susedov a svojho okolia, nemala osobu, ktorad by
stréazila ,jej pravne zalezitosti“. Zalobkyia bola slabfou zmluvnou stranou a prave vzhladom na jej
dugevni a rozumova vyspelost’ si zasluhuje dosledni stdnu ochranu. Zalobkyha od malicka po
sucasnost’ pre svoj zdravotny hendikep nebola schopna byt ,bdelym® vlastnikom a prevodcom
vlastnickeho prava. Sud preto nemohol pripustit’, aby povysil ochranu zalovanych v rade 2/ a 3/ ako
dobromyselnych nadobudatelov na zédklade principu ochrany dobromyselnych nadobudatelov
vlastnickeho prava pred ochranou dusevne chorej osoby, ktora bola k uzavretiu absolitne neplatného
pravneho ukonu v podstate zmanipulovana svojim okolim.

44. Vec prejednavajuci senat, stic viazany pravnymi zdvermi vyslovenymi velkym sendtom v uzneseni z
27. aprila 2021 sp. zn. 1 VObdo 2/2020, vychadzajiic z ustanovenia § 48 ods. 3 veta prva CSP, dospel v
preskimavanom pripade k zaveru, ze pokial sud prvej inStancie v spojeni s odvolacim sudom zalozil
svoje rozhodnutic na pravnom nazore, podla ktorého ochrana Zzalobkyne ako povodnej vlastnicky
spornej nehnutel’nosti zaru¢ovana zasadou ,,nikto neméze previest’ viac prav, nez ma sam‘ a nerozhodol
o prelomeni tejto zdsady v prospech Zalovanych ako dobromyselnych nadobudatelov, tak je mozné
vyhodnotit, ze sudy vo svojich rozhodnutiach vec spravne pravne posudili a dovolanie zalovanych 2/, 3/
nie je dovodné. Pricom konStatuje, Ze z rovnakych pravnych nazorov vychadza napr. aj ostatné
rozhodnutie NS SR pod ¢. k. 7 Cdo 77/2020 zo dna 24. augusta 2022.

45. Na zéklade vysSie uvedeného dovolatelmi oznac¢ené rozhodnutie najvy$sieho sudu nepredstavovalo v
okolnostiach posudzovanej veci rozdielne rozhodnutie (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP).

45.1. Na zéklade uvedeného nie je mozné konstatovat’ ani odklon od rozhodovacej praxe najvyssieho
sudu, teda ani dévod podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

45.2. Vzhl'adom na vys$ie uvedené dovolaci sud dovolanie zalovanych 2/ a 3/ zamietol podl'a § 448 CSP
ako nedévodné.

46. Zalobkyiia bola v dovolacom konani v plnom rozsahu uspesna (§ 255 ods. 1 CSP) a vznikol jej
narok na nahradu trov dovolacieho konania, o ktorom dovolaci sid rozhodol podla ustanoveni § 453
ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.

47. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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