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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: Y.. M. L., byvajici S. XXX, pravne zastipeny:
PUCHALLA, SLAVIK & partners s.r.o., Kmetova 24, KoSice, proti Zzalovanému: Slovenska obchodna
ins$pekcia, Ustredn}'/ in§pektorat, Prievozska 32, Bratislava, o urCenie, Ze Statnozamestnanecky pomer
trva, vedenom na Okresnom sude Trenc¢in pod sp. zn. 27 Cpr 5/2013, o dovolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Tren¢ine z 27. februara 2018, sp. zn. 6 CoPr 7/2017, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Trencine z 27. februara 2018, sp. zn. 6 CoPr 7/2017 a rozsudok
Okresného stidu Trencin z 26. februara 2016 pod sp. zn. 27 Cpr 5/2013zr u § u j ea vec vracia
Okresnému sudu Tren¢in na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trenc¢in (dalej aj ako ,,sud prvej instancie® alebo ,,0kresny sud*) rozsudkom ¢. k. 27
Cpr 5/2013-95 z 26. februara 2016 zamietol navrh Zzalobcu a ulozil Zalobcovi povinnost’ zaplatit
zalovanému nahradu trov konania, ktoré vo vyroku blizSie Specifikoval.

1.1. Sud prvej inStancie v prvom rade upriamil pozornost’ na to, Ze medzi stranami sporu bolo sporné, ¢i
na zaklade nesporného skutkového stavu zanikol alebo nezanikol §tatnozamestnanecky pomer Zalobcu u
7alovaného, resp. &i tento trva. Dalej uviedol, Ze Zalobca ma naliehavy pravny ziujem na vyrieSeni
otazky existencie Statnozamestnaneckého pomeru Zzalobcu k Zzalovanému, a to napriek tomu, Ze na
Okresnom sude Tren¢in pod sp. zn. 27 Cpr 4/2011 sa rozhoduje o naroku zalobcu na zaplatenie
funkéného platu s prislusenstvom proti zalovanému. Dodal, Ze hoci moznost’ Zaloby na plnenie spravidla
vyluCuje pravny zaujem na Zalobe uréovacej, tento predpoklad nemozno chépat’ rigidne a vSeobecne,
predovsetkym ak Zalobca preukaze, Ze ma pravny zaujem na tom, aby rozhodnutim sudu bolo uréené
urCité pravo alebo pravny pomer napriek tomu, Ze by mohol Zalovat priamo na plnenie, teda mu
nemozno urcovaciu zalobu odopriet’.

1.2. Po preskimani veci sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze Zalobny navrh nie je dovodny. Podla
nazoru sudu prvej inStancie S$tatnozamestnanecky pomer zalobcu k Zalovanému, vzniknuty dia
01.05.2004 na zéklade rozhodnutia o vymenovani ¢. 665/2004, skon¢il podla § 31 ods. 2, § 31 ods. 4, §
40 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 312/2001 Z. z. o Statnej sluzbe (dalej len ,,zdkon o S$tatnej sluzbe®)
rozhodnutim vedtceho slizobného uradu SEI v Trenéine &. 2824/1000/2007 zo dia 12.11.2007 o



zmene Statnozamestnaneckého pomeru, ktorym bol Zalobca odvolany z funkcie predstaveného podla §
31 ods. 2 zdkona o Statnejsluzbe ku dnu 13.11.2007, pricom dna 13.11.2007 Zzalobca odmietol
ponuknuté (v tom case jediné volné) Stitnozamestnanecké miesto. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ v spojeni s rozhodnutim veducim sluzobného tiradu SEI Trenéin &. 221/1000/2007 zo diia
29.01.2008. Poukazal na to, Ze hoci zalobca poziadal o preskumanie pravoplatného rozhodnutia, veduci
sluzobného tradu SEI Trenéin diia 23.03.2009 podla § 143 ods. 1 zakona o $tatnej sluzbe Zalobcovi
oznamil, Ze ddvodom v navrhu na preskimanie pravoplatné¢ho rozhodnutia nevyhovuje.

1.3. Dalej dal sud prvej indtancie do pozornosti, ze predmetné rozhodnutia boli vydané za G&innosti
zakona o S$tatnej sluzbe, pricom dané rozhodnutia sluzobného tradu nie st pravnymi tkonmi, teda
prejavmi vole smerujicimi k vzniku, zmene alebo zaniku prav a povinnosti, ktoré pravne predpisy s
takymto prejavom spajaji tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 34 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zakonnika (dalej len ,,Obliansky zdkonnik™ alebo ,,0Z*). Podla ndzoru sudu prvej inStancie ide o
individualne spravne akty, ktorymi sa predpisanym procesnym postupom autoritativne zasahuje do
pravnej situacie konkrétnej fyzickej osoby, resp. pravnickej osoby. Rozhodnutie je zaroven aktom
aplikacie prava, ktorym spravny organ ustanovenie pravnej normy prostrednictvom rozhodovacieho
procesu privadza k individualne uréenej fyzickej osobe alebo pravnickej osobe. S poukazom na § 144
ods. 1 zékona o Statnej sluzbe u¢inného v Case zaniku S$tadtnozamestnaneckého pomeru zalobcu, podla
ktorého st pravoplatné rozhodnutia vo veciach Statnozamestnaneckého pomeru preskiimatelné sudom
sud prvej inStancie ustalil, Ze zalobca mal iba jednu moznost' - podat’ navrh na preskiimanie tychto
rozhodnuti (¢. 2824/1000/2007 zo dna 12.11.2007 v spojeni s rozhodnutim ¢. 221/1000/2007 zo dna
29.01.2008) sudom a domahat’ sa svojho prava postupom, ktory vyslovne upravuje zakon ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej len ,,Ob¢iansky sudny poriadok* alebo ,,OSP*). Nakolko Zalobca
v nacrtnutom smere nepostupoval, rozhodnutia zostali platné a zavazné.

1.4. Napokon sud prvej inStancie dodal, Ze v konani o urcenie, ze Statnozamestnanecky pomer trva, sa
konajici sud obmedzuje len na zistenie, ¢i existuje pravny titul skon¢enia pomeru a nemoze uz skiimat’
jeho platnost’ ¢i neplatnost’ (obdobne vid® ZSP 4/2007). S poukazom na uvedené sud prvej inStancie
argumentoval, ze sa vecnou spravnostou predmetnych rozhodnuti zalovaného v tomto stidnom konani
zaoberat’ nemohol.

1.5. Na podporu svojho pravneho zaveru o skonceni Statnozamestnaneckého pomeru Zalobcu poukazal
okresny sud na pravny nazor vysloveny v rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4
Szo 2/2012 zo dia 29. maja 2012.

1.6. Vo vztahu k oznameniu ¢. 505/1000/2013 zo dia 21. marca 2013, ktorym Zalovany oznamil
zalobcovi, Ze jeho Statnozamestnanecky pomer zanikol ku ditu 13. novembra 2007, sud prvej in§tancie
ustalil, Ze sa nejednd o pravny ukon Zzalovaného podla § 34 Obcianskeho zikonnika, ani o spravne
rozhodnutie, ide len o poskytnutie informacie, oboznamenie Zalobcu so skutkovym a pravnym stavom
zo strany zalovaného, preto nebol dany dovod na prieskum platnosti daného oznamenia podla § 34
Obcianskeho zakonnika a v tomto smere vyhodnotil navrh Zalobcu za nedévodny.

1.7. Zaverom sud prvej inStancie zhrnul, Ze v konani neboli zistené také skuto¢nosti, na zéklade ktorych
by sa mohlo konS$tatovat, Ze Statnozamestnanecky pomer zalobcu trval i po 13. novembri 2007.
Naopak, okresny sud mal za preukazané, ze na zaklade pravoplatnych rozhodnuti zalovaného ¢.
2824/1000/2007 zo dna 12. novembra 2007 a ¢. 221/1000/2007 zo dna 29. januara 2008 doslo k
skonceniu Statnozamestnaneckého pomeru zalobcu podla ustanoveni zdkona o $tatnej sluzbe. Sud pri
rozhodovani o trovach konania postupoval podla § 142 ods. 1 a § 149 ods. 1 OSP a Zalobcu zaviazal
zaplatit’ Zalovanému nahradu trov konania.

2. Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej aj ako ,,odvolaci sud* alebo ,krajsky sud“) rozsudkom sp. zn. 6 CoPr
7/2017 z 27. februédra 2018 rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 zédkona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,Civilny sporovy poriadok® alebo ,,CSP*) ako vecne spravny
potvrdil a zalovanému priznal vo¢i zZalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2.1. Preskimanim obsahu od6vodnenia napadnutého rozhodnutia odvolaci stid nevzhliadol dovodnost’
uplatnenej odvolacej argumenticie namietajucej nedostatocné odoévodnenie rozhodnutia sudu prvej
inStancie. Za neopodstatnené vyhodnotil odvolaci sud aj dalSie namietky Zzalobcu tykajuce sa
nespravneho posudenia otazky (ne)skoncenia §tatnozamestnaneckého pomeru zalobcu so Zalovanym zo
strany sudu prvej inStancie.



2.2. Podl'a nazoru odvolacieho stidu okresny stud zo zisteného skutkového stavu vyvodil spravny pravny
zaver, ked’ za aplikacie § 31 ods. 2, § 31 ods. 4, § 40 ods. 2 pism. b/ zdkona o Statnej sluzbe a § 34
Obcianskeho zakonnika zalobu zamietol z dovodu, Ze na zéklade pravoplatnych rozhodnuti Zalovaného ¢.
2824/1000/2007 zo dna 12. novembra 2007 a ¢. 221/1000/2007 zo dna 29. januara 2008 dosSlo k
skonCeniu S§tatnozamestnaneckého pomeru Zalobcu podla ustanoveni zdkona o Statnej sluzbe pri
stcasnom zavere o nemoznosti preskiimavania oznamenia Zalované¢ho adresovaného zalobcovi zo dia
21. marca 2013 z hladiska jeho platnosti.

2.3. N zdoraznenie spravnosti rozhodnutia sidu prvej inStancie odvolaci sud uviedol, ze
§tatnozamestnanecky pomer Zalobcu v sluzobnom urade SEI Tren¢in skonéil za G&innosti zdkona o
Statnej sluzbe, a to na zaklade rozhodnuti ¢. 2824/1000/2007 zo dna 12. novembra 2007 a ¢.
221/1000/2007 zo dna 29. januara 2008 podla § 31 ods. 2, § 31 ods. 4, § 40 ods. 2 pism. b/ zakona o
Statnej sluzbe. Citované rozhodnutia zalovaného o odvolani Zalobcu vydané za ti€innosti zakona o Statnej
slhuzbe (§ 31 ods. 2) sa stali pravoplatnymi, teda zavdznymi a v konani o urCenie, Zze
Statnozamestnanecky pomer trva, ich preskimavat’ z hladiska vecnej spravnosti uz nie je mozné. Ked'ze
suCasne nebolo spornym, ze Zzalobca odmietol Zalovanym ponuknuté v tom case jediné volné
$tatnozamestnanecké miesto v sluZzobnom trade SEI v Trenéine, a to funkciu odborného radcu -
in§pektorat SEI v Trenéine na Krajskom in§pektorate so sidlom Bratislave, mal odvolaci sud za zrejmé,
ze doSlo k sucasnému naplneniu zdkonnych predpokladov oddvodnujucich zaver o skonceni jeho
Statnozamestnaneckého pomeru vyzadovanych § 40 ods. 2 pism. b/ zdkona o Statnej sluzbe a to za
ucinnosti daného zakona, preto na strane Zalovaného nebol doévod tento ukoncovat’ nasledne sposobom
upravenym podla zdkona ¢. 400/2009 Z. z. o Statnej sluzbe (dalej len ,,zakon ¢. 400/2009 Z. z.°),
ktorého postupu sa zalobca nedévodne v odvolani domahal a rovnako nebol dévod podla Zakona
posudzovat’ ani rozhodnutia o jeho odvolani, vydané Zalovanym za ti€¢innosti zdkona o $tatnej sluzbe.

2.4. Bez dopadu na vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia bola podl'a odvolacieho sudu skuto¢nost’,
ze oznamenim pod ¢. 505/1000/2013 zo dna 21. marca 2013 zalovany oznamil Zalobcovi, Ze jeho
§tatnozamestnanecky pomer v sluzobnom urade SEI Trenéin zanikol ku ditu 13. novembra 2007 v
nadviznosti na rozhodnutie vedticeho sluzobného tiradu SEI Trenéin ¢. 2824/1000/2007 zo diia 12.
novembra 2007, ktorym bol odvolany z funkcie $tatneho radcu - predstaveného, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ s tym, Ze zalobca odmietol v tom Case jediné volné Statnozamestnanecké miesto, ktora
skuto¢nost’ mala zo zékona o Statnej sluzbe za nasledok skoncenie Statnozamestnaneckého pomeru v
sluzobnom trade SEI Trenéin, ked’Ze i§lo len o poskytnutie informécie, oboznamenie Zalobcu so
skutkovym a pravnym stavom zo strany zalovaného, z ktorého doévodu nebolo mozné toto podrobit
vecnému prieskumu z hl'adiska jeho platnosti.

2.5. O nahrade trov odvolacicho konania vo vzt'ahu Zalobcu a zalovaného rozhodol odvolaci sud podla §
396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému, ako uspes$nej strane
sporu v odvolacom konani, priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania v rozsahu 100 %.

3. Zalobca (dalej aj ako ,dovolatel™) podal proti rozhodnutiu odvolacicho sudu v celom rozsahu
dovolanie z dévodov uvedenych v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Podl'a nazoru dovolatel’a bola
pre sudne konanie rozhodujuca otazka pravneho posudenia pravneho dovodu a terminu skoncenia
Statnozamestnaneckého pomeru zalobcu, a s tym stvisiaca aplikacia spravnych pravnych predpisov.
3.1. Dovolatel’ d’alej poukazal na rozhodnutie vediceho shizobného tradu Statnej energetickej in$pekcie
v Tren¢ine ¢. 2824/1000/2007 zo dia 12. novembra 2007 o zmene §tatnozamestnaneckého pomeru
(dalej aj ako ,,Rozhodnutie o zmene z 12. novembra 2007), z obsahu ktorého vyplyva, ze jeho
predmetom, t¢elom nebolo rozhodovanie o skonceni §tatnozamestnaneckého pomeru, ale vyluéne o
jeho zmene § 27 pism. e./ zadkona o S$tatnej sluzbe, ktorou bolo odvolanie predstaveného. Dal do
pozornosti, ze zdkon o Statnej sluzbe rozliSoval vznik, zmenu a skonCenie Stitnozamestnaneckého
pomeru, pricom dévody zmeny $tdtnozamestnaneckého pomeru boli pritom $pecifikované v ustanoveni
§ 27 zdkona o S§tatnej sluzbe a Statnozamestnanecky pomer sa mohol skoncit’ vylu¢ne spdsobom
uvedenym v ustanoveni § 39 zakona o §tatnej sluzbe, ktory je ozna¢eny ako Skoncenie (kedy sa jedna o
skoncenie S§tatnozamestnaneckého pomeru rozhodnutim o odvolani Statneho zamestnanca zo $tatnej
sluzby) a Zanik Statnozamestnaneckého pomeru (kedy sa jednd o skoncenie Statnozamestnaneckého
pomeru ex lege, na zéklade skutocnosti uvedenych v ustanoveni § 43 zédkona o Statnej sluzbe).

3.2. S poukazom na logicky a gramaticky vyklad pravnej normy § 40 ods. 2 pism. b/ zdkona o $tatnej



sluzbe dovolatel’ argumentoval, Ze sluzobny trad skonéi §tatnozamestnanecky pomer odvolanim uz
odvolaného veduceho uradu alebo predstaveného (uz odvolaného z funkcie predstaveného) na
vykonavanie §tatnej sluzby a az nésledne po splneni zdkonnych podmienok ustanovenych v § 31 ods. 4
zdkona o S$tatnej sluzbe. To znamend, ze k skonceniu §tatnozamestnaneckého pomeru odvolanim
(rozhodnutim o odvolani) podl'a dovolatel'a méze dojst’ az v Stadiu po odvolani predstaveného z funkcie
(po splneni zdkonom stanovenych podmienok). Na podporu svojej argumentacie poukazal na
rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky - rozsudok sp. zn. 8 Szo 106/2009, rozsudok sp.
zn. 2 S7zo 25/2008 z 18. marca 20009.

3.3. Vzhl'adom na uvedené dovolatel’ spochybnil pravny zaver sidov niz$ej inStancie, ktoré predmetnii
vec nespravne pravne posudili, ked’ vykladom § 40 ods. 2 pism. b/ zdkona o S§tatnej sluzbe dospeli k
zaveru, ze k skonéeniu S$tatnozamestnaneckého pomeru doSlo ex lege samotnym odvolanim
predstaveného z jeho funkcie a jeho odmietnutim ponuknutého volného §tatnozamestnaneckého miesta.
Dovolatel' zdoraznil, ze k skon¢eniu §tatnozamestnaneckého pomeru nedochédza ex lege, je potrebné o
tomto rozhodnit’ samostatnym rozhodnutim o odvolani podla § 40 ods. 2 pism. b/ zdkona o Statnej
sluzbe, ktoré v tomto pripade absentuje.

3.4. S poukazom na pravny nazor Najvys$sieho stidu Slovenskej republiky vysloveny v rozhodnuti sp.
zn. 4 Szo 2/2012, ktorym bol Zalovany v tejto pravnej veci viazany, vyslovil dovolatel nazor, Ze
zalovany mal so Zalobcom skoncit’ §taitnozamestnanecky pomer vypovedou podla § 47 pism. d/ zadkona
¢. 400/2009 Z. z. s tym, ze zalovany v intenciach zavdzného pravneho ndzoru NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky nepostupoval a len listom oznacenym ako ,,Ozndmenie o skonceni
Statnozamestnaneckého pomeru“ zo dna 21. marca 2013 zalobcovi oznamil, Ze jeho
Statnozamestnanecky pomer sa skon¢il dilom 13. novembra 2007.

3.5. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti mal dovolatel’ za zrejmé, Ze pri posudzovani naroku Zalobcu
doslo stidmi nizsej inStancie k nespravnemu pravnemu posudeniu veci, preto navrhol, aby dovolaci sud
zmenil rozhodnutie odvolacieho sudu a uréil, Ze k skon¢eniu §tatnozamestnaneckého pomeru Zalobcu k
zalovanému dniom 13.11.2007 nedoslo a $tatnozamestnanecky pomer Zalobcu k Zalovanému trva a urcil,
ze oznamenie Zalovaného je neplatné. Zaroven Ziadal ndhradu trov konania vo¢i zalovanému v rozsahu
100 %.

4. Zalovany sa k dovolaniu v stanovenej lehote nevyjadril.

5. Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) po zisteni, ze
dovolanie podala strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), v
zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP), skumal, ¢i st splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a
predpoklady pripustnosti dovolania.

6. V danom pripade zalobca pripustnost’ dovolania odvodil z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP a nespravne
pravne posudenie veci sudmi nizSej inStancie videl v nespravnom zévere konajucich sudov o dévode a
termine skonCenia Statnozamestnaneckého pomeru Zzalobcu a s tym suvisiacu aplikdciu pravnych
predpisov.

7. V dovolacom konani plati, ze aby na zéklade dovolania podaného v zmysle § 421 ods. 1 CSP mohlo
byt rozhodnutie odvolaciecho sudu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hladiska
namietaného nespravneho pravneho postdenia veci, musia byt (najskor) splnené predpoklady
pripustnosti dovolania zodpovedajuce niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia
ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a tieZ podmienky dovolacicho konania, medzi ktoré okrem
in¢ho patri riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym v
ustanoveniach § 431 CSP az § 435 CSP.

8. Pokial dovolatel' vyvodzuje pripustnost dovolania z ustanovenia § 421 CSP, ma viazanost
dovolacicho sudu dovolacimi dévodmi (ustanovenie § 440 CSP) kl'iCovy vyznam v tom zmysle, ze
posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od toho, ako dovolatel sam vysvetli
(konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom
oznacenej pravnej otazky, a ze ide o pripad, na ktory sa vzt'ahuje toto ustanovenie.



9. Otézka relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt zaroven rieSend odvolacim stidom, pri¢om
odvolaci sud na jej rieSeni musel zalozit' svoje rozhodnutie a musi ist’ o otdzku zdsadného pravneho
vyznamu. Otazka, ktorou sa strany sporu, pripadne aj sud v konani sice zaoberali, na vyrieSeni ktorej ale
nie je v kone¢nom désledku zaloZzené dovolanim napadnuté rozhodnutie, nie je relevantnd v zmysle tohto
ustanovenia (uznesenie najvy$Sicho sudu sp. zn. 3 Cdo 214/2018). Aby uréitd otazka mohla byt
relevantné z hl'adiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat’ zrete[né charakteristické znaky. PredovSetkym musi
ist o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi otdzku). Zo zadkonodarcom zvolenej
formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze moéze ist' tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od
interpretacie napriklad Obc¢ianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o
rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych
ustanoveni). Samotnd polemika dovolatela s prdvnymi zdvermi odvolacicho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud rozhodol,
nezodpovedaji vyznamovo kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 CSP. Dovolaci sud nemdze svoje
rozhodnutie zalozit’ na domnienkach alebo predpokladoch o tom, ktoru pravnu otazku ma dovolatel’ na
mysli. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani,
a to jasnym, ur¢itym a zrozumitelnym spdsobom.

10. Z obsahu dovolania pre dovolaci sud vyplynulo, Ze podstatnou pravnou otazkou v prejednavanom
spore je, ¢i skonéeniu Statnozamestnaneckého pomeru odvolanim podla § 40 ods. 2 pism. b/ zakona €.
312/2001 Z. z. o $tatnej sluzbe muselo predchadzat’ vydanie rozhodnutia o odvolani z funkcie
predstaveného alebo k skonceniu Statnozamestnaneckého pomeru doSlo podla § 40 ods. 2 pism. b/
zakona ¢. 312/2001 Z. z. o $tatnej sluzbe ex lege samotnym odvolanim predstaveného z jeho funkcie a
jeho odmietnutim pontiknutého volného Statnozamestnaneckého miesta.

11. Ustavny std vo viacerych svojich rozhodnutiach judikoval, Ze ,,predmetom dovolania mézu byt
nielen pravne otazky vo forme abstraktnych pravnych viet bez vztahu na konkrétny skutkovy stav, ale
aj otazky tykajuce sa pravneho posudenia roznych konkrétnych skutkovych stavov* (I11. US 210/2021),
preto najvys$si sud povazoval v posudzovanom pripade vyssie uvedené nastolenie dovolacej otazky, resp.
doévodu podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP za dostacujuce pre ucely dovolacicho konania.

12. Pri posudzovani pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP dovolaci sud dospel k zaveru, ze
vysSie uvedend pravna otdzka, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, nebola
doposial’ v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu rieSena, a preto je dovolanie Zalobcu v danom pripade
procesne pripustné. Po konstatovani pripustnosti dovolania podrobil dovolaci sud rozsudok odvolacicho
sidu meritérnemu dovolaciemu prieskumu a pristapil k postdeniu dovodnosti dovolania z hladiska
uplatneného dovolacieho dévodu, t. j. z hladiska prdvneho postidenia veci odvolacim sudom vo
vymedzenych pravnych otazkach.

13. Pravnym posudenim veci je aplikdcia prava na zisteny skutkovy stav. Je to ¢innost sudu
spocivajica v podradeni zisteného skutkového stavu prislu§nej pravnej norme, ktora vedie std k zaveru
o pravach a povinnostiach ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto Cinnosti rieSi pravne otdzky
(questio iuris). Ich rieSeniu predchadza rieSenie skutkovych otdzok (questio facti), teda zistenie
skutkového stavu. Pravne posudenie je v§eobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti,
t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo spravne
uréenu pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

14. Podla pravneho nazoru vec preskimavajuceho senatu najvys$Sieho sudu je potrebné prisvedcit
dovolacej argumentécii Zalobcu, pretoze dovolanim napadnuty rozsudok spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci odvolacim stidom. K dévodom veducim k tomuto nazoru dovolaci sud uvadza
nasledovné.

15. Predmetom konania vedeného pred stidom prvej inStancie je zaloba zalobcu na uréenie, ze
Statnozamestnanecky pomer Zzalobcu trva. Kli¢ovou otazkou v danom konani bolo postdenie, Ci



odvolaci sud v prejednavanej veci spravne pravne posudil vec, ked’ vychadzajic z ustanoveni § 31 ods.
2 a4 vspojeni s § 40 ods. 2 pism. b/ zdkona o Statnej sluzbe ustélil, Ze Stdtnozamestnanecky pomer
zalobcu skon¢il za uc¢innosti zdkona o $tatnej sluzbe na zédklade Rozhodnutia o zmene z 12. novembra
2007 v spojeni so skuto¢nostou, Ze Zzalobca odmietol zalovanym ponuknuté v tom case jediné volné
Statnozamestnanecké miesto, ¢o malo za nasledok skoncenie Statnozamestnaneckého pomeru zo zakona
(podrla zakona o §tatnej sluzbe).

Podla § 27 pism. e/ zdkona o Statnej sluzbe, zmena S§tatnozamestnaneckého pomeru je odvolanie
predstaveného.

Podl'a § 31 ods. 2 zakona o §tatnej sluzbe, veduci uradu v sluzobnom urade, ktorym je ministerstvo
alebo ostatny ustredny organ Statnej spravy, mdze odvolat predstaveného aj bez uvedenia dévodu.
Vedtici uradu v sluzobnom trade, ktorym je ministerstvo alebo ostatny ustredny organ Statnej spravy,
odvola na navrh Statutdrneho organu alebo predstavené¢ho v politickej funkcii predstavené¢ho aj bez
uvedenia dovodu. Veduci tradu, ktory je Statutarnym organom, moéze odvolat’ predstaveného aj bez
uvedenia dovodu, ak osobitny predpis neustanovuje inak. Veduci uradu, ktory je Statutarnym organom,
modze odvolat’ na navrh predstaveného v politickej funkcii predstaveného v jeho riadiacej posobnosti aj
bez uvedenia dovodu, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

Podla § 31 ods. 4 zidkona o Statnej sluzbe, sluzobny turad zaradi odvolaného predstaveného na
vykonavanie §tatnej sluzby na $tatnozamestnanecké miesto toho istého odboru §tatnej sluzby a na ti ista
funkciu (§ 16 ods. 3), ak sa Statny zamestnanec nedohodne so sluzobnym tradom inak. Ak sluzobny
urad takéto Statnozamestnanecké miesto nemd alebo sa so Statnym zamestnancom nedohodol inak,
postupuje pri odvolani podla

a) odseku 1 pism. a), ¢), ) a g) a odseku 2 podla § 40 ods. 2 pism. b),

b) odseku 1 pism. b) podla § 40 ods. 3.

Podl'a § 39 ods. 1 zdkona o Statnej sluzbe, Stdtnozamestnanecky pomer, ak tento zakon neustanovuje
mak, sa skon¢i

a) odvolanim zo §tatnozamestnaneckého pomeru z dovodov uvedenych v § 40 ods. 1 az 3,

b) na ziadost’ §tatneho zamestnanca (§ 41),

c¢) v skuSobnej lehote (§ 42) alebo

d) uplynutim docasnej Statnej sluzby (§ 43).

Podl'a § 39 ods. 2 zakona o §tatnej sluzbe, Statnozamestnanecky pomer sa skonc¢i aj na zaklade zakona

(§ 43).

Podrla § 40 ods. 2 pism. b/ zdkona o §tatnej sluzbe, v stélej Statnej sluzbe alebo v docCasnej Statnej sluzbe
slizobny turad skon¢i Statnozamestnanecky pomer odvolanim aj z tychto ddvodov: nezaradenia
odvolaného veduceho uradu alebo predstaveného na vykonavanie $tatnej sluzby na $tatnozamestnanecké
miesto toho istého odboru §tatnej sluzby a na ta istd funkciu (§ 16 ods. 3) z dévodu, Ze sluzobny trad
takéto miesto nemda alebo sa so Statnym zamestnancom nedohodne inak, priCom sa poskytne
predstavenému nahrada vo vySke dvojnésobku jeho funkéného platu; vedicemu tradu a predstavenému,
ktory bol odvolany podla § 31 ods. 2, sa poskytne nahrada vo vyske trojnasobku jeho funkcného platu.

Podl'a § 40 ods. 4 zdkona o §tatnej sluzbe, $tatnozamestnanecky pomer podla odsekov 1 aZ 3 sa skonci
dilom uvedenym v rozhodnuti, najskor v§ak diiom dorucenia rozhodnutia o odvolani.

Podl'a § 43 ods. 1 zdkona o §tatnej sluzbe, Statnozamestnanecky pomer na zaklade zadkona sa skonci
dilom

a) neuspesného vykonania alebo nevykonania skusky na ziskanie osobitného kvalifikaéného predpokladu
podl’a osobitného predpisu v lehote uréenej sluzobnym tiradom,

b) uplynutia do¢asnej Statnej sluzby,

c¢) nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku, ktorym bol §tatny zamestnanec odstideny za umyselny trestny



¢in, alebo ak vykon trestu nebol podmieneéne odlozeny,

d) nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bol pozbaveny sposobilosti na pravne ukony alebo
ktorym bola jeho sposobilost’ na pravne ikony obmedzena,

e) ktorym Statny zamestnanec dovis$i vek 65 rokov s vynimkou §tatneho zamestnanca v docasnej Statnej
sluzbe podla § 25 ods. 2 pism. a) a ¢), alebo

f) uplynutia ¢asu zaradenia mimo ¢innej $tatnej sluzby z dévodov uvedenych v § 33 ods. 1, ak Statneho
zamestnanca nemozno opatovne zaradit’ na Statnozamestnanecké miesto podla § 35 ods. 2 a 3,

g) nadobudnutia prévoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa zrusuje platnost’ osvedcenia na oboznamovanie
sa s utajovanymi skuto¢nostami podl'a osobitného predpisu, 5c) ak nebol trvale prelozeny podla § 29
ods. 5.

Podla § 43 ods. 2 zadkona o S$tatnej sluzbe, Statnozamestnanecky pomer predstaveného v politicke;
funkcii a predstavené¢ho, ktory je vel'vyslancom v docasnej Statnej sluzbe (§ 25) a odbornika plniaceho
ulohy pre Clena vlady, prezidenta, predsedu narodnej rady alebo podpredsedu narodnej rady, sa skonéi
diiom uvedenym v rozhodnuti o odvolani z tejto funkcie alebo dilom vzdania sa tejto funkcie.

Podl'a § 46 ods. 1 zdkona ¢. 400/2009 Z. z., §tatnozamestnanecky pomer mozno skon¢it’
a) dohodou o skon€eni $tatnozamestnaneckého pomeru,

b) vypoved’ou,

¢) okamzitym skon¢enim,

d) skon¢enim v skuSobnej dobe.

Podla § 47 pism. d/ zdkona ¢. 400/2009 Z. z., sluzobny urad moéze dat’ Statnemu zamestnancovi
vypoved’, ak §tatny zamestnanec, ktory bol odvolany z funkcie veduceho zamestnanca podla § 37 ods.
3 pism. b) a ¢) alebo podl'a § 37 ods. 4 a 5, nesuhlasi so zaradenim na vykonavanie Statnej sluzby na
Statnozamestnanecké miesto v tom istom odbore $tatnej sluzby a na ta istti funkciu (§ 29) a nedohodne
sa so sluzobnym uradom inak.

Podl'a § 131 zakona ¢. 400/2009 Z. z., v konani vo veciach Statnozamestnaneckého pomeru za¢atom
pred 1. novembrom 2009 sa postupuje podl'a predpisov platnych do 31. oktobra 2009.

16. Z predlozeného spisového materidlu mali sudy nizSej inStancie za nesporné, ze rozhodnutim o
vymenovani ¢. 665/2004 zo dna 1. méja 2004 bol zalobca podla § 10 ods. 1 zdkona o Statnej sluzbe
vymenovany od 1. maja 2004 za predstaven¢ho a riaditel'a sluzobného tradu Krajského inSpektoratu
Statnej energetickej inspekcie (dalej aj ako ,,SEI*) so sidlom v Preove.

Rozhodnutim vediceho sluzobného uradu SEI v Trenéine ¢. 2824/1000/2007 zo dia 12. novembra
2007 o zmene S$tatnozamestnaneckého pomeru bol Zalobca odvolany z funkcie Stitneho radcu -
predstaveného - riaditela sluzobného tiradu Krajského ingpektoratu SEI v Presove podla § 125, § 126, §
27 pism. e/ v spojeni s § 31 ods. 2 zakona o Statnej sluzbe (bez udania dévodu) ku diu 13. novembra
2007. Proti Rozhodnutiu o zmene z 12. novembra 2007 podal Zalobca odvolanie, o ktorom bolo
rozhodnuté vedicim sluzobného tradu SEI Tren¢in diia 29. januidra 2008 rozhodnutim &.
221/1000/2007 tak, Ze odvolanie bolo zamietnuté a Rozhodnutie o zmene z 12. novembra 2007 bolo
potvrdené (d’alej aj ako ,,Rozhodnutie veduceho z 29. januara 2008%).

Medzi stranami sporu d’alej nebolo sporné, ze dita 13. novembra 2007 zalobca odmietol ponuknuté v
tom Case jediné volné $tatnozamestnanecké miesto v sluzobnom turade SEI v Trenéine, a to funkciu
odborného radcu - in§pektorat SEI v Trenéine na Krajskom in§pektorate, so sidlom Bratislave.
Rozhodnutim veduceho sluzobného uradu SEI Trenéin ¢. 2825/1000/2007 z 13. novembra 2007 doslo k
skonceniu §tatnozamestnaneckého pomeru Zalobcu u zalovaného s tym, ze predmetné rozhodnutie bolo
potvrdené rozhodnutim veduceho sluzobného tradu SEI Trenéin ¢. 588/1000/2009 zo dita 20.03.2009.
Na podklade Zzaloby Zalobcu o preskimanie pravoplatného rozhodnutia o skonceni
Statnozamestnaneckého pomeru Krajsky sad v PreSove rozsudkom sp. zn. 2 S 32/2009 zo dna 1.
decembra 2009 zrusil rozhodnutie vediceho sluzobného tradu SEI Trenéin &. 2825/1000/2007 z 13.
novembra 2007 v spojeni s rozhodnutim vediceho sluzobného tiradu SEI Trenéin &. 588/1000/2009 zo
dna 20.03.20009.



Nasledne, rozhodnutim &. 119/1000/2010 zo diia 26. januara 2010 veduci sluzobného tradu SEI Trenéin
ukoncil so zalobcom S$tatnozamestnanecky pomer ku ditu 15. novembra 2007 v stlade s § 31 ods. 4
pism. a/ v spojeni s § 40 ods. 2 pism. b/, § 40 ods. 4, § 125 a § 126 zékon o Statnej sluzbe. Na
odvolanie Zalobcu veduci sluzobného tradu SEI Trenéin vydal dia 12. aprila 2010 rozhodnutie &.
710/1000/2010, ktorym odvolanie Zzalobcu proti rozhodnutiu ¢. 119/1000/2010 zo dna 26. januara 2010
zamietol a napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu potvrdil

Krajsky sud v PreSove rozsudkom sp. zn. 1 S 60/2010 z 21. oktdbra 2011 zamietol Zalobu, ktorou sa
zalobca domadhal preskiimania rozhodnutia ¢. 710/1000/2010 zo dna 12.04.2010. Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 4 Szo 2/2012 z 29. maja 2012 rozsudok Krajského sudu v
Presove sp. zn. 1 S 60/2010 z 21. oktébra 2011 zmenil tak, ze rozhodnutie vediceho sluzobného tradu
SEI Trenéin &. 710/1000/2010 z 12. aprila 2010 zrusil a vec mu vratil na d’aliie konanie.

Zalovany rozhodnutim ¢. 508/1000/2013 z 21. marca 2013 zrusil rozhodnutie vedticeho shizobného
tiradu SEI Trenéin &. 119/1000/2010 zo diia 26. januara 2010 s poukazom na pravny nazor vysloveny v
rozsudku Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Szo 2/2012 z 29. méaja 2012.

Oznamenim ¢. 505/1000/2013 z 21. marca 2013 Zzalovany oznamil zalobcovi, Ze jeho
§tatnozamestnanecky pomer v sluzobnom urade SEI Trenéin zanikol ku ditu 13. novembra 2007 v
nadviznosti na rozhodnutie vediiceho sluzobného tiradu SEI Trenéin ¢. 2824/1000/2007 z 12. novembra
2007, ktorym bol odvolany z funkcie Statneho radcu - predstaveného a v spojeni s tym, Ze
vlastnoru¢nym podpisom na tradnom zazname diia 13. novembra 2007 zalobca odmietol v tom case
jediné volné Statnozamestnanecké miesto, Co zo zdkona o Statnej sluzbe malo za nasledok skoncenie
§tatnozamestnaneckého pomeru v sluzobnom trade SEI Trenéin.

17. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani dospel na zaklade zisteného skutkového stavu k
zaveru, ze Statnozamestnanecky pomer zalobcu skoncil podl'a § 31 ods. 2 a 4 v spojeni s § 40 ods. 2
pism. b/ zakona o Statnej sluzbe Rozhodnutim o zmene z 12. novembra 2007 v spojeni s Rozhodnutim
vediiceho z 28. januara 2008, ktorym bol zalobca odvolany z funkcie predstaveného ku dnu 13.
novembra 2007, pricom k rovnakému diiu zalobca odmietol poniknuté $tatnozamestnanecké miesto. S
poukazom na § 144 ods. 1 a 3 zdkona o §tatnej sluzbe sud prvej inStancie konstatoval, Ze zalobca mal
moznost’ podat’ navrh na preskimanie predmetnych rozhodnuti sidom a domahat’ sa svojho prava
postupom, ktory vyslovne upravoval Obc¢iansky sudny poriadok. Ked’ze tak Zalobca neucinil, dospel std
prvej inStancie k zaveru, ze rozhodnutia zostali platné a zavdzné a okresny sud v konani o urcenie, ¢i
Statnozamestnanecky pomer trvd nemdze skimat ich platnost/neplatnost, ale jeho Cinnost' sa
obmedzuje len na zistenie, ¢i existuje pravny titul skon¢enia pomeru, ktory podla nazoru sudu prvej
inStancie existoval.

18. Odvolaci std dovolanim napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny, nevzhliadol dévodnost’ odvolacich namietok Zalobcu a stotoznil sa s odévodnenim rozsudku
sudu prvej inStancie, konstatoval spravnost’ jeho dévodov a v podrobnostiach nan poukazal.

19. Zalobca ako dovolatel spochybnil spravnost pravnych zaverov stdov nizSej indtancie, ktoré
aplikujuc ustanovenia zédkona o $tatnej sluzbe (najma § 31 ods. 2 a 4 v spojeni s § 40 ods. 2 pism. b/)
konstatovali skon¢enie Statnozamestnaneckého pomeru Zalobcu u zalovaného k 13. novembru 2007 a
dovolaci sud sa plne stotoznil s dovolacou argumentéciou Zalobcu.

20. V prvom rade dava dovolaci sid do pozornosti, ze Rozhodnutim o zmene z 12. novembra 2007 sa
rozhodlo o zmene $tatnozamestnaneckého pomeru zalobcu u zalovaného, a to o jeho odvolani z funkcie
predstaveného s u¢innostou od 13. novembra 2007 podla § 27 pism. e/ zdkona o Statnej sluzbe.
Predmetné rozhodnutie samo o sebe, ani v spojeni s Rozhodnutim veduceho z 29. januara 2008
nespdsobuje zanik Statnozamestnaneckého pomeru, nakolko ucelom rozhodovania o zmene
Statnozamestnaneckého pomeru v predmetnej veci bolo odvolanie zalobcu z funkcie predstaveného.

21. Skuto¢nost, Ze zalobca preukazatelne odmietol dia 13. novembra 2007 jediné volné
Statnozamestnanecké miesto taktiez nesposobila ex lege zanik Statnozamestnaneckého pomeru zalobcu,
pretoze v zmysle ustanovenia § 31 ods. 4 pism. a/ zakona o $tatnej sluzbe plati, ze sluZzobny tirad zaradi



odvolaného predstaveného na vykonavanie §tatnej sluzby na §tatnozamestnanecké miesto toho istého
odboru Statnej sluzby a na t istd funkciu, ak sa $tatny zamestnanec nedohodne so sluZobnym tradom
inak a ak sluZzobny urad takéto Statnozamestnanecké miesto nema alebo sa so Statnym zamestnancom
nedohodol inak, postupuje pri odvolani podla § 40 ods. 2 pism. b/ zdkona o Statnej sluzbe. Z dikcie
ustanovenia § 40 ods. 2 pism. b/ zdkona o §tatnej sluzbe vyplyva sluzobnému tradu povinnost’ skon¢it’
Statnozamestnanecky pomer odvolanim v pripade nezaradenia odvolaného predstaveného na
vykonavanie §tatnej sluzby na $tatnozamestnanecké miesto toho istého odboru §tatnej sluzby a na tu ist
funkciu z dévodu, Ze sluzobny trad takéto miesto nema alebo sa so §tatnym zamestnancom nedohodne
inak.

22. VWychadzajic z uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnit o skonceni
Statnozamestnaneckého pomeru odvolanim podla § 40 ods. 2 pism. b/ zdkona o Statnej sluzbe mozno az
potom, ¢o doSlo k rozhodnutiu o zmene Stitnozamestnaneckého pomeru odvolanim z funkcie
predstaveného. V suvislosti s vyslovenym pravnym nazorom poukazuje dovolaci sud podporne na
rozhodovaciu ¢innost’ najvys$Sicho stdu v oblasti spravneho sudnictva, ktory pri preskiimavani
zakonnosti rozhodnuti organov verejnej spravy konStatoval, Ze predpokladom skoncenia
Statnozamestnaneckého pomeru so Staitnym zamestnancom odvolanim podla § 40 ods. 2 pism. b/
zakona o $tatnej sluzbe je vydanie predchadzajuceho rozhodnutia o odvolani Stitneho zamestnanca z
funkcie predstaveného podla § 31 ods. 2 a 4 zakona o Statnej sluzbe (vid’ napr. rozsudok sp. zn. 8 SZzo
106/2009 z 12. januara 2010; rozsudok sp. zn. 2 Szo 25/2008 z 18. marca 2009).

23. Dovolaci stid déva do pozornosti, Ze zalovany v naznaCenom smere postupoval a rozhodol o
skonceni $tatnozamestnaneckého pomeru zalobcu, a to najprv rozhodnutim ¢. 2825/1000/2007 z 13.
novembra 2007, ktoré vSak bolo spolu s potvrdzujucim rozhodnutim veduceho sluzobného uradu ¢.
588/1000/2009 z 20. marca 2009 zrusené rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2 S 32/2009 z
1. decembra 2009 a neskdr rozhodnutim ¢. 119/1000/2010 z 26. januara 2010, ktoré bolo potvrdené
rozhodnutim vediiceho sluzobného tradu ¢. 710/1000/2010 z 12. aprila 2010. Hoci zaloba na
preskumanie rozhodnutia vediceho sluzobného tradu z 12. aprila 2010 bola zamietnutd rozsudkom
Krajského sudu v Presove sp. zn. 1 S 60/2020 z 21. oktobra 2011, rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn.
4 S7o0 2/2012 z 29. maja 2012 bolo rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zmenené tak, ze rozhodnutie
zalovaného najvyssi sud zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie s odévodnenim, Ze preskimavané
rozhodnutia Zalovaného z 26. janudra 2010 a 12. aprila 2010 boli vydané podla neti¢inného zékona o
Statnej sluzbe a zalovany ma postupovat’ a riadit’ sa vo veci Statnozamestnaneckého pomeru zalobcu
ustanoveniami zédkona ¢&. 400/2009 Z. z. Zalovany viazany pravny nazorom najvy$Sicho sudu
rozhodnutim ¢. 508/1000/2013 z 21. marca 2013 zrusil v celom rozsahu prvostupiiové rozhodnutie
veduceho sluzobného uradu SEI Tren&in &. 119/1000/2010 z 26. janudra 2010 a Oznamenim o skon&eni
Statnozamestnaneckého pomeru ¢. 505/1000/2013 z 21. marca 2013 informoval Zalobcu o zaniku jeho
Statnozamestnaneckého pomeru zo zédkona (zakona o Statnej sluzbe) k 13. novembru 2007 v nadvaznosti
na Rozhodnutie o zmene z 12. novembra 2007 a odmietnutic v tom c¢ase jediného volného
Statnozamestnaneckého miesta.

24. Dovolaci sud v nadviznosti na uvedené poukazuje na nespravne pravne posudenie veci sidmi nizsej
inStancie z dovodu, Ze nevzali do tvahy absenciu rozhodnutia o skonceni Statnozamestnaneckého
pomeru zalobcu, ktorého existencia je zakladom pre urcenie, Ze Statnozamestnanecky pomer Zalobcu u
zalovaného skon¢il, nakolko z § 40 ods. 2 pism. b/ zakona o S$tatnej sluzbe (z ktorého sudy nizSej
inStancie vychadzali pri formulovani svojich pravnych zaverov) celkom jednoznaéne vyplyva nutnost’
osobitného rozhodnutia o skonc¢eni Statnozamestnaneckého pomeru Statneho zamestnanca odvolanim, u
ktorého predtym doslo k odvolaniu z funkcie predstaveného podla § 31 ods. 2 a 4 zdkona o Statnej
sluzbe.

25. Rovnako nespravny je podla dovolacicho sudu pravny zaver stdov nizSej inStancie o skonceni
Statnozamestnaneckého pomeru zalobcu zo zakona, ked’Ze okolnosti pripadu nemozno subsumovat’ pod
ziadnu pravnu normu obsiahnutd v ustanoveni § 43 zdkona o Statnej sluzbe, ktoré upravuje prave
skoncenie Statnozamestnaneckého pomeru na zaklade zakona. Navyse, ako vyplyva z vyssie uvedeného,



k skonCeniu §tatnozamestnaneckého pomeru podla § 40 ods. 2 pism. b/ zdkona o Statnej sluzbe
nedochadza ex lege, je potrebné o tom rozhodnut’ samostatnym rozhodnutim o odvolani.

26. Napokon doévodnost’ namietok dovolatela vzhliadol dovolaci sud aj v suvislosti s nespravnym
pravnym posudenim neexistencie dovodov ukoncenie Statnozamestnaneckého pomer zalobcu spdsobom
upravenym zakonom ¢. 400/2009 Z. z., hoci takyto postup vyplyval Zalovanému priamo zo zavdzného
pravneho ndzoru vysloveného najvy$§im sudom. Dovolaci sud poukazuje na pravne zavery najvys§ieho
sudu vyslovené v rozsudku sp. zn. 4 Szo 2/2012 z 29. maja 2012, podla ktorych ,,8. V ¢ase po 1.
decembri 2009 sa mal Zalovany (vratane 1.st. sluZobného organu) postupovat’ a riadit’ vo veci §tatneho
sluzobného pomeru Zalobcu ustanoveniami zak. ¢. 400/2009 Z. z.“ Najvyssi sud poskytol Zalovanému
jasny navod d’alSicho postupu vo veci skon¢enia §tatnozamestnaneckého pomeru zalobcu, pricom aj zo
stanoviska Ministerstva prace socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky zo diia 9. marca 2010, na
ktoré sa odvolava rozhodnutie stidu prvej instancie vyplyva, Ze skoncit’ Statnozamestnanecky pomer
jednym zo spdsobov upravenych v zdkone ¢. 400/2009 Z. z. so spatnou u¢innostou k 15. novembru
2007 nie je mozné, pretoze ucinky pravnych utkonov moézu nastat’ len do buducnosti, rovnako aj
skoncenie §tatnozamestnaneckého pomeru na zaklade zakona. SluZobny urad je povinny reSpektovat’
skuto¢nost’, ze skoncenie Statnozamestnaneckého pomeru je neplatné, a teda Statnozamestnanecky
pomer zamestnanca nad’alej trva.

27. Z uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, Ze vola zalovaného skonéit’ Statnozamestnanecky pomer
so zalobcom sa mala premietnut’ do samostatného rozhodnutia o ukonéeni $tatnozamestnaneckého
pomeru, ¢o sa vSak nestalo, preto v predmetnej pravnej veci Zalobcu sudy nizSej inStancie aplikujuc
prislusné ustanovenia zékona o $tatnej sluzbe a zdkona ¢. 400/2009 Z. z. dospeli k nespravnym pravnym
zaverom o existencii pravneho titulu skoncenia §tatnozamestnaneckého pomeru Zalobcu a o tom, ze jeho
Statnozamestnanecky pomer skoncil.

28. Dovolaci sud stihlasi s pravnym zaverom sudov nizSej inStancie v tej Casti, Zze v zmysle § 144 ods. 1
zakona o S§tatnej sluzbe pravoplatné rozhodnutia vo veciach S§tatnozamestnaneckého pomeru su
preskimatelné sudom, preto ak zalobca navrh na ich preskimanie sidom nepodal, rozhodnutia o zmene
Statnozamestnaneckého pomeru (¢. 2824/1000/2007 z 12. novembra 2007 v spojeni s rozhodnutim ¢.
221/1000/2007 z 29. januara 2008) zostali platné a zavdzné a konajuce stidy nemohli v konani o uréenie,
ze Statnozamestnanecky pomer zalobcu trva, preskumavat’ ich platnost, resp. neplatnost’. Odlisne ako
sudy nizSej inStancie dovolaci sid vnima povahu a vplyv rozhodnutia o zmene Statnozamestnaneckého
pomeru, z pohladu dovolacieho stidu predmetné rozhodnutia ani v spojeni so skuto¢nostou, Ze zalobca
odmietol jediné volné Statnozamestnanecké miesto, nespdsobilo zanik Statnozamestnaneckého pomeru
zalobcu, vyluénym pravnym nasledkom bolo, ze Zalobca stratil funkciu predstavené¢ho - riaditela
sluzobného tiradu Krajského indpektoratu SEI, so sidlom v Presove.

29. Wchadzajic z uvedeného nemohol dovolaci sud postupovat’ inak, nez zrusit' rozhodnutia sudov
niz§ej inStancie dovodiac nespravne pravne posudenic veci konajicimi sudmi, ktoré nespravne
interpretovali podmienky vyjadrené v hypotéze pravnej normy, predov§etkym ustanovenia § 31 ods. 2 a
4 v spojeni s § 40 ods. 2 pism. b/ zakona o §tatnej sluzbe, v ddsledku ¢oho nespravne aplikovali pravidlo
stanovené dispoziciou danej pravnej normy. Uvedeny z&ver odvolacieho sudu ako aj sudu prvej inStancie
nema oporu v jazykovej (gramatickej) metode vykladu ustanovenia § 40 ods. 2 pism. b/ zakona o Statnej
sluzbe a nepochybne je v zjavnom rozpore s principom spravodlivosti.

30. Wchadzajuc z vys$Sie uvedeného pravneho ndzoru dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolanie je
pripustné a zarovenn dovodné, a teda je potrebné napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu zrusit’ (§ 449
ods. 1 CSP), ked’ze napravu nemozno dosiahnut’ iba zrus§enim rozhodnutia odvolacicho sidu, dovolaci
sud zrusil aj rozhodnutie sidu prvej inStancie (§ 449 ods. 2 CSP) a vec mu v rozsahu zrusenia vratil na
d’alsie konanie (§ 450 CSP).

31. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud s viazané pravnym nazorom dovolacieho sidu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud



zrusi rozhodnutiec a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,
rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

32. Senat NajvysSieho stidu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods.

9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni i¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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