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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Slovenskej republiky, zastipenej Slovenskym
pozemkovym fondom, so sidlom v Bratislave, Badkova 36, proti zalovanému M. N., byvajicom v Y.
X., Z.. M.. H. XX, zastupenému Advokatskou kancelariou Nyl s.r.0. so sidlom v Leviciach, UL kpt.
JaroSa 738/4, o urc¢enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, vedenom na Okresnom sude Levice pod
sp. zn. 6 C 136/2009, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 10. decembra 2020
sp. zn. 7 Co 22/2020, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

II. Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Levice (d’alej aj ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom zo 17. jina 2019 €. k. 6 C 136/2009-
435 zamietol ako neddvodnu zalobu, ktorou sa zalobkyna domahala uréenia, Ze nehnutelnosti evidované
v katastralnom uzemi Y. X. na liste vlastnictva ¢. XXXX ako parc. ¢. 2818 trvaly travny porast vo
vymere 1921 m2, parc. ¢. 2819 ornd pdda vo vymere 6503 m2, parc. ¢. 2820 ornd pdda vo vymere
117970 m2, parc. ¢. 2821 ornd pdda vo vymere 65725 m2, parc. €. 2822 orna pdda vo vymere 2410
m2, parc. ¢. 2823 trvaly travny porast vo vymere 1072 m2, parc. ¢. 2824 trvaly travny porast vo
vymere 583 m2, parc. ¢. 2825 orna pdda vo vymere 946 m2, parc. ¢. 2826 orna péda vo vymere
29586 m2, parc. 2827 orna péda vo vymere 35909 m2, parc. ¢. 2828 ornad poda vo vymere 1316 m2,
parc. ¢. 2829 trvaly travny porast vo vymere 964 m2, parc. ¢. 2969 orna poéda vo vymere 4766 m2,
parc. ¢. 2970 orna pdda vo vymere 2381 m2, parc. ¢. 2971 ornd pdéda vo vymere 1298 m2, parc. €.
2972 ornd poda vo vymere 1079 m2, ktorych vlastnikom je v celosti zalovany, su vlastnictvom
Slovenskej republiky. O trovach konania rozhodol tak, Ze zalovanému priznal narok na nahradu trov
konania vo¢i zalobkyni v rozsahu 100 %. Za rozhodujuce povaZzoval, Ze zalovany nadobudol vlastnictvo
k spornym nehnutelnostiam jeho zapisom do katastra v roku 2008 na zaklade kipnej zmluvy uzatvorenej
s predavajicim K. K., ktory bol vlastnikom nehnutelnosti z titulu jeho dedi¢ského nastupnictva po
predchadzajicom vlastnikovi. V oddvodneni upozornil na skuto¢nost’, Ze zalobkyiia nekonala ako riadna
hospodarka, ked Statom skonfiSkované nehnutelnosti na zaklade vysidlovacich listin obyvatelov



presidlenych do Mad’arska v roku 1947 nechala 60 rokov bez zapisu v oficialnej evidencii nehnutelnosti
a v pozemkovej knihe. Préavni predchodcovia K X. K., Z. K., Z. K., rod. A., Z. K a D. K boli diia 16.
maja 1947 transportom €. A - 22 - 8 -14 prestahovani do Mad’arska, a to v ramci Dohody o vymene
obyvatel'stva medzi Ceskoslovenskom a Mad’arskom. Pozemky, ktoré boli v ich vlastnictve mali byt
pravoplatne skonfiskované, teda mali prejst’ do vlastnictva Ceskoslovenskej republiky na ziklade vymeru
¢. 11/73-74/111-45/M-1950-11 zo dna 23.5.1950, a to v sulade so znenim Nariadenia ¢. 104/1945 Sb.
Diia 09. aprila 1952 bol na Okresny sud Zeliezovce doruéeny navrh na zapis konfiskadnej poznamky v
pozemnokniznych vlozkach ¢. XXX a XXX pre katastralne uzemie Y. X., na zaklade ktorého mal byt
vykonany zapis v pozemnokniznej vlozke. Tento zapis vSak vykonany nebol. Preto sud dospel k zaveru,
ze vlastnikmi spornych pozemkov boli prave pravni predchodcovia K. K.. Na ziklade parcelného
protokolu boli eSte v roku 1992 pri zakladani evidencie vlastnickych prav k pdvodnym nehnutelnostiam
zalozené listy vlastnictva, a to list vlastnictva ¢. XXXX, list vlastnictva ¢. XXXX, list vlastnictva €.
XXXX, list vlastnictva ¢. XXXX v prospech pravnych predchodcov K. K.. V désledku toho sudny
komisar pri prejednavani dedi¢stva vychadzal v ¢ase vydania osvedCenia o dediCstve prave z listov
vlastnictva, ktoré boli vydané na zaklade parcelného protokolu este v roku 1992. Za podstatni
skutoénost’ povazoval sad prvej inStancie situaciu, v ktorej sa Zalobkyna mohla domahat' svojho
vlastnictva uz skor, avSak neurobila tak, a to v obdobi, ked s fou uz v roku 2005 uzatvoril
predchéadzajici vlastnik spornych nehnutelnosti K. K. dohodu o vydani pozemkov ako aj protokol o
vytyCeni a prevzati nahradného pozemku. Sud prvej inStancie prijal zaver, ze Zalobkyna konala s
menovanym ako s vlastnikom spornych nehnutelnosti a Ziadnym spdésobom jeho vlastnictvo
nenamietala. Std dospel tak k zaveru, Ze zalobkyna neuniesla d6kazné bremeno v tom, Ze sa stala
vlastnickou Zalovanych nehnutelnosti. Vzal do Gvahy prave ochranu dobromyselného nadobudatela a
poukézal na zévery nalezov Ustavného stiidu SR (Nalez Ustavného sudu ¢&. k. I. US 549/2015-33 zo diia
16.03.2016, 1. US 151/2016- 29 z 03. méja 2017 a Nalez Ustavného sudu ¢. 1. US 460/2017-73 zo dia
20.12.2017), podla ktorych je potrebné postavit na rovnaka uroven vlastnicke pravo pdvodného
vlastnika a nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti novym nadobudatelom na zaklade jeho
dobrej viery.

2. Na odvolanie Zalobkyne Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 10. decembra
2020 sp. zn. 7 Co 22/2020 rozsudok sudu prvej in§tancie ako vecne spravny potvrdil a Zalovanému
priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. Odvolaci std na rozdiel od sudu prvej in§tancie
sice prijal opacny zaver, po opdtovnom vyhodnoteni dokazov, ze zalobkyna preukazala nadobudnutie
vlastnickeho préva na zéklade Vymeru ¢. 11/73-74/111-45/M-1950-11 zo diia 23. maja 1950 v sulade s
nariadenim &. 104/1945 Sb. Zalobkyfiou predlozenti képiu vymery skonfiskovanych nehnutelnosti
povazoval za dostato¢ny dokaz o nadobudnuti vlastnictva §tatu. Pripustil preto, Ze kiipnu zmluvu, ktoru
uzatvoril K. K. so zalovanym je mozné povaZovat za neplatny pravny ukon. AvSak, na zaklade
vykonaného dokazovania, po pristipeni k hodnoteniu dobromyselnosti zalovaného s poukazom na nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky 1. US 549/2015-33 zo 16. marca 2016, po vypoéuti Zalovaného
prijal zaver, Zze zalovany je dobromyselnym nadobudatelom, ktory konal v dobrej viere a v dovere v
rozhodnutia §tatnych organov. Zalovany sa nemal moznost dozvediet, Ze vlastnicke pravo patri, na
zaklade konfiSkacie, Statu. Odvolaci sud vyhodnotil spravanie sa Zalobkyne ako spravanie nedbalého
vlastnika, ktory tym, Ze roky riadne nezaevidoval svoje vlastnicke pravo, sam zapriCinil tento stav.
Zalobkyha po skonfidkovani nehnutelnosti vymerom nezabezpelila zépis vlastnickeho prava v
pozemkovej knihe v prospech Ceskoslovenskej republiky. Navy$e sama vyvolala konanie, na zaklade
ktorého boli zaloZzené prislusné listy vlastnictva v prospech pravnych predchodcov K. K.. Taktiez to bol
prave Statny organ, ktory potvrdil nadobudnutie vlastnickeho prava K. K., ktory bol rozhodnutim
katastra nasledne zapisany ako vlastnik aj na prisluSnom liste vlastnictva, na zaklade ¢oho mu boli
vyclenené pozemky do nahradného uzivania. Napokon to bol kataster nehnutelnosti, ktory povolil vklad
kapnej zmluvy v prospech Zalovaného. Z uvedeného je zrejmé, Ze ani Stat konajuci prostrednictvom
prislusnych organov najmenej od roku 1992 nepochyboval o vlastnickom prave pravnych predchodcov
K. K.. Od roku 1945, kedy doslo ku konfi§kacii spornych parciel sa nespraval ako bdely vlastnik a o
vlastnicke pravo sa nezaujimal, a to az do podania Zaloby v tejto veci v roku 2009. Uvedené skuto¢nosti
povazoval odvolaci stid za tak dolezité okolnosti pripadu, ktoré vynimo¢ne umoziuju poskytnut’ stidnu
ochranu dobromyselnému nadobudatelovi, ktory nadobudol vlastnictvo na zédklade dobrej viery od



nevlastnika. Také rozhodnutie zodpoveda preto poziadavke spravodlivosti stdneho rozhodnutia,
podporuje pravnu istotu a vieru v spravnost’ rozhodnuti $titnych organov. O trovach odvolacieho
konania rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 a § 262 Civilného sporového poriadku (d’alej len
»CSP®).

3. Proti rozsudku odvolacieho stidu podala zalobkyna dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzovala z §
421 ods. 1 pism. ¢/ CSP, kedZe rozhodovaciu prax dovolacicho sudu k rieSenej pravnej otazke
nepovazovala za ustalent, ale za rozhodovanu dovolacim sudom rozdielne, a pokial’ by dovolaci sud mal
za to, ze rozhodovacia prax dovolacieho sudu k rieSenej pravnej otazke je ustalena, z opatrnosti uplatnila
aj dovolaci dovod vymedzeny v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu. V obidvoch pripadoch poukazala na uznesenie NajvysSieho sudu SR z 29. maja 2020,
sp. zn. 4 Obdo 69/2018. Za otazku rieSent odvolacim stidom nespravne povazuje otdzku moznosti
nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnosti od osoby, ktora v skuto¢nosti nie je jej vlastnikom, ale
o ktorej vlastnickom prave sved¢i zapis v katastri, a to len na zaklade principu dobrej viery nadobudatel’a
tejto nehnutelnosti, ako aj s tym spojenti pravnu otazku moznosti prelomenia principu ,,nemo plus
iuris...“ principom ochrany dobrej viery d’alSieho nadobudatela. Dovolatel’ka poukézala na rozhodnutia
dovolacieho sudu pod sp. zn. 6 Cdo 71/2011 a 4 Cdo 102/2017, v ktorych sice dovolaci sud nevyjadril
jednozna¢ny pravny nazor o moznosti prelomenia zasady ,,nemo plus iuris...“, av§ak vyjadril zaver o
povinnosti sudov niz§ich inStancii skamat’ existenciu dobrej viery nadobudatela vlastnickeho prava.
Poukazala na rozdielnost’ oproti pravnemu nazoru dovolacieho sudu, ktory povazuje za doposial
zakonnym sposobom neprekonany, v zmysle ktorého prelomenie zésady ,,nemo plus iuris..“ nemozno
akceptovat’ a skumanie dobrej viery ma svoje opodstatnenie len vo vztahu k inStitGtu vydrzania
vlastnickeho préava, ako priklady uvadza rozhodnutia sp. zn. 3 Cdo 223/2016, 3 Cdo 115/2016, 3 Cdo
144/2010, 5 MCdo 12/2011, 7 Cdo 245/2019. Nespravnost’ pravneho posudenia veci odvolacim sidom
ako aj suidom prvej inStancie, podl'a nazoru dovolatel’ky, spociva v tom, Ze zaujali nespravny pravny
nazor na rieSenie vymedzenej pravnej otazky, ked’ priznali sidnu ochranu Zalovanému ako d’alSiemu
nadobudatelovi od osoby, ktora nebola vlastnikom, a to len na zaklade dobrej viery, ze ich nadobudol od
vlastnika, pricom tak spravili v rozpore s doposial’ relevantnym, zakonnym spdsobom neprekonanym,
pravnym nazorom dovolacicho sudu o nemoznosti prelomenia zdsady nemo plus iuris ad alium transfere
potest, quam ipse habet. Dobrad viera je vyznamna len potial, Ze im mozno priznat' vSetky prava a
povinnosti opravneného drzitela (§ 129a a nasl. Obcianskeho zédkonnika). Stdy mali naopak poskytnut’
ochranu pévodnému vlastnikovi - Zalobkyni - ktord nadobudla vlastnicke pravo k nehnutelnostiam
titulom konfiSkacie. Argumentuje, Ze pre rozhodnutie o dobromysel'nom nadobudnuti vlastnickeho prava
absentuje pravny zaklad, ked’ze existencia dobrej viery nie je sposobila zalozit’ vlastnicke pravo. K §tatu
vytykanému viacnasobnému pochybeniu uviedla, Ze aj tie mdzu byt pravne vyznamné len z hladiska
dobrej viery, ale samé osebe nie si schopné zalozit' vlastnicke pravo. Pravny poriadok zaviedol pre
pochybenia S$tatu osobitné procesné postupy a prostriedky ochrany, resp. ndpravy, avsak s pochybenim
Statu nespaja vznik alebo zanik vlastnickeho prava. Uviedla, ze vlastnicke pravo povodného vlastnika
preslo na §tat ich doterajSieho bydliska na zaklade Dohody medzi Ceskoslovenskom a Mad’arskom o
vymene obyvatel'stva ¢. 145/1946 Sb. z 15. maja 1946 a tato skuto¢nost’ bola v§eobecne zndma, preto
ma za to, ze rodina K. K. nebola v dobrej viere, ze by im nehnutelnosti mohli pravom patrit’. Navrhla
dovolaniu vyhoviet, napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu ziadala zrusit a vec vratit' sudu prvej
intancie na dal§ie konanie, alternativne navrhla napadnuté rozhodnutie zmenit' tak, ze sud zalobe
vyhovie.

4. K podanému dovolaniu sa vyjadril zalovany podanim zo 6. septembra 2021 a navrhol dovolaciemu
sudu, aby dovolanie Zzalobkyne zamietol ako nedovodné a zaviazal ju k nahrade trov konania.
Rozhodnutie odvolacicho sudu povazoval za vecne spravne, spravodlivé a reSpektujuce zavery
Ustavného sudu Slovenskej republiky a rozhodovaciu ¢innost’ Eurépskeho sadu pre l'udské prava.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424



CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Stru¢né
odovodnenie (ustanovenie § 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacieho sudu je uvedené v
nasledovnych bodoch.

6. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Zze narusSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skon¢ena meritdrnym rozhodnutim predstavujicim res iudicata,
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimo¢ne prelomend zavéznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozSirujico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad
(3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014). V suvislosti s
tym je tiez plne opodstatnené konStatovanie, Ze ak by najvy$si sud bez ohladu na nepripustnost’
dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zéklade ho
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na stidnu ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane
(I1. US 172/03).

7. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, len ak to zdkon priptsta. To
znamend, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné,
nemozno také rozhodnutie ispesne napadnit’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je
dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. V danom pripade je v dovolani
uplatneny dovolaci dovod v zmysle § 421 CSP.

8. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu este nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodované rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podl'a ustanovenia § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (ustanovenie § 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak,
ze dovolatel uvedie pravne postdenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (ustanovenie § 432 ods. 2 CSP). Dovolaci sud je dovolacimi
dovodmi viazany (ustanovenie § 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani
(porovnaj ustanovenie § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v kone¢nom
dosledku vedt k jeho odmietnutiu podla ustanovenia § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit, z ¢oho konkrétne vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v spojitosti s tym oznaéit’ v
dovolani nalezitym spdsobom tiez dovolaci dovod (sp. zn. 1 Cdo 17/2019, sp. zn. 2 Cdo 225/2018, sp.
zn. 3 Cdo 142/2018, sp. zn. 4 Cdo 10/2018, sp. zn. 5 Cdo 9/2019, sp. zn. 7 Cdo 1/2018, sp. zn. 8 Cdo
94/2018). V désledku spomenutej viazanosti neskima dovolaci sud spravnost’ napadnutého rozhodnutia
odvolaciecho sudu nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. V pripade uplatnenia dovolaciecho dévodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, je riadne
vymedzenie tohto dovolaciecho dévodu v zmysle ustanovenia § 432 ods. 2 CSP nevyhnutnym
predpokladom pre posudenie pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 CSP. Len
konkrétne oznacenie pravnej otazky, ktori podla dovolatela riesil odvolaci sid nespravne, umoznuje
dovolaciemu stdu posudit, ¢iide skutoéne o otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho stdu a
¢i sa pri jej rieSeni odvolaci siid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu podla
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP alebo ¢i je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne podla
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP moéze byt len
otazka pravna (nie skutkova otazka). Moze ist' tak o otazku hmotnopravnu, ako aj o otazku
procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpreticii procesnych ustanoveni). Je potrebné
vSak zdoraznit, Ze otazkou relevantnou podla ustanovenia § 421 ods. 1 CSP mdze byt vylu¢ne iba ta
pravna otazka, ktort odvolaci std rieSil a na jej vyrieSeni zalozil svoje rozhodnutie. Pravna otazka, na
vyrieSeni ktorej nespoc¢ivalo rozhodnutie odvolacieho stdu (vyrieSenie, ktorej neviedlo k z&verom



vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu), i keby bola pripadne v priecbehu konania sadmi
posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Otézka relevantnd v
zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani a to jasnym,
urcitym a zrozumitelnym spésobom.

11. O odklone je mozné usudzovat’ v pripade, Ze dovolatel’ uvedie v ¢om sa rozhodnutie ,,odklana“ a vo
vztahu ku ktorej rozhodovacej ¢innosti sa tak deje. Zakon vSak aj pri rozhodovacej ¢innosti vyslovne
vyzaduje urcitth kategdériu rozhodnuti, ktoré sa radia k ustalenej rozhodovacej praxi. Pojem ustalena
rozhodovacia prax dovolacieho sudu bola predmetom rozhodovania ob¢ianskopravneho kolégia, ktoré na
zasadnuti 9. novembra 2018 prijalo do Zbierky stanovisk najvysSicho sidu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky rozhodnutie najvyssicho sudu z 24. januara 2018 sp. zn. 6 Cdo 29/2017, ako R
71/2018, v ktorom vylozilo rozsah pojmu ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu nasledovne:
,»Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v zmysle § 421 ods. 1 Civiného sporového
poriadku treba zahrnut aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou
neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk
vydavanych Najvy$simi sudmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere
rozhodnuti a stanovisk NajvysSieho stidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviskd a spravy o
rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich sudov €. I, II. a IV vydanych SEVT
Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.*

12. Vo vSeobecnosti treba povazovat’ pravne posudenie za nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto
¢innosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopadad alebo
spravne ur¢enil pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nesprévne
aplikoval. Nespravnost pravneho postdenia veci preto nemozno vymedzit nespravnym Ci
nedostatoénym zistenim skutkového stavu, ale len argumentaciou spochybnujuicou pouzitie pravnej
normy stdom na dany pripad, alebo jej interpretaciu, pripadne jej aplikaciu suidom na zisteny skutkovy
stav.

13. Z dovolania vyplyva, Ze dovolatelka povazuje odvolacim sidom za nespravne rieSenu otdzku
moznosti nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnosti od osoby, ktora v skutoCnosti nie je jej
vlastnikom, ale o ktorej vlastnickom prave sved¢i zapis v katastri, a to len na zaklade principu dobre;j
viery nadobudatela tejto nehnutelnosti, ako aj s tym spojentl pravnu otdzku moZznosti prelomenia
principu ,,nemo plus furis...“ principom ochrany dobrej viery dalSicho nadobudatela. Vo svojich
argumentoch neskor zaroveil spochybiiuje vyhodnotenie dobrej viery odvolacim sidom a sam tvrdi, ze
rodina predchadzajiceho vlastnika (vlastniaca nehnutelnosti pred prevodom nehnutelnosti kipnou
zmluvou), so zretelom na skuto¢nost’, Ze bola prestahovana do Mad’arska, nebola v dobrej viere, Ze by
im nehnutelnosti na uzemi Slovenskej republiky mohli pravom patrit. Dovolatelka tvrdi nespravnost’
rieSenia veci sudom nizSej inStancie a z textu vyplyva, Ze spochybiiuje aj vyhodnotenie dokazovania,
ktorému postdenie dobrej viery predchadzalo.

14. V zmysle nalezov Ustavného sudu Slovenskej republiky (vid’ napr. 11 US 277/2021-28 alebo II. US
608/2021-51) pri posudzovani podania podla jeho obsahu neméze sud ur€itému podaniu davat iny
vyznam, nez ktory zodpoveda obsahu podania, jeho vnutornej skladbe, logike, zvolenej argumentécii, v
podani pouzitym vyrazovym prostriedkom a celkovému zmyslu podania. Posudzovanie podania taktiez
neumoziuje sudu obsah tkonu dopliiat, ¢i domyslat alebo z neho vyvodit zavery, ktoré z obsahu
ukonu nevyplyvaji (gtevéek, M., Ficova, S., Baricova. J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢
M. a kol. Civiny sporovy poriadok. Komentér. Praha: C.H.Beck, 2016, s. 440-446).

15. Ak je v dovolani namietané nespravne pravne posudenie veci odévodnené tym, Ze skutkové zistenia
a z nich vyplyvajici skutkovy zaver su chybné, teda, Ze skutkovy stav, z ktorého vychadzal odvolaci
sud, nema oporu vo vykonanom dokazovani, z obsahového hladiska nie je splnend zakonna nalezitost’
dovolania vyplyvajiica z ustanovenia § 428 CSP v spojeni s poziadavkou v § 432 ods. 2 CSP, ¢ize jeho
oddvodnenie dovolacimi dévodmi. V ustanoveni, o ktorom je re¢, sa totiz za jednu z nalezitosti dovolania
povazuje aj uvedenie toho, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dovody).



Civilny sporovy poriadok pritom v ustanoveniach § 420 a § 421 rozliSuje dva druhy dovolacich
dévodov. V prvom pripade (§ 420 CSP) sa jedna o dovolanie podané z ddvodu existencie tzv.
zméto¢nostnych vad a v druhom pripade (§ 421 CSP) sa jednd o doévod dovolania spojeny s pravnym
posudenim veci. Nespravne ¢i nedostatocné zistenie skutkového stavu CSP ako dovolaci dovod
nepozna. Pokial’ dovolatel' formalne ozna¢i ako dovolaci dovod ustanovenia § 421 ods. 1 CSP, avsak
vychadzajiuc z obsahu dovolania je zrejmé, ze v skuto¢nosti odvolaciemu stidu vytyka nespravne zistenie
skutkového stavu veci, nie je mozné z takého dovolania dévodit’ pripustnost’. Dovolatel’ka v odévodneni
svojho dovolania zhrnula podstatné argumenty z rozhodnutia odvolacieho sudu, d’alej prirovnavala k
problematike tohto sporu rézne rozhodnutia dovolacieho sudu a citovala z nich, kritizovala pravne
posudenie veci odvolacim sudom, ktory priznal pravnu ochranu zalovanému ako dalSiemu
nadobudatelovi a nestotoznila sa s jeho zavermi z dokazovania a s vyhodnotenim skutkovych zisteni
odvolacim stidom o preukédzanosti dobrej viery predchadzajucich vlastnikov spornych nehnutelnosti. Z
uvedeného je zrejmé, Ze zalobkyha namietala vysledok hodnotenia ddkazov a z nich vyplyvajuci
skutkovy zaver, z ktorého vychadzal odvolaci sud. Je potrebné preto pripomenit, ze otazka
dobromyselnosti zalovaného v konani je otazkou skutkovou, nie otazkou pravnou. Nespravne zistenie
alebo vyhodnotenie skutkového stavu vsak, ako uz bolo uvedené vyssie, nie je podla CSP dovolacim
dovodom. Dovolaci stid ani nie je opravneny prehodnocovat’ skutkové zavery odvolacieho sudu, pretoze
je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci std (§ 442 CSP). Tato viazanost zistenym
skutkovym stavom je nevyhnutnym predpokladom pre skumanie spravnosti pravneho posudenia veci,
pretoze podstatou pravneho postdenia veci je aplikacia prava na zisteny skutkovy stav. Uplatnenie
dovolacicho dovodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, predpoklada spochybnenie spravnosti
rieSenia odvolacim stidom pravnych otdzok (nie otdzok skutkovych), preto dovolanie podané pre
nespravne pravne posudenie veci nemozno odovodnit’ spochybnenim skutkovych zaverov odvolacieho
sudu. Pravnym postdenim veci je totiz ¢innost’ sidu spocivajica v podradeni zisteného skutkového
stavu prislu§nej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach ucastnikov
pravneho vzt'ahu. Sud pri tejto ¢innosti rieSi pravne otazky (questio iuris). Ich rieSeniu predchadza
rieSenie skutkovych otazok (questio facti), teda zistenie skutkového stavu. Pravne posudenie je
vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto Cinnosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej
normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo spravne uréenu pravnu normu nespravne
vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval. Nespravnost’ pravneho posudenia veci
preto nemozno vymedzitt nespravnym ¢i nedostatoénym zistenim skutkového stavu, ale len
argumentaciou spochybiujlicou pouzitie pravnej normy sudom na dany pripad, jej interpretaciu alebo jej
aplikdiciu sudom na zisteny skutkovy stav. Takato argumenticia ale v dovolani absentuje. Ani
konsStatovanie dovolatel’ky v druhej vete odseku 17 textu dovolania, v ktorom opisuje pravnu otazku,
ktoru riesil odvolaci sud nie je mozné povazovat za kvalifikovani pravnu otazku, ked’ze ide len o
zhodnotenie problematiky a pravnych vztahov, ktorej sa prejedndvana vec sice tyka, ale také
zov$eobecnenie nespliia naleZitosti zadefinovania pravnej otazky, ktorej odklon méa byt v dovolacom
konani podrobeny prieskumu. Pokial’ nie je jednozna¢ne ustilend pravna otazka, nie je mozné potom
pristapit’ ani k porovnavaniu rozhodnuti dovolacieho siidu v ramci splnenia podmienok uplatnenia
dovolacich dévodov, ¢iide o rozdielnost’ rozhodovacej ¢innosti, pripadne o odklon.

16. Vo vzt'ahu k dovolatel’kou spominanym rozhodnutiam dovolacicho stidu sp. zn. 3 Cdo 144/2010, 6
Cdo 71/2011, 5 MCdo 12/2011, 3 Cdo 223/2016, 3 Cdo 115/2016, 4 Cdo 102/2017, 7 Cdo 245/2019
nebolo mozné potom vyhodnotit’ ani ich rozdielnost’ v suvislosti s dovolacim dévodom v zmysle § 421
ods. 1 pism. ¢/ CSP, ked’ nebola dovolatelkou riadne ustalend pravna otazka, pricom z rozhodovacej
praxe dovolaci sud pripomina, Ze osobitosti a rozdiely spocivajice predovSetkym v skutkovych
otazkach jednotlivych konani st prirodzenou sucastou identity kazdého konania. Je prave tlohou
dovolatela, ktory je pravne zastupeny advokatom, pripadne zastipeny zamestnancom alebo osobou
poverenou zastipenim dovolatela v konani, ktorej podmienkou je pravnické vzdelanie, aby dovolanie
vystavala argumentacne tak, Ze dovolaci sid nebude mat’ pochybnosti o porovnavanych rozhodnutiach,
ktorych rozdielnost’ sa v dovolani tvrdi. Vo vztahu k odklonu musi ist zaroven aj o ustalena
rozhodovaciu prax, ktoru definuje dovolaci sud vyss$ie, priCom nemad ist’ o beznl rozhodovaciu ¢innost’,
ale rozhodovacia ¢innost’ musi byt ,,povySena™ na status ,,ustalena®.



17. Z uvedeného vyplyva, Ze rozhodnutie, ktorého rozdielnost’ alebo odklon sa tvrdi musi spiiat’ urgité
podmienky a kritéria, aby bolo mozné z neho pri dovolacom prieskume vychadzat. Pokial’ dovolatelka
poukazovala pri dovolacich dévodoch na rozhodnutie Najvys$sieho stidu SR sp. zn. 4 Obdo 69/2018 z
29. maja 2020, v ktorom senat 4 O Najvyssicho sudu Slovenskej republiky postupil prejednavant vec o
dovolani voé¢i rozhodnutiu Krajského stdu v Trnave z 26. aprila 2018 ¢. k. 31 CoKR 7/2017-843 na
rozhodnutie velkému sendtu obchodnopravneho kolégia Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky,
dovolaci sud tu pripomina, ze ide o rozhodnutie, ktoré nie je kone¢nym rozhodnutim na dovolacom
sude, a toto rozhodnutie nepatri k ustdlenej rozhodovacej ¢innosti. Ustélenosti Celilo az nasledné
rozhodnutie velkého senatu, ktory o predlozenej veci rozhodol 27. aprila 2021 rozhodnutim sp. zn. 1
VObdo 2/2020, ktorym zrusil napadnuty rozsudok odvolacicho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Z uvedeného rozhodnutia bol judikovany zaver, ktory prijalo obchodnopravne kolégium do Zbierky
stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR €. 5/2021, evidovany pod oznacenim ¢. R 56/2021, v zmysle
ktorého ,,I. Na zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu nie je mozné nadobudnut’ vlastnicke pravo,
a to ani v pripade, ze na jeho podklade bol uskutocneny vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti. II. S poukazom na pravnu zasadu, podla ktorej nikto nemdze previest’ na iného viac prav,
ako sam ma (nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet), nemoze platne previest’
vlastnicke pravo k nehnutelnosti na in1 osobu ten, kto je na zéklade absolutne neplatného pravneho
ukonu vedeny v katastri nehnutelnosti ako vlastnik nehnutelnosti. III. Dobra viera nadobudatela, z
hnutel'nti alebo nehnutelni vec nadobuda od vlastnika, ma vplyv na nadobudnutie vlastnickeho prava,
len pokial’ zakon v taxativne vymedzenych pripadoch nadobudnutie vlastnickeho prava s poukazom na
dobri vieru ich nadobudatela vyslovne upravuje. V inych pripadoch pravna tprava de lege lata
nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika s poukazom na dobru vieru nadobudatel'a neumoziuje.
IV. Ustanoveniu § 70 ods. 1 zakona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a
inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon), ktoré upravuje hodnovernost’ udajov katastra,
nezodpoveda vyklad, podla ktorého uz len sama evidencia vlastnictva nehnutelnosti v Kkatastri
nehnutelnosti zaklada dobrt vieru evidovaného vlastnika v to, Ze je vlastnik.“. Aj vo vztahu k takto
ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu je potrebné pristupovat’ v konkrétnych stvislostiach a v
nadvidznosti na predmet veci, ktorej sa tykal, a tak je potrebné prihliadat’ aj k jednotlivym skutkovych
odliSnostiam, na ktorych pravny zaver ustalujici pravny vyklad spocival. Preto ak by aj dovolanie
dovolatel’ky v nami prejednavanej veci bolo pripustné, vyssie citované rozhodnutie spoc¢iva na odlisnom
skutkovom zaklade posudenia dobromyselnosti, resp. dobrej viery nadobudatela vlastnickeho prava a
jeho aplikdcia by na tito konkrétnu prejednavanu vec bola zna¢ne obmedzena.

18. Iba polemika s pravnymi nazormi odvolacicho stidu, ¢i spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia
alebo kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, ¢i nerieSeniu skutkovych
zisteni vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 CSP. V pripade absencie
konkretizovania dovolacich dovodov, nemdze najvy$§i sud pristupit k posudzovaniu vSetkych
procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili prvoinStan¢ny a odvolaci sud a v
suvislosti s tym ,,suplovat* aktivitu dovolatel'a. Vzhl'adom na to z uvedeného dovolacieho dévodu nebol
mozné vyvodit’ pripustnost’ dovolania. (sp. zn. 2 Cdo 167/2017, sp. zn. 3 Cdo 235/2016, sp. zn. 5 Cdo

13/2018, sp. zn. 7 Cdo 114/2018, sp. zn. 8§ Cdo 78/2017).

19. Pre pravnu otazku, ktord ma na mysli ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky
odklon jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci sud, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide tu
teda o situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacieho stidu ustalilo na uréitom rieSeni pravne;j
otazKky, odvolaci sud sa v§ak svojim rozhodnutim odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu. Najvyssi sud k tomu v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 6/2017 (podobne tiez napriklad v rozhodnutiach
sp. zn. 4 Cdo 95/2017 a sp. zn. 7 Cdo 140/2017) uviedol, ze v dovolani, ktorého pripustnost’ sa
vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, by mal dovolatel konkretizovat" pravnu otdzku rieSenu
odvolacim sudom a uviest, ako ju rieSil odvolaci sud, vysvetlit’ (a ozna¢enim konkrétneho stanoviska,
judikatu alebo rozhodnutia najvys$Siecho sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otdzky odvolacim
sudom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, uviest, ako mala byt tato otdzka
spravne rieSena. V dovolani, pripustnost’ ktorého je vyvodzovana z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, musi
dovolatel’ specifikovat’ nim tvrdeny odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho studu blizSou



konkretizaciou rozhodnutia (rozhodnuti) dovolacicho sudu, ktoré napliiia pojem ustalena prax
dovolaciecho sudu (R 83/2018). Sama polemika dovolatel'a s pravnymi zdvermi odvolacieho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k
rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1
pism. a) CSP. Pokial' dovolatel' v dovolani neoznaci ustalenti rozhodovaciu prax dovolaciecho sudu, od
ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci stid odklonil, dovolaci sid neméze svoje rozhodnutie zalozit' na
domnienkach o tom, ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutie dovolacieho stidu mal dovolatel' na
mysli; v opa¢nom pripade by jeho rozhodnutie mohlo minut’ zdkonom urc¢eny ciel’ a mohlo by viest’ k
procesne nepripustnému bezbrehému dovolaciemu prieskumu prie¢iacemu sa nielen (vSeobecne) novej
koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolaciecho konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) cielu
sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a) CSP (porovnaj tiez Stevéek M., Ficova S., Baricova J.,
Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H.
BECK 2016, str. 1382).

20. Najvyssi sud dospel preto k zaveru, ze argumentacia dovolatel’ky, tykajica sa ustanovenia § 421
ods. 1 CSP, je nedostato¢na a nie je v podanom dovolani vymedzena spésobom zodpovedajicim
ustanoveniam § 431 az § 435 CSP. Uzavrel preto, ze na podklade dovolania Zzalobkyne nebolo mozné
uskuto¢nit’ meritorny dovolaci prieskum. Vzhladom na vy$Sie uvedené dovolaci sud v tejto Casti
odmietol podané dovolanie podla ustanovenia § 447 pism. f) CSP, v zmysle ktorého dovolaci sud
odmietne dovolanie ak dovolacie dévody nie su vymedzené spésobom uvedenym v ustanoveniach § 431
az § 435 CSP.

21. O néhrade trov dovolaciecho konania rozhodol dovolaci sid podla § 453 ods. 1 CSP tak, ze
zalovanému priznal narok na Uplna nahradu trov dovolacieho konania.

22. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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