Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 50bdo/27/2021

Identifikacné Cislo spisu: 1516203956

Datum vydania rozhodnutia:  26.10.2022

Meno a priezvisko: JUDr. Ivana Nemcekova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2022:1516203956.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu

JUDr. Ivany Nemdéekovej a ¢leniek senatu JUDr. Andrey Moravcikovej, PhD. a JUDr. Lenky
Prazenkovej, v spore Zalobcu IMMO PROJECT MANAGEMENT, s. r. 0., so sidlom

Pod Bérikom 8, Bratislava, ICO: 31 388 485, zastupen¢ho BAJO LEGAL, s.r.0., so sidlom Landererova
8, Bratislava, ICO: 36 860 581, proti zalovanym 1/ Ing. D.nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P., 2/ Q.
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom S., 3/ Trnava Building s.r.o0.,

so sidlom Trenéianska 57, Bratislava, ICO: 44 783 886, 4/ Ing. J.nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom R.,
zalovani 1/ az 4/ spolocne zastupeni Advokétska kancelaria Kucek & Partners, s.r.o., so sidlom
Namestie Martina Benku 26, Bratislava, ICO: 36 865 192, v konani o zaplatenie 405 998,38 eur s
prislusenstvom a odmenou 1 353,33 eur zo zmenky, vedenom na Okresnom sude Bratislava V

pod sp. zn. 1CbZm/58/2016, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave

¢. k. 2CoZm/1/2019 - 337 zo dna 8. oktdbra 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 2CoZm/1/2019 - 337 zo dna
8. oktoébra 2019 zrusSujeavrac iavec Krajskému sadu v Bratislave na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V (dalej tiez ,,sud prvej inStancie) rozsudkom

¢. k. 1CbZm/58/2016-250 zo dna 15. maja 2018 Zzalobu podanti Zalobcom

dia 23. marca 2016 o zaplatenie 405 998,38 eur s prisluSenstvom a zmenkovou odmenou 1353,33 eur v
celom rozsahu zamietol a zalovanym 1/ az 4/ priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 100%.

2. Z oddvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, Ze zalobca sa domahal vydania platobného
rozkazu, ktorym std ulozi povinnost’ v§etkym $tyrom Zalovanym spolo¢ne

a nerozdielne zaplatit® Zalobcovi 405 998,38 eur s irokom z omeskania 6% rocne z tejto sumy, a to od
26. marca 2013 do zaplatenia a nahradit’ mu trovy konania. Zalobca podanim zo 6. juna 2016 Zalobu
rozsiril o zaplatenie zmenkovej odmeny 1353,33 eur.



Napokon so sthlasom sudu dia 15. maja 2018 Zalobu zmenil tak, Zze zo sumy
405 998,38 eur pozaduje od 26. marca 2013 do zaplatenia nie Grok z omeSkania,
ale zdkonny trok 6% rocne z dlznej sumy.

3. Sud prvej inStancie poukazal na dévody podanej zaloby, podla ktorych Zalobca

bol spoloénikom obchodnej spolo¢nosti Trnava Building s.r.o. (Zalovany 3/) s obchodnym podielom
50% (zo zakladného imania vo vyske 2 mil eur; pozn. dovolaciecho sudu), zodpovedajucim peiiaznému
vkladu v hodnote 1 000 000,- eur, ktory bol splateny

v rozsahu 500 000,- eur. Na zaklade Zmluvy o prevode obchodného podielu

zo dna 25. septembra 2012 (dalej tiez ,,zmluva®™), boli ¢asti obchodného podielu Zalobcu (po jeho
rozdeleni; pozn. dovolacieho sudu) prevedené na zalovanych 1/ a 2/, na kazdého z nich v polovici, t. j.
vo vyske 25%, zodpovedajucej peiaznému vkladu 500 000,- eur,

za dohodnutu odplatu u kazdého z nich po 202 994,19 eur. Odplata bola podla zmluvy v spojeni s jej
dodatkom ¢. 1 dojednand tak, ze kazdy z nadobudatelov sa zaviazal zaplatit’ prevadzajicemu odplatu
tym sposobom, Ze 202 994,19 eur zaplatia do 7 dni odo dia, kedy bude spolo¢nosti Trnava Building
s.r.o. (dalej tiez ,,spolo¢nost™’) poskytnuty uver

na financovanie stavby bytového domu na Kapitulskej ul. v Trnave, alebo najneskor

do 6 mesiacov od podpisu zmluvy, a stic¢asne prevzatim zavizku v zmysle ¢lanku I'V.

ods. 4 a 5 zmluvy, podla ktorého mal kazdy z nadobudatelov prevziat na seba nielen Cast’ zavizku
prevadzajiceho na splatenie nového vkladu do spolo¢nosti, kazdy vo vyske 250 000,- eur, ale aj
povodného vkladu pri zalozeni spolo¢nosti vo vySke 47.005,81 eur, ktory sa zaviazali vlozit' na ucet
spolo¢nosti do 31. decembra 2012. Na zabezpecenie pohladdvky zodpovedajicej odplate za prevod
obchodného podielu zalovanym 1/ a zalovanym 2/, vystavil Zalovany 3/ dia 25. septembra 2012 zmenku
znejucu na sumu 405 998,38 eur a zalovani 1/, 2/ a 4/ sa (podpisanim zmenky) za zaplatenie zmenky
zaru¢ili. Napriek tomu, Ze zmenka sa stala splatnou diia 25. marca 2013, nebola uhradena

ani ¢iastoéne. Zalobca v konani argumentoval, Ze zmenka je abstraktny pravny ukon, takZe akékol'vek
kauzalne namietky zalovanych nemajii opodstatnenie.

4. Zalovani 1/ a 2/ v ramci obrany proti Zalobe potvrdili, Ze uzavreli so Zalobcom

dna 25. septembra 2012 zmluvu o prevode obchodného podielu v spolo¢nosti Zalovaného 3/. Namietli
v§ak, ze konatel'mi spolo¢nosti boli Zalovana 4/ a Ing. E., ktory v tom ¢ase bol aj Statutarnym organom
zalobcu a ze v case prevodu bol stav obchodnej spolo¢nosti iny, nez deklaroval zalobca. Az po
odovzdani dokumentacie mali zistit’,

ze zalovany 3/ ma mnozstvo nevyplatenych faktur, o nésledne spdsobilo vznik exekticii a zapriCinilo
stratovy hospodarsky vysledok spolo¢nosti za roky 2013 a 2014.

Ak by Zalobca nadobudatelov jeho obchodného podielu upozornil na redlny stav spolo¢nosti, bola by
zmenkou zabezpe€end vyska odplaty nizSia. Ak by Zalovani 1/ a 2/

o stave spolo¢nosti vedeli, nemohlo by ani dojst’ k zabezpe€eniu pohladavky zmenkou splatnou dna 25.
marca 2013, nakolko pri takomto stave spolo¢nosti nebolo objektivne mozné zaplatit’ odplatu za prevod
obchodného podielu. Zalovani nesuhlasili s tvrdenim Zalobcu, Ze kauzalne namietky zmenkovych
avalistov nie st pripustné.

Uvedené odovodnili tym, Ze zmluvu o prevode obchodného podielu ako kauzu zmenky vymedzil
samotny Zalobca, takze kauzalne namietky zalovanych 1/ a 2/ vychadzaji

z ich zmluvného vztahu k Zalobcovi. Poukazali na rozsudok NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky
(dalej tiez ,,najvyssi sud* alebo ,,NS SR*) sp. zn. IMObdoV/9/2007, z ktorého vyplyva, Ze abstraktny
charakter zmenky v sudnom konani je relevantny len dovtedy, pokial’ nie je spojeny s konkrétnym
kauzalnym vztahom. Zalovani zmluvu o prevode obchodného podielu oznadili za absoliitne neplatny
pravny ukon, ked’Ze v nej musi

byt vyslovne uvedené, ¢i je prevod bezodplatny alebo odplatny. V pripade odplatného prevodu je
podstatnou nalezitostou takej zmluvy uvedenie konkrétnej ceny alebo spdsobu jej urcenia a absencia
tejto nalezitosti vedie k postudeniu zmluvy ako neplatnej v zmysle

§ 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (zak. ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov, d’alej tiez ,,0Z*)
pre jej neurcitost’. Dojednanie ceny za prevod obchodného podielu

v ¢lanku II. ods. 1 a ods. 2 zmluvy je podla zalovanych rozporuplné, neurcité a v désledku toho ide o



pravny ukon absolitne neplatny. Na zaklade neplatnej zmluvy nemohlo dojst’

k platnému prevodu obchodného podielu, priCom ak zmenka zabezpeCuje neplatny pravny tkon a
zalobca by sa nemohol domahat’ plnenia z neplatného pravneho ukonu, nemé pravo ani na plnenie zo
zabezpecovacej zmenky.

5. Sud prvej inStancie kon$tatoval, ze zmenka bola vystavena v Bratislave

dila 25. septembra 2012, s dolozkami ,,na rad* a ,,bez protestu”. Wystavitelom je zalovany 3/, ktory
bezpodmienecne prislabil, ze dita 25. marca 2013 zaplati za tito zmenku zalobcovi sumu 405 998,38
eur v Bratislave. Ako rucitelia zmenku podpisali Zalovani 1/, 2/ a 4/. Podl'a sudu prvej inStancie zmenka
obsahuje vSetky nalezitosti predpisané v ustanoveni ¢l. 1. § 75 zakona ¢. 191/1950 Zb. zdkon zmenkovy
a Sekovy v zneni neskor$ich predpisov (d’alej tiez ,,Zdkon zmenkovy a Sekovy“, ,zmenkovy zakon‘
alebo ,,ZZS*) pre vlastnii zmenku, a nakolko vetky néleZitosti st vyjadrené uréito

a zrozumitelne, je treba z formalno-pravneho hl'adiska povazovat’ zmenku za platni. Dévod vystavenia
zmenky nebol medzi stranami sporny. Kauzu zmenky vymedzenti

v zalobe Zalovani nespochybnili a netvrdili, Ze by dovodom vystavenia a avalovania zmenky nebolo
zabezpecenie pohl'adavky zalobcu na zaplatenie odplaty za prevod obchodného podielu. Proti povinnosti
zmenku zaplatit’ sa Zalovani branili len ndmietkami vyplyvajuocimi z mimozmenkového vztahu.

6. Sud prvej inStancie suhlasil s argumentaciou zalovanych v tom, Ze hodnota obchodného podielu je
zavisla od hospodarenia spolo¢nosti, lebo majetkova zlozka obchodného podielu sa viaze na Cisté
obchodné imanie spolo¢nosti (§ 61 ods. 1 zak. ¢. 513/1991 Zb.

Obchodny zakonnik, d’alej tiez ,,ObZ*). Pri odplatnom prevode vSak zakon nevyzaduje, aby cena za
prevod obchodného podielu zodpovedala jeho redlnej hodnote, pretoze vyska ceny sa urcuje dohodou
medzi prevodcom a nadobudatelom. Zalovani 1/ a 2/ netvrdili,

ze im Zalobca pred podpisanim zmluvy akymkolvek sposobom branil oboznamit’

sa s aktudlnym stavom spolo¢nosti (v ¢lanku II. ods. 4 zmluvy dokonca prehlasili,

ze sa s aktudlnym stavom spolo¢nosti oboznamili). Mali teda sami moznost’ zistit’,

¢i spolo¢nost’ svoje zavazky plni.

7. Ako neddvodnu sud prvej inStancie vyhodnotil namietku Zalovanych ohladom absolutnej neplatnosti
zmluvy o prevode obchodného podielu pre neurditost’ vysky dojednanej odplaty. Podla jeho nazoru
zmluva o prevode obchodného podielu v zneni dodatku €. 1

je v udaji o vyske dojednanej odplaty urcitd a dostatocne urcito je dojednany aj spdsob, akym mé byt
odplata zaplatenad. Nevznikaji pochybnosti, akii sumu boli zalovani 1/ a 2/ na splnenie zavéizku zo
zmluvy povinni vyplatit’ priamo Zalobcovi a aku ¢ast’ mali

za Zalobcu vlozit’ na ucet spolo¢nosti. Podl'a Zalobcu sa so zalovanymi dohodol,

ze zmenkou bude zabezpecena len ta Cast’ odplaty, ktorti mali zalovani 1/ a 2/ plnit’ priamo jemu.

8. Sud prvej inStancie napriek vyssie uvedenému prijal zaver, Ze zalobe nie je mozné vyhoviet, ¢o
odovodnil tym, ze zmenku zabezpelujicu zaplatenie Casti odplaty za prevod obchodného podielu
vystavil Zalovany 3/, hoci on sam nemal vocli zalobcovi ziadne zavdzky a v zmysle prvej vety
ustanovenia § 123 ods. 3 ObZ ani nesmel zalobcovi,

ako spolo¢nikovi, jeho zékladny vklad vratit. Sud prvej inStancie aplikoval na dant situdciu ust. § 39
OZ, pricom poukazal na obchadzanie zadkona v tom zmysle,

ze zo vSetkych okolnosti, ktoré vysli v konani najavo, vyplynulo, Ze vystavenie zmenky Zalovanym 3/ od
pociatku smerovalo len k tomu, aby bola odplata za prevod obchodného podielu v rozpore so zdkonom
hradend z majetku zalovaného 3/. Zaroven poukézal na to, Zze podla ¢l III. ods. 1 a 2 zmluvy sa
splatnost’ odplaty primarne viazala na poskytnutie uveru zalovanému 3/, z ¢oho sud vyvodil, Ze odplata
mala byt zaplatena z prostriedkov zalovaného 3/ ziskanych z Gveru. Sud prvej inStancie d’alej poukazal
na znenie ust. § 115 ods. 4 ObZ, podrla ktorého prevodca obchodného podielu ru¢i za splacanie vkladu
nadobudatel'mi jeho podielu. Nakolko zabezpeCovaciu zmenku vystavil zalovany 3/,

v kone¢nom doésledku sa zaviazal vratit' Zalobcovi nim splatent Cast’ zdkladného vkladu. Za tychto
okolnosti je podla sudu prvej inStancie potrebné povazovat pravny ukon vystavenia zmenky za
absolitne neplatny pre obchadzanie zakona, a preto zalovanym nemohol ulozit’ povinnost’, aby zalobcovi



zmenku zaplatili a Zalobu v celom rozsahu zamietol.

9. Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Bratislave (d’alej tiez ,,odvolaci sud*) rozsudkom
¢. k. 2CoZm/1/2019-337 zo dna 8. oktdbra 2019 potvrdil rozsudok sudu prvej in§tancie a zalovanym 1/
az 4/ priznal vo¢i zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

10. V oddvodneni odvolaci sud s poukazom na § 387 ods. 1 a 2 CSP konStatoval vecni spravnost’
prvoinStan¢ného rozsudku a uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoznil s pravnym postudenim veci sidom
prvej inStancie. Za spravny povazoval suidom prvej inStancie zisteny skutkovy stav ako aj pravny zaver,
7e ,napriek tomu, Ze zmenka po formélnej stranke spiia naleZitosti stanovené zdkonom, pravny ukon
vystavenia zmenky v spojitosti s kauzou je neplatny pre obchadzanie zakona“.

11. S namietkou odvolatela o prekvapivosti prvoinStanéného rozhodnutia sa odvolaci stid vysporiadal
uvahou, podla ktorej bolo podstatné, ze zalobca mal moznost’ vecnej a pravnej argumentacie, ked'ze
vedel, ze sud prvej inStancie okrem samotnej zmenky posudzuje

aj okolnosti jej vystavenia a dovod vystavenia zalovanym 3/. Uviedol, Ze vadou prekvapivosti trpia iba tie
sudne rozhodnutia, ktoré vychadzaji z pravnej kvalifikécie alebo postudenia skutkovych okolnosti, ktoré
v spore nezazneli, neviedlo sa k nim dokazovanie a strany sporu k nim nesmerovali svoju procesnu
aktivitu, ¢o vSak nie je prejednavany pripad. Sud prvej inStancie teda svojim postupom neznemoznil
zalobcovi realizaciu jeho prav a nedoslo k poruseniu (prava) na spravodlivy proces.

12. Odvolaci stid sa nestotoznil ani s namietkou Zalobcu o chybnej aplikécii ust. § 123

ods. 3 ObZ. Uviedol, Ze sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, ze zmluva

o prevode obchodného podielu je platnym pravnym ukonom, ale vystavenie zmenky zalovanym 3/ od
pociatku smerovalo len k tomu, aby bola odplata za prevod obchodného podielu hradena z majetku
zalovaného 3/, €o je v rozpore s § 123 ods. 3 ObZ.

Ked’Ze zmenka je spojena s kauzou, ktorou je zmluva o prevode obchodného podielu,

na vznik zmenkového zavizku sa vyZzaduje, aby boli dodrzané vSeobecné nalezitosti pravneho ukonu.
Odvolaci sud dalej uviedol, ze zalobca ku diu uzavretia zmluvy splatil len cast’ svojho vkladu do
spolo¢nosti, a to napriek tomu, Ze podla poslednej vety § 115 ods. 4 ObZ, ako prevodca rucil za
splacanie vkladu nadobtdatelmi jeho podielu. ZabezpeCovaciu zmenku vystavil zalovany 3/, ¢im sa v
kone¢nom dosledku zaviazal vrétit’ zalobcovi nim splatenu Cast’ zakladného vkladu. Podla odvolacieho
sudu

nie je rozhodujlice, z akych finanénych prostriedkov spolo¢nosti sa mala poskytnit’ odplata na zaklade
zabezpecovacej zmenky, rozhodné je, ze by iSlo o vratenie vkladu spolo¢nikovi, ¢o je nepripustné. Za
podstatné v danom pripade odvolaci povazoval to, ze zalobca kauzu vymedzil uz v zalobe, ¢im pripustil
kauzalne namietky a sud mohol posudzovat,,

¢i zmenkou mohol byt zabezpeCeny predmetny zavdzok, resp. ¢i vystavenim zmenky nedoslo k
poruseniu zakona. K obchadzaniu zdkona dochddza v pripade, ked’ pravny ukon nie je sice v priamom
rozpore so zakonom, ale svojimi u¢inkami a najmi svojim ucelom jeho ciele a zmysel (ratio legis)
obchadza. V prejednavanej veci sice Obchodny zakonnik vyslovne nezakazuje vystavenie zmenky, ale §
123 ods. 3 upravuje zdkaz vratenia vkladu spolo¢nikom spolo¢nostou. Odvolaci sud odkazal ,,na bohat
¢esku judikataru®, s tym,

ze ,,(j)e pravdou, Ze ani jeden z judikatov sa netyka tzv. zmenkovej veci, a teda moze

byt nastolena otazka, ¢i v danom pripade mozno aplikovat’ ustanovenic § 39 OZ na dany pripad*.
Uzavrel, ze vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze v konani bola predmetom posudzovania zmenka v spojitosti s
kauzou, nebol relevantny uz len abstraktny charakter zmenky,

ale bolo potrebné aplikovat’ aj vS§eobecné ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

13. Proti rozsudku odvolacicho stdu podal dovolanie zalobca (d’alej tiez ako ,,dovolatel*) v zmysle ust.
§ 421 ods. 1 pism. b) CSP, teda z dévodu, Ze rozhodnutic odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia

pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena.

14. Podla dovolatel'a je rozhodnutie odvolaciecho sidu nespravne, ked’ze zaviselo od vyrieSenia troch



pravnych otazok, ktoré v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte neboli vyrieSené a ktoré zaroven
maju zésadny pravny vyznam pre rieSenie obdobnych situdcii v budiucnosti, pri€om tieto pravne otazky
boli odvolacim sudom (a tiez sudom prvej inStancie) posudené nespravne.

15. Dovolatel’ formuloval nim nastolené pravne otazky (d’alej tiez ,,otazka a/, b/ alebo c*) nasledovne:
a/ ,,6i mdéze byt pravny tkon vystavenia zmenky posudeny ako absolutne neplatny pravny tkon pre
obchadzanie zdkona podla § 39 Obcianskeho zakonnika (zakona ¢. 40/1964 Zb.);

b/ ¢i podla pravnej ipravy Obchodného zakonnika (zakona ¢. 513/1991 Zb.) ti¢innej

ku diu 25.09.2012 je mozné povazovat vystavenie zabezpeCovacej vlastnej zmenky vystavenej na
zabezpecenie zaplatenia ceny za prevod obchodného podielu,

a to vystavitelom - obchodnou spolo¢nost'ou (zalovanym v 3. rade), v ktorej obchodné podiely sa
prevadzaju, za obchadzanie § 123 ods. 3 Obchodného zékonnika, pojednavajuiceho o nemoznosti
spolo¢nika ziadat' vratenie vkladu, t. j. za obchddzanie zakona podla § 39 Obcianskeho zakonnika
(zakona ¢. 40/1964 Zb.).

Konkrétne v stidenej veci je otazkou, ¢i vystavenie zabezpeCovacej vlastnej zmenky vystavitelom, a to
spolo¢nost'ou s ru¢enim obmedzenym (Zalovanym v 3. rade),

na zabezpeCenie zaviazku prevadzajuiceho (Zalobcu) na zaplatenie ceny za obchodny podiel
nadobudatel'mi ako novymi spolo¢nikmi (Zalovanymi v 1. a 2. rade),

ak prevadzajuci (zalobca) v ¢ase prevodu nesplatil cely vklad do zakladného imania spolo¢nosti, ak bola
zmenka vystavena v rovnaky den ako bola uzatvorena zmluva o prevode obchodného podielu, ak podla
zmluvy o prevode obchodného podielu bola splatnost’ ceny za prevod obchodného podielu do 7 dni od
poskytnutia uveru tejto spolo¢nosti (zalovanému v 3. rade), avSak splatnost’ ceny bola najneskor do 6
mesiacov

od uzatvorenia zmhuvy,

znamena obchadzanie § 123 ods. 3 Obchodného zakonnika, pojednavajiceho o nemoznosti spolo¢nika
ziadat’ vratenie vkladu, t. j. obchadzanie zdkona podla § 39 Obcianskeho zakonnika;

¢/ ¢i avalisti (zmenkovi rucitelia, zalovani v 1., 2. a 4. rade), ktori sa zaviazali za vystavitel'a vlastnej
zmenky (zalovaného v 3. rade), st zaviazani na plnenie z vlastnej zmenky obsahujicej vSetky podstatné
nalezitosti podla ¢l. I § 75 Zakona zmenkového a Sekového, v pripade, 1/ ak pravny ukon vystavenia
zmenky vystavitelom (zalovanym v 3. rade)

je posudeny ako neplatny pre obchadzanie zdkona podla § 39 Obcianskeho zakonnika, alebo 2/ ak
vystavitel' (zalovany v 3. rade) nie je zaviazany v dosledku kauzy vyplyvajucej zo vztahu medzi
vystavitelom (Zalovanym v 3. rade) a remitentom (Zalobcom).

16. V suvislosti s vyS$Sie uvedenymi otdzkami dovolatel’ uviedol, Ze st vyznamné
tak pre rozhodnutie v danej veci, ako aj vzhladom na ich moznu aplikabilitu pre rieSenie obdobnych
pripadov (s prinosom pre rozhodovaciu prax dovolacieho sudu).

17. K prvej poloZzenej otazke (a/) dovolatel’ uviedol, Ze podla jeho nazoru samotny pravny utkon
vystavenia zmenky nemoéze byt neplatny pre obchddzanie zdkona v zmysle § 39 OZ. Otazka platnosti
zmenky je upravena samostatne v ustanoveniach ZZS, pri¢om poukazal na znenie § 76 ods. 1 ZZS
(spravne malo byt ust. ¢ I § 76 ods. 1 ZZS; pozn. dovolacieho stiidu) a na rozsudok Vrchného sudu v
Prahe sp. zn. 5 Cmo 267/2007 zo dia 31. jula 2008, v zmysle ktorého ,,(¢)i urcita listina je alebo nie je
zmenkou, rozhoduji predpisy zmenkového prava. Ustanovenia tykajuce sa vSeobecne platnosti
pravnych tkonov

tu nie su pouzitelné“. K emisii zmenky poukézal aj na ust. § 13 ods. 1 zdkona ¢. 566/2001 Z. z. o
cennych papieroch, so zaverom, Ze neplatnost’ pravneho tkonu vystavenia zmenky pre obchadzanie
zakona sa pri emisii cennych papierov skimat’ nemoze, vychadzajic z abstraktnosti cennych papierov.
Zmenku je podla dovolatel'a preto mozné posudit’

ako neplatnu iba pre jej rozpor s predpismi zmenkového prava (napr. chybajiica nélezitost’). Mozné je
pripustit’ len zaver o absoliitnej neplatnosti zmenky pre jej rozpor

s § 37 OZ v spojeni s ¢1. 1 § 75 a 76 ZZS, ak nie st dodrzané néleZitosti pravneho ukonu, ¢o sa netyka



sudenej veci. Dovolatel’ k obrane voci plateniu zmenky aj z hl'adiska doktriny poukézal na rozdiel medzi
tzv. absolitnymi a relativnymi namietkami.

V pripade, ak zmenka zabezpecuje nepripustntl kauzu, obrana zmenkového dlznika

by mala spocivat’ v kauzalnej namietke nepripustnej kauzy, v ramci ktorej sa namieta,

ze kauzalny zavédzok nie je mozné zabezpelit zmenkou (napr. zavdzok zo spotrebitel'skej zmluvy). V
pripade Gspesnosti takej namietky sud nedeklaruje, ze vystavenie zmenky

je absolutne neplatné pre rozpor, resp. obchadzanie zdkona, ale Ze kauza zmenky

je nepripustnd, v dosledku coho zmenkovému dlznikovi nevznikla povinnost’

na jej zaplatenie; samotna zmenka ako listina je platna, rovnako ako je platna aj jej emisia (pravny tkon
vystavenia zmenky). Dovolatel' zvyraznil, ze v danej veci nebola zalovanymi vznesena namietka
nepripustnosti kauzy. Rovnako ani sidy nekonStatovali, Ze by kauza zmenky bola nepripustna. Sudy
niz§ich inStancii nevyvodili, Zze vymedzend kauza zmenky (zabezpeCenie zaplatenia ceny za prevod
obchodného podielu) je kauza nepripustna, ani to, ze zmluva o prevode obchodného podielu je neplatny
pravny ukon. Tiez vystavenie zmenky na zabezpecenie zavizku inej osoby z iného pravneho ukonu je
dovolené.

Ked'Zze zmenka je konStitutivny a tzv. dokonaly cenny papier, na vznik zavizkového vzt'ahu je potrebné
sphit’ len zakonné formalne nalezitosti zmenky, pricom zmenkovy zavdzok vznikne a existuje bez
ohl'adu na to, aby sa preukazovala kauza vzniku zavézku. Na platnost’ zmenkového zavézku vSak kauza
nema ziaden vplyv. Dovolatel’ teda zastava nédzor, podla ktorého pravny ukon vystavenia zmenky je
platny, pretoze obsahuje vsetky nalezitosti podla § 37 OZ v spojeni s § 13 ods. 1 zdkona ¢. 566/2001 Z.
z. o cennych papieroch a v spojeni s L. I § 75 ZZS.

18. K druhej polozenej otazke (b/) dovolatel' uviedol, ze zo strany sudov nizSich inStancii do§lo k
chybnej aplikacii pravnej upravy, ktora nebola v ¢ase uzatvorenia zmluvy o prevode obchodného podielu
(25. septembra 2012) a v ¢ase vystavenia zmenky G¢inna.

Podl'a dovolatel’a (ak) sa na danu situaciu malo aplikovat’ ust. § 123 ods. 3 ObZ (tak)

v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy o prevode obchodného podielu a vystavenia zmenky, a
podla ktorého po dobu trvania spolo¢nosti nemoézu spolo¢nici ziadat' vratenie vkladu. Podla dovolatel’a
toto ustanovenie neupravuje vSeobecny zakaz vratenia vkladu spoloénikom zo strany obchodnej
spolo¢nosti, preto vystavenim zmenky nemohlo doéjst k poruSeniu zakazu upraveného az v
novelizovanom ust. § 123 ods. 3 ObZ

(v zneni od 29. aprila 2015). Pritom dovolatel’ ako spolo¢nik nemal zdmer obchéadzat

ust. § 123 ods. 3 ObZ v rozhodnom zneni v Case vystavenia zmenky, ked’Ze neziadal spolo¢nost’ o
vratenie vkladu a ani neurobil Ziadny ukon k tomu smerujici.

TaktieZ poukazal na fakt, ze zmenku podpisali okrem vystavitel'a aj d’alsi traja zmenkovi dlznici, z ¢oho
vyplyva, Ze dovolatel’ (zalobca), si mohol vybrat, vo¢i komu sa bude domahat' svojho zmenkového
naroku, t. j. nemusel svoj narok voci vystavitelovi zmenky vobec uplatnit’.

19. Dovolatel’ tiez tvrdi, Ze konajice sudy aplikovali ¢1. T § 7 ZZS nespravne a Ze Giplne opomenuli
aplikovat’ ¢1. T § 32 ods. 2 ZZS, pricom ak by aj bol prejav vole vystavenia zmenky neplatny pre
obchadzanie zakona, bol by touto vadou postihnuty iba prejav vole vystavitela a v zmysle ¢1. I § 7 ZZS
tato vada by nemala vplyv na platnost’ zavdzkov ostatnych osdb podpisanych na zmenke. Podla €L 1 §
32 ods. 2 ZZS, zavizok zmenkového ruéitela je platny i vtedy, ak zavizok, za ktory sa zaruéil, je
neplatny z iného dévodu

nez pre vadu formy. Dovolatel zdoraznil, Ze uvedené ustanovenie vyjadruje potvrdenic zasady
samostatnosti zmenkovych zavizkov, kedy k vzniku zaviazku zmenkovych rucitelov nedojde iba vtedy,
ked’ je zavdzok vystavitela neplatny pre formalnu vadu. Materialne vady zavizku vystavitela teda nemaji
vplyv na vznik zadvizku zmenkového rucitela. V tejto suvislosti dovolatel’ uvadza, ze ak konajuce sudy
povazovali za absolutne neplatny iba pravny tkon vystavitela z dévodu udajného obchadzania zakona,
mali zaviazat’ zmenkovych ruitelov na plnenie zo zmenky, nakolko namietana neplatnost” pravneho
ukonu vystavenia zmenky pre obchadzanie zakona je materialna vada.

20. Dovolatel’ navrhol, aby dovolaci sud v zmysle § 449 ods. 3 CSP napadnuty rozsudok odvolaciecho
sudu zmenil a sam rozhodol, ze Zalovani 1/ az 4/ su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' zalobcovi



zmenkovu sumu 405 998,38 eur spolu so 6% urokom ro¢ne z dlznej sumy od 26. marca 2013 az do
zaplatenia, a ze Zalobca mé narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu (v konani uplatiiovanti
zmenkovu odmenu Zalobca

do dovolacieho petitu nezahrnul; pozn. dovolacieho sudu).

21. K dovolaniu zalobcu sa pisomne vyjadrili Zalovani, pri¢om podla ich nazoru je sice zavdzok zo
zmenky abstraktnym, ale nie absolitnym zavazkom, preto sa nemozno doméhat zmenkového zavézku,
ktorého zaklad tvori neplatné pravne konanie. Neexistencia zavdzku a kauzy sa prenaSa na zmenku,
pricom kauza zmenky je pre rozpor so zdkonom nepripustnd, v dosledku ¢oho zmenkovy dlznik nie je
povinny phit’ zo zmenky. Rozpor kauzy zmenky

so zakonom Zalovani od6vodnili tym, Ze dochadza k obchéadzaniu kogentnej pravnej tpravy zakotvenej v
§ 123 ods. 3 ObZ. V suvislosti s dovolatelom tvrdenou potrebou spravnej aplikdcie zdkona v zneni
u¢innom v Case uzatvorenia zmluvy o prevode obchodného podielu a vystavenia zmenky, zalovani
uviedli, Ze aj v tom case bolo ucelom pravnej Upravy zamedzit obchodnej spolo¢nosti vratit
spolo¢nikom vklady a novelizaciou sa len spresnila vykladova nejasnost’ predmetného ustanovenia.
Zalovani sa stotoznili s odévodnenim rozhodnutia odvolacieho sudu a uviedli, Ze pokial’ uréita skutkova
podstata nie je v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu individulne doteraz vyrieSend pre kazdé zdkonné
ustanovenie, nezaklada

to pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP; nastolené dovolacie otazky v tomto pripade
nie su otazkami zasadného pravneho vyznamu. Dovolanie Zzalobcu preto navrhli

ako nepripustné odmietnut’.

22. Dovolatel’ v dovolacej replike nestihlasil s tvrdenim zalovanych, v zmysle ktorého je dovolanie podla
§ 421 ods. 1 pism. b) CSP pripustné len vtedy, ked’ ide o pravnu otazku zasadného pravneho vyznamu,
ked’ze takato podmienka nie je pre pripustnost’ dovolania dana. V suvislosti s ostatnymi tvrdeniami
zalovanych v ich vyjadreni k dovolaniu dovolatel odkazal na svoju argumentaciu uz obsiahnutti v
jednotlivych ¢astiach dovolania.

23. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,,najvyssi sud®, ,,NS SR alebo ,,dovolaci sud*), ako
sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanic podal véas Zalobca, v ktorého neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipeny v sulade s ust. § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia
dovolacicho pojednévania (§ 443 CSP veta pred bodkociarkou), viazany dovolacimi dovodmi (§ 440
CSP) preskimal napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu ako aj konanie, ktoré predchadzalo jeho
vydaniu a dospel k zaveru o pripustnosti ¢asti dovolania v zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP a
nasledne o jeho dovodnosti, a preto napadnuty rozsudok odvolaciecho stdu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP).

K pripustnosti dovolania v zmysle § 421 pism. b/ CSP

24. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut’ kazdé rozhodnutie
odvolaciecho sudu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku.

25. Podla ustanovenia § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspe$ne napadnit’ dovolanim.

Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, st taxativne vymenované
v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otdzka postdenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky
pripustnosti dovolania, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacicho sudu.

26. Podl'a § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho v stidu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je



dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.
27. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP).

28. Podl'a obsahu dovolania jeho pripustnost’ dovolatel’ v danej veci vyvodzuje vyslovne

z ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho
sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie,

ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, ktord v rozhodovacej praxi
dovolacieho stdu este nebola vyrieSend. Dovolatel’ konkrétne vyvodzuje pripustnost’ dovolania podla
ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP z dovodu nespravneho vyrieSenia nim formulovanych pravnych otazok,
vys$§ie uvedenych

pod pism. a/ az c/.

29. Pre dovolanie pripustné podl'a ustanovenia § 421 CSP plati, Ze ho mozno odévodnit’

iba tym, ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci
doévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie,
v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho postudenia

(§ 432 ods. 2 CSP). Pokial’ dovolatel’ nevymedzi nim tvrdeny dovolaci dévod uvedenym sposobom, je
to dovodom pre odmietnutie dovolania podl'a ustanovenia § 447

pism. f) CSP.

30. Najvyssi sud vo svojej predchadzajiicej rozhodovacej praxi k otazke pripustnosti dovolania ustalil, ze
aby urCitd otdzka mohla byt relevantnd z hladiska ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP, musi mat’
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o pravnu otazku, nie o otazku skutkovu. Z dikcie tohto
ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou odvolacim sudom

sa rozumie tak otazka hmotnopravna ako aj procesnopravna. Musi v8ak ist’ o pravnu otazku, ktort
odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zaloZzil svoje rozhodnutie.

Prévna otazka, na vyrieSeni ktorej nespoc¢ivalo rozhodnutie odvolacieho sudu, teda vyrieSenie ktorej
neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stdu, aj keby bola v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemoéze byt povazovana za vyznamni z hladiska tohto ustanovenia. Doévodnost
pripustnosti dovolania podl'a ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP predpoklada, ze pravnu otazku kl'icovu pre
rozhodnutie vo veci samej dovolaci stid dosial’ nerieSil a je tu dana potreba, aby dovolaci sud ako
najvyssia sudna autorita tuto otazku vyriesil. Zakladnym predpokladom pripustnosti dovolania je,

ze dovolaci sud vo svojej rozhodovacej Cinnosti doposiall neposudzoval pravnu otazku nastolenti
dovolatelom (t. j. pravne posudenie veci odvolacim stidom, s ktorym dovolatel’ nesuhlasi). Ak dovolatel
vyvodzuje pripustnost’” dovolania z ust. § 421 CSP, ma viazanost' dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP)
klai¢ovy vyznam v tom zmysle, Ze postidenie pripustnosti dovolania zavisi od tohto, ako dovolatel’ sdm
vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
dovolatelom oznacenej pravnej otazky a Ze ide o pripad, na ktory sa vzt'ahuje toto ustanovenie.

31. Zaroven plati, Ze pravna otazka, ktort ma dovolaci sud vo svojom rozhodnuti rieSit, musi byt’
rozhodujica pre rozhodnutie vo veci samej. To znamend, Ze dovolaci sid nemdze rieSit' hypotetické
(akademické, teoretické) otazky, ktoré nemaji, resp. v d’alSom konani nemo6zu mat’ vplyv na meritorne
rozhodnutie, ani otazky, ktoré vobec nesuvisia s rozhodovanym sporom. Pripustnost dovolania
nezaklada ani v§eobecna nespokojnost’ dovolatel’a s rozhodnutim odvolacicho sudu (resp. jeho pravnymi
zavermi). Pre pripustnost’ dovolania podla ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP nie je relevantny len
subjektivny nazor dovolatel'a, teda ¢o on sam z hl'adiska svojho (ne)uspechu v spore povazuje za pravnu
otazku klai¢ovu pre rozhodnutie vo veci samej a ani jeho hodnotenie pravneho postudenia veci sidom.

32. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa opiera o ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP,

by mal dovolatel: a/ konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sidom a uviest,

ako ju odvolaci sud riesil, b/ vysvetlit, v ¢om je rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom nespravne, c/
uviest’, ako by mala byt’ tato otdzka sprévne rieSend (pozri uznesenie najvyssieho sidu z 28. novembra
2019, sp. zn. 50bdo/75/2019). Sama polemika dovolatela s pravnymi nazormi odvolaciecho sudu, prosté



spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci std pristupoval k rieSeniu
pravnej otdzky vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP

(pozri rozhodnutia najvy$Sicho stdu sp. zn. 2Cdo/203/2016, 2Cdo/54/2018, 3Cdo/6/2017,
3Cdo/67/2017, 4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017).

K pripustnosti dovolacich otazok

33. Len konkrétne oznaCenie pravnej otazky, ktorti podla dovolatela rieSil odvolaci sud nespravne,
umoznuje dovolaciemu sudu posudit’, ¢i ide skutocne o otazku, ktora

v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena [§ 421 ods. 1 pism. b) CSP]. Za
dovolacim sudom dosial’ nevyrieSené oznacil dovolatel’ otazky (a/ az ¢/), od ktorych podl'a neho zaviselo
rozhodnutie odvolaciecho sudu.

34. Dovolatel' svojimi otazkami (ods. 15. vysSie) ziada dovolaci sid v podstate o zodpovedanie
nasledovnych pravnych otazok:

a/ Mozno pravny ukon vystavenia zmenky posudit’ ako tikon absolitne neplatny

pre obchadzanie zékona podla § 39 Obcianskeho zdkonnika ?

b/ Je mozné povazovat,, podla pravnej ipravy Obchodného zakonnika u¢innej

ku dnu 25.09.2012, vystavenie zabezpeCovacej vlastnej zmenky, vystavenej

na zabezpeCenie zaplatenia ceny za prevod obchodného podielu vystavitelom - obchodnou
spolo¢nost’ou, ktorej obchodné podicly sa prevadzaji, za obchadzanie § 123

ods. 3 Obchodného zakonnika veduce k neplatnosti podla § 39 Obc¢ianskeho zédkonnika ?

¢/ Su avalisti (zmenkovi rucitelia, tu Zalovani v 1., 2. a 4. rade), ktori sa zaviazali

za vystavitel'a vlastnej zmenky (zalovaného v 3. rade), zaviazani na plnenie z vlastnej zmenky v pripade:
- ak pravny ukon vystavenia zmenky vystavitelom (zalovanym v 3. rade)

je posudeny ako neplatny pre obchadzanie zakona podla § 39 Ob¢ianskeho zakonnika, alebo

- ak vystavitel' (Zalovany v 3. rade) nie je zaviazany v dosledku kauzy vyplyvajicej zo vztahu medzi
vystavitelom (Zalovanym v 3. rade) a remitentom (Zalobcom).

35. Z obsahu dovolania teda vyplyva, ze dovolatel' uviedol postudenie veci uskutoénené odvolacim
sudom, ktoré povazuje za nespravne a uviedol tiez, ako mal predmetné, podla jeho nazoru pravne
otazky, sud rieSit’, ¢im sphnil kritéria v zmysle § 432 ods. 1 a 2 CSP.

36. Ako uz dovolaci sud uviedol vysSie, pravna otazka polozend dovolatelom v dovolani musi byt
zasadna (uréujica) pre rozhodnutie vo veci, ¢o znamena, ze prave od jej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie
sudu v spore. Pre zaver o tom, ze ide o pravnu otazku kl'a¢ovu

pre rozhodnutie vo veci samej a pre posudenie pripustnosti dovolania, nie je rozhodujuci subjektivny
nazor sporovej strany, ze dana pravna otdzka moéze byt pre nu rozhodujuca, ale vyznamny je vylu¢ne
zaver najvysSieho siidu rozhodujiceho o dovolani.

37. Sporové strany v dovolacom konani vo svojich podaniach viedli pravnu polemiku o tom, ¢i medzi
kritérid pripustnosti dovolania patri i to, aby nastolené pravne otazky

(tu z hladiska upravy v ust. § 421 ods. 1 pism. b/ CSP) boli otdzkami zasadné¢ho pravneho vyznamu,
teda s vyznamom nielen pre rieSeny individudlny spor stran, vzdy vychadzajici z konkrétnych okolnosti
pripadu, ale aby mohol tvorit’ zov§eobeciujuci zaklad

aj pre rieSenie buducich moznych obdobnych sporov, teda sporov s analogickym skutkovym a pravnym
zakladom. Dovolatel’ k tomu uviedol v dovolani, Ze vSetky

z nim vymedzenych otdzok povazuje za ,,dostato¢ne vSeobecné na to, aby mohli

byt aplikovatelné aj na iné obdobné pripady a v tomto smere mozu byt prinosom

pre rozhodovaciu prax dovolacieho sudu®. Zalovani naopak oznaéili dovolacie otazky

za nepripustné, pricom uviedli, Ze dovolaci sud je opravneny preskumavat’ len spravnost’ posudenia
takych pravnych otazok zo strany odvolacieho stidu, ktoré maji charakter

tzv. pravnej otazky zasadného vyznamu. Pod tymto pojmom podla zalovanych mozno rozumiet’ len také
pravne otazky, ktorych rieSenie je vyznamné nielen pre ti ktort prejednavant vec, ale ich rieSenie je



vyznamné aj zo §irSich hladisk, najmid z hladiska celkovej rozhodovacej praxe vSeobecnych stdov
Slovenskej republiky, t.j. pravnymi otdzkami zasadného pravneho vyznamu su len také pravne otazky,
ktorych posudenie

ma vieobecny vplyv na pripady podobnej povahy. Zalovani sa domnievali Ze otizky poloZzené
dovolatelom taky charakter nemaji a nakolko tu uz existuje aj ustdlend zmenkova judikatara (tuto
neuviedli), podl'a ktorej sa nemozno doméhat’ zmenkového zavazku, ktorému sluzilo za zaklad neplatné
pravne konanie, resp. ni¢otné konanie,

a to sa prenasa aj na zavizok zmenkovych rucitelov.

38. V tejto suvislosti dovolaci stid uvadza, ze podmienka, aby pravna otazka nastolena dovolatelom v
zmysle ust. § 432 a § 421 ods. 1 CSP, bola zadsadného pravneho charakteru, resp. bola vyznamna z
hladiska SirSej rozhodovacej praxe, z uvedenej pravnej Upravy pripustnosti dovolania nevyplyva. K
tomuto sa celkom jasne uz v minulosti vyjadril

aj Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej tieZ ,,ustavny std*), ked’ napr. vo svojom néleze &. k. IV. US
479/2020 z 9. februara 2021 vyslovil, ze ,,(z)nenie § 421 ods. 1 CSP nevyzaduje ako podmienku
pripustnosti dovolania, aby pravna otizka, ktora je predmetom dovolania, spliiala aj podmienku
»Zzasadného pravneho vyznamu®.

Kazda z otazok zakladajiicich pripustnost dovolania podla § 421 ods. 1 CSP spiiia svojim spdsobom
poziadavku zasadného pravneho vyznamu, pretoze ucelom dovolacieho konania je aj usmerfiovanie a
zjednocovanie rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych sudov autoritativnym vykladom pravnych noriem.
VyZadovanie formulacie dovolacej otazky

ako otazky zasadného pravneho vyznamu ako d’alSej podmienky pripustnosti dovolania

ide nad ramec zakonnej formulacie podmienok pripustnosti dovolania pre nespravne pravne posudenie®.
V naleze ¢. k. II1. US 405/2021-54 z 23. jina 2022 dalej vysvetlil,

ze poziadavka, aby sa v dovolani vytykané nespravne postdenic muselo tykat' otdzky, ktora svojou
povahou musi byt judikatorne stabilizovatelna, inak povedané, musi v sebe skryvat' potencial byt
predmetom judikatérneho ustélenia, by znamenala novy dovod pripustnosti dovolania, k ¢omu vSak
chyba opora v CSP (vid’ ods. 19. nalezu).

Preto sa dovolaci sud nemohol stotoznit' s argumentaciou zalovanych o (ne)pripustnosti dovolacich
dovodov a priori z hl'adiska toho, ¢i pravne otazky formulované dovolatelom predstavuji otazky
zasadného pravneho charakteru, resp. ¢i musia byt vyznamnymi z hl'adiska $irSej rozhodovacej praxe
dovolacieho studu.

39. Ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b/ CSP podmietiuje pripustnost’ dovolania kumulaciou dvoch
predpokladov, a to, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia konkrétnej otazky a zaroven,
Ze tato pravna otazka nebola vyrieSena v rozhodovacej praxi najvyssicho studu (II11. US 656/2021).

40. Viazanost dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) znamend, ze dovolaci sid méze skimat® dovolacie
doévody len v rozsahu, v akom boli vymedzené, je teda viazany tym, ¢o dovolatel’ povazuje za nespravne.

41. K pripustnosti dovolania vo vzt'ahu k dovolacej otazke b/

42. Z hladiska pripustnosti dovolania z hl'adiska otazky b/ formulovanej dovolatelom dovolaci sud po
preskimani veci dospel k zaveru, ze nepredstavuje v danom pripade pripustny dovolaci dovod.
Nastolena otazka vychadza z namietky dovolatela, Ze odvolaci sud dospel k nespravnemu pravnemu
zaveru o neplatnosti pravneho ukonu vystavenia zmenky zalovanym 3/ dnha 25. septembra 2012 v
dosledku obidenia zdkonného zékazu vratenia vkladu spolo¢nikovi, za nespravnej aplikdcie tak
ustanovenia § 39 OZ, ako aj ustanovenia § 123 ods. 3 ObZ v zneni u¢innom az od 29. aprila 2015.
Odhliadnuc od suc¢asného tvrdenia o tom, Ze emisiu zmenky mozno pravne posudzovat vyhradne podla
osobitnej pravnej Upravy zmenkového prava, resp. prava cennych papierov, je zrejmé, ze dovolatel
predkladad dovolaciemu sudu otazku, ktorou sa odvolaci sid v napadnutom rozsudku z hl'adiska aplikacie
a interpretacie ust. § 123 ods. 3 ObZ v zneni k 25. septembru 2012, nezaoberal.

43. Z obsahu spisu a napadnutého rozsudku vyplyva, ze odvolaci sud pri rozhodovani o peflaznom



naroku zZalobcu zo zmenky povazoval za relevantné prejudicialne postudenie platnosti pravnych tkonov
stran z 25. septembra 2012 tykajicich sa tak zmenky samotnej, ako aj kauzy zmenky. V suvislosti s tym
v§ak odvolaci sud (ako ani sud prvej inStancie) pri rozhodovani neaplikoval z hl'adiska nim posudzovanej
otazky zakazu vratenia vkladu spolo¢nikovi pravnu ipravu platnu a Ga¢innt ku dnu 25. septembra 2012,
ale na zisteny skutkovy stav (retroaktivne) aplikoval a interpretoval neskor§iu pravnu normu s odlisnym
znenim. Samotny dovolatel’ poukazal na to, Ze pokial’ by bolo vobec potrebné v prejednavanej zmenkove;j
veci aplikovat’ ustanovenie § 123 ods. 3 ObZ, a to v zneni

k 25. septembru 2012, podla ktorého po dobu trvania spolo¢nosti nemézu spolo¢nici ziadat’ vratenie
vkladu, tak toto jeho znenie, odlisné od toho, z ktorého vychadzal odvolaci sid, znamena v podstate
potrebu zaoberat’ sa (skutkovymi) okolnost'ami, ktoré odvolaci sud doteraz neskumal, napr. tym, ¢i v
rozhodnej dobe spoloénik (teraj$i dovolatel) poziadal spolo¢nost’ (Zalovaného 3/) o vratenie vkladu, resp.
¢iurobil iny ukon k tomu smerujuci (bod 46. dovolania). Uviedol, Ze ,,...aj pokial’ by malo ist’ o vratenie
vkladu toto by muselo byt z vykonaného dokazovania zrejmé, Ze k nemu doSlo, a to z uctovnej
evidencie alebo rozhodnutia Statutarov, ¢i valného zhromazdenia o vrateni vkladov, ¢o vSak zo zisteného
skutkového stavu prvoin§tanénym a odvolacim sudom vobec nevyplyva®,

Napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nedava Ziadne odpovede vychadzajice z takto formulovaného
predpokladu zistovania skutkového stavu a pokial sa uvedena argumenticia, a teda aj polozena
dovolacia otdzka b/, ma tykat’ prehodnocovania

aj skutkového stavu, tak uvedené sa vymyka pripustnému dovolaciemu prieskumu.

44, Podl'a dovolacicho stdu sa teda odvolaci sid v napadnutom rozhodnuti prejudicialne sice dotkol
otazky obchadzania zdkona spojenej s vratenim vkladov obchodnou spolo¢nostou spolo¢nikovi v
suvislosti s vystavenim zabezpeCovacej zmenky, av§ak za ur¢ujicu nepovazoval pravnu upravu platna v
dobe uskutoénenia posudzovanych pravnych ukonov. Pokial vychddzal z odli§ného znenia pravnej
upravy, a to platnej v inom ¢asovom obdobi, potom doteraz nedal odpoved’ na dovolatelom nastolenu
dovolaciu otazku b/ formulovani vyslovne vo vdzbe na znenie pravnej upravy Obchodného zakonnika
ucinne;j

ku dnu 25. septembra 2012.

45. V nadviznosti na uvedené dovolaci sud povazuje za dolezité zdoraznit', Ze aplikacia

ust. § 123 ods. 3 ObZ odvolacim sidom v zneni G¢innom v ¢ase rozhodovania stdov niz§ich inStancii
na danu vec mé niekolko aspektov. Okrem toho, ze takéto pravne posudenie je v prikrom rozpore so
zakladnymi principmi aplikécie prava

(zakaz retroaktivity), dovolaci sud z takejto interpretacie vobec vychadzat’ nemoze, pretoze dovolatelova
otazka smeruje k zodpovedaniu toho, ¢o doposial’ sudy niz§ich inStancii vobec neposudzovali, ked’ze
aplikovali Gplne intt pravnu upravu. Interpretovana pravna norma (v ¢ase od vykonania spornych
ukonov do ich posudenia sudmi) pre§la vyraznou zmenou. V case, kedy doslo k spornému ukonu (k
uzavretiu zmluvy a vystaveniu zmenky), bolo u¢inné znenie ust. § 123 ods. 3 ObZ v nasledovnom zneni:
»P0 dobu trvania spolo¢nosti nemoézu spoloCnici ziadat' vratenie vkladu. Za vratenie vkladu sa
nepovazuju platby spoloénikom poskytnuté pri znizeni zakladného imania. V case, ked vydali
rozhodnutia stdy niz§ich inStancii, bolo u¢inné nasledovné znenie: ,,Spolo¢nost’ nesmie vratit’
spolo¢nikom ich vklady. Za vratenie vkladu sa nepovazuju platby spolo¢nikom poskytnuté pri znizeni
zakladného imania a platby poskytnuté spolo¢nikom pri pouziti kapitdlového fondu z prispevkov (§
217a).“

46. Uvedena dovolacia otazka b/ s poukazom na predchadzajuci odsek teda nezodpoveda kritériam
pripustnosti dovolania v zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, ked’ze dovolaci sid moze v dovolacom
konani preskimavat’ a z hl'adiska spradvnosti pravneho posudenia vecne vyriesit’ len tie pravne otdzky,
ktorymi sa zaoberal a na ktoré dal odpoved’ v napadnutom rozhodnuti odvolaci stid. Napokon dovolaci
sud vo vztahu k polozenej otazke b/ poukazuje aj na urcity rozpor v dovolacich dévodoch, ked
dovolatel’ na jednej strane v Casti dovolania tykajucej sa otazky a/ tvrdi, ze pravny ukon vystavenia
zmenky

ani nemdze byt posudzovany podla ust. § 39 OZ ako absolutne neplatny pravny ukon

pre obchadzanie zadkona, no stcasne vyzaduje odpoved tykajicu sa prave takého posudenia stidmi



niz§ich in§tancii vo védzbe na upravu zakazu vratenia vkladov spolo¢nikom spolo¢nosti (tu s ru¢enim
obmedzenym) v zmysle § 123 ods. 3 ObZ v rozhodnom zneni. V tejto Casti preto nebolo dovolanie
odovodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi,

¢o zaklada dévod pre odmietnutie dovolania podla ust. § 447 pism. f/ CSP.

K pripustnosti dovolania vo vzt'ahu k dovolacim otazkam a/ a c/

47. K otazkam a/ a ¢/ nastolenym dovolatelom dovolaci stid uvadza, ze z hl'adiska Gpravy v ust. § 432
ods. 1 CSP vo vidzbe na ust. § 421 ods. 1 pism. b/ CSP ich povazuje za pripustne vymedzené dovody
dovolania, pri¢om rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo

od ich vyrieSenia a sucasne ide o otdzky, ktoré eSte neboli vyrieSené v rozhodovacej praxi najvyssieho
sudu.

K dévodnosti dovolania vo vztahu k dovolacej otazke a/

48. Pokial’ ide o otazku a/, dovolatel' sa flou pyta, ¢i moze byt pravny ukon vystavenia zmenky
posudeny ako absolutne neplatny pravny tikon pre obchéadzanie zdkona podla § 39 OZ.

49. Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze odvolaci sud (ako aj sud prvej inStancie)
na uvedenu otazku odpovedali kladne. S takym zaverom sa dovolaci sid nestotoZiluje a v tejto Casti
povazuje pravne posudenie sporu sudmi niz§ich in§tancii za nespravne, z nasledovnych dévodov.

50. Relevantné v danom pripade je, Ze predmetom sporu je pefiazny zmenkovy narok Zalobcu ako
prvého majitel’a (remitenta) zmenky, uplatneny voci zalovanym 1/ az 4/

ako zmenkovym dlznikom, priCom zalovany 3/ je vystavitelom (emitentom) vlastnej zmenky a zalovani
1/, 2/ a 4/ st zmenkovi rucitelia (avalisti).

51. Zakon zmenkovy a §ekovy predstavuje osobitni pravnu tpravu, v ¢l. I obsahuje Upravu zmenky. V
slovenskom pravnom prostredi plati pravidlo (vychadzajuce z rimskeho prava) lex specialis derogat legi
generali, ktoré v podstate znamena, Ze prednost’ ma osobitna pravna Uprava pred v§eobecnou, v tomto
pripade prednostne plati uprava tykajuca

sa zmeniek obsiahnutad v ZZS, pred OZ ako generalnym v§eobecnym pravnym predpisom obéianskeho
prava.

52. Odvolaci stid napadnutym rozhodnutim potvrdil ako vecne spravny rozsudok sudu prvej inStancie,
stotoZniac sa aj s jeho dovodmi, ktory posudzoval platnost’ vystavenia zmenky Zalovanym 3/ z hladiska
kritérii absolutnej neplatnosti pravnych ukonov podla ust. § 39 OZ, a to pre obchddzanie zédkonnej
upravy obsiahnutej v ustanoveni § 123 ods. 3 ObZ v aktualnom zneni k momentu vydania rozhodnutia.
AvS$ak oba sudy nizSich inStancii opomenuli, Ze Zakon zmenkovy a §ekovy obsahuje samostatnu upravu
platnosti zmenky v ¢l 1 § 76, podla ktorého listina, v ktorej chyba niektora nalezitost uvedend v
predchddzajicom paragrafe, nie je platnd ako vlastnd zmenka, s vyhradou pripadov uvedenych v
nasledujucich odsekoch. Dovolaci sud uvadza, ze pri vlastnej zmenke (rovnako tak pri cudzej zmenke,
¢l 1§ 2 ZZS) vychadza zmenkové pravo zo zasady,

7e zmenka je formalne platna, ak sG na nej uvedené podstatné naleZitosti podla ¢l 1 § 75 ZZS.
Ustanovenie ¢1. 1 § 76 ZZS tuto zasadu prelamuje, ked’ taxativne stanovuje vynimky z uvedenej zasady.

53. Sudy nizsich instancii v danom pripade posudzovali platnost’ tikonu vystavenia zmenky, pri€om na
jednej strane dospeli k zaveru, Ze predmetnd zmenka je formalne platnou zmenkovou listinou, ked’ze
obsahuje vietky naleZitosti vyplyvajice pre vlastnii zmenku z &l. I § 75 ZZS, aviak stcasne povazovali
ukon jej vystavenia (emisie) za absolitne neplatny, a tym vo vysledku prijali (hoci nevysloveny) zaver,
ze nasledkom neplatnosti emisie zmenky v podstate o platnii zmenku nejde. Wplyva to napokon zo
samotného rozhodnutia o zamietnuti Zalovaného zmenkového naroku. Ak by totiz skuto¢ne mal platit’
zaver deklarovany oboma stidmi niz§ich inStancii o platnosti zmenky



(,,z formalno-pravneho hl'adiska®, ods. 3. oddévodnenia napadnutého rozsudku), potom

by podla nej malo byt plnené. V tejto suvislosti bol podla dovolacieho sudu opodstatneny poukaz
dovolatel'a na zavery rozsudku Vrchného sudu v Prahe, sp. zn. 5 Cmo 267/2007 z 31. jala 2008, podla
ktorého to, ,,(¢)i urcitd listina je alebo nie je zmenkou, rozhoduji predpisy zmenkového prava.
Ustanovenia tykajice sa vSeobecne platnosti pravnych tkonov tu nie st pouzitelné“. (In: Pravni
rozhledy ¢. 23/2008).

54. Dalej dovolaci stid uvadza, Ze pravna uprava emisie zmenky ako cenného papiera

je obsiahnutd v d’alSom osobitnom zadkone ¢. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch a investicnych
sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zakonov

(zakon o cennych papieroch). Podl'a ust. § 2 ods. 1 tohto zdkona v zneni

k 25. septembru 2012 (deni emisie zmenky), cenny papier je peniazmi ocenitelny zépis v zédkonom
ustanovenej podobe a forme, s ktorym su spojené prava podla tohto zédkona, a prava podla osobitnych
zédkonov [napr. ZZS podla odkazu 1) pod &iarou], najmi opravnenie pozadovat’ uréité majetkové plnenie
alebo pravo vykonavat’ uré¢ité prava voci zdkonom urc¢enym osobam. Zakon o cennych papieroch v ust.
§ 2 ods. 2 do sustavy cennych papierov ako jeden z druhov cennych papierov vymentva pod pism. i)
zmenky, s odkazom 8) pod ¢iarou, ktorym je ZZS.

55. Podl'a § 13 ods. 1 zékona o cennych papieroch, cenny papier je vydany okamihom,

ked’ ma vsetky nalezitosti ustanovené tymto zakonom alebo osobitnym zakonom

a ked” sa zdkonom ustanovenym sposobom stane majetkom prvého majitel’a alebo

ak je v pripade zaknihovaného cenného papiera pripisany na ucet majitela, klientsky ucet alebo
drzitel'sky ucet.

56. Z uvedeného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze emisia (vydanie, vystavenie) zmenky ako cenného
papiera je pravny tkon viazany na splnenie kumulativne stanovenych podmienok, a to platnost’ zmenky -
cenného papiera s nalezitostami stanovenymi Zakonom zmenkovym a Sekovym a odovzdanie zmenky
prvému majitelovi

(tu Zalobcovi). Pokial’ st uvedené zakonné podmienky kumulativne splnené,

nie je podla dovolacicho sidu mozné konstatovat’ neplatnost’ pravneho tikonu vystavenia zmenky pre
obchadzanie zédkona v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika, ked’Ze pri emisii cennych papierov podla
osobitnej Upravy v zdkone o cennych papieroch vo vizbe na Zékon zmenkovy a Sekovy sa uvedend

skuto¢nost’ skimat’ nemdze, ¢o vyplyva z abstraktnosti emisie cennych papierov.

57. Dovolaci sud zastava nazor, podla ktorého zmenku je mozné posudit’ ako neplatni

len pre jej rozpor s predpismi zmenkového prava, napr. pre chybajucu nalezitost'.

Z toho vyplyva, ze pripustit’ by bolo mozné skimanie a zaver o absolutnej neplatnosti zmenky len pre jej
rozpor s § 37 OZ (neurcitost’, nezrozumitel'nost’ ukonu) v spojeni

s GL. I § 75 a 76 ZZS, teda v pripade nedodrzania esencidlnych naleZitosti pravneho tkonu. To v§ak
nepredstavuje dany pripad.

58. Obranou proti plateniu zmenky mézu byt ndmietky, ktoré sa sudnou praxou

ako aj zmenkovou doktrinou povazuju za tzv. absolitne alebo relativne ndmietky. Absolitne namietky
proti plateniu zmenky vyplyvaju zo zmenky a maju pévod najmd v predpisoch zmenkového prava (napr.
vady listiny oznacenej ako zmenka). Za také vSak nie je mozné povazovat’ namietky neplatnosti zmenky
pre jej rozpor so zakonom alebo obchadzanie zakona, ked’Ze takuto neplatnost’ predpisy zmenkového
prava osobitne neupravuji, a tiez preto, ze takéto namietky su spajané s kauzou zmenky, ktord patri
medzi relativne namietky. Preto v pripade v sidnom konani vznesenych namietok proti plateniu zmenky
pre jej rozpor so zakonom alebo pre obchadzanie zdkona by mohlo

ist’ len o kauzalne namietky.

59. V danom pripade odvolaci stid v zhode so sidom prvej inStancie posudzovali Zalovani zmenku ako
zmenku zaistovaciu, pricom hospodarskym ucelom zo zmenky vyplyvajiceho zmenkového zavizku
bolo zabezpecenie kauzadlneho zavizku zo zmluvy o prevode obchodného podielu medzi Zalobcom



(prevodcom) a zalovanymi 1/ a 2/ (nadobudatel'mi). Je potrebné uviest, Ze zmenkové pravo upravuje
neplatnost’ zmenkovych tkonov,

a to v osobitnych pripadoch. Ustanovenie ¢l III § 3 sa tyka vykonania zmenkového ukonu
splnomocnencom, ide o $pecidlne ustanovenie k ¢l 1 § 7 ZZS ohladom naleZitosti tykajicich sa
nepravého podpisu. V ¢l 111 § 3a ide o Gpravu neplatnosti zmenkovych a Sekovych prejavov urobenych
v rozpore so zakazom pouzitia zmenky na zabezpecenie uspokojenia pohl'adavky alebo splnenia zavizku
zo spotrebitel'skej zmluvy podla osobitnych predpisov. Toto sa vSak nevztahuje na tu rieSeny spor,
ked'ze zévizkové pravne vztahy medzi stranami nepochddzaji z prava spotrebitel'ského, ¢o sporné
nebolo a uz sudy oboch nizSich inStancii spravne dospeli k zaveru, ze aj ked stranami (okrem
zalovaného 3/) su fyzické osoby, v danom pripade nemaji postavenie spotrebitel'ov.

Naviac, rozhodnou dobou pre pravne postdenie veci z hl'adiska prijatych zaverov o neplatnosti ikonu
emisie zmenky, bol datum 25. 09. 2012, pricom ¢1. IIT § 3a ZZS nadobudol t¢innost’ az 23. 12. 2015 v
suvislosti s novelou uskuto¢nenou zakonom

&. 438/2015 Z. z. Preto pravne vztahy zo zmeniek vzniknutych do 22. 12. 2015 sa spravuju ZZS v
zneni do uvedeného datumu a ked’ze prechodné ustanovenia k zak. ¢. 438/2015

Z. z. chybaji, opaény vyklad by predstavoval porusenie zakazu retroaktivity,

t. j. nepripustnt aplikdciu pravnej normy na minulé vztahy.

60. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze ak by zmenka zabezpecovala nepripustntl kauzu

(napr. zavazok zo spotrebitel'skej zmluvy), potom obrana zmenkového dlznika by mala spocivat v
kauzalnej namietke nepripustnej kauzy, v ktorej sa namieta, Ze kauzalny zavazok nie je mozné zabezpe¢it’
zmenkou. Ani v pripade takej uspeSne uplatnenej kauzalnej namietky vSak sud nekonStatuje, Ze
vystavenie zmenky je neplatné pre rozpor

so zakonom, resp. pre obchadzanie zdkona, méze len vyslovit, ze/¢i kauza zmenky

je nepripustna a ze/¢i zmenkovému dlznikovi (ne)vznikla povinnost’ na platenie.

To sa vSak nedotyka zmenky - zmenkovej listiny samotnej, ktora, vychadzajic

z jej abstraktnosti ako cenného papiera, zostava platnd, rovnako ako aj jej emisia.

61. Dovolaci sud povazuje za potrebné tiez uviest, Ze podla zmenkovej doktriny medzi kauzalne
namietky pri zaistovacich zmenkach patri aj namietka omylu v kauzalnej pohladavke, ktora v podstate
vychadza z fiktivnosti zabezpe€ovanej pohl'adavky

(tiCastnici zmluvy o zabezpe€eni sa domnievali, ze pohl'adavka, ktora ma byt predmetom zabezpecenia,
existuje, hoci tomu tak nie je, alebo dlznikom ¢i veritelom je niekto iny, S§koda v skuto¢nosti nevznikla a
pod.), d’alej ndmietka neplatnosti kauzalneho zaviazkového vzt'ahu, kedy skutocnost’ zakladajica dohodu
o zabezpecCeni pohl'adavky zmenkou

je len zdanliva pretoze nejde o platné pravne ukony, o platné konanie (neplatné zmluvy, nicotné zmluvy a
pod.). Pokial’ je dlznik zo zmenky odli$ny od ucastnikov zabezpeceného kauzalneho vztahu, bude sa
moct’ dovolavat’ len neplatnosti absolitne;.

Namietka relativnej neplatnosti je jasne dana len tomu, v prospech ktorého je dovod neplatnosti v zakone
stanoveny. Ak nie je zmenkovy dlznik na zabezpedenom vztahu vobec ucastny, nemoéze mat tato
namietku uz z toto dévodu. Opat’ vSak nejde o vadnost’ zmenky a teda namietku zmenkovi, ale iba
kauzalnu. ,,Ani absolitna neplatnost dévodu kauzalnej pohladavky nerobi zaistovaciu zmenku
neplatnou®. (Kovarik, Z. Sménka jako zajiSteni. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2002, s. 51).

62. Dalej ide o namietku neplatnosti zmenkovej zmluvy o zabezpedeni, kedze aj ,zmluva, ktora je
bezprostrednym dévodom zmenky, modze trpiet obdobnymi vadami ako zmluvy kauzélne, vratane
rozliSenia ndmietok absolutnych a relativnych. Namietka tu smeruje

do kvality prvku, ktory platne dojednant kauzalnu pohladavku a platni zmenku prepdja, teda do
zmenkovej zmluvy. Ak tato trpi vadami, ktoré ju ¢inia neplatnou, potom neexistuje sposobilé prepojenie
oboch zavizkov a nemozno preto vobec konstatovat, Ze zmenka Cokolvek zabezpeluje. Nie je teda
mozné ani o skuto¢nej zaistovacej zmenke hovorit’,

ide o zaistovaciu zmenku len zdanlivo®.... ,Zmenka samotnad podla uvedenej (zmenkovej) zmluvy
poskytnutd vSak platna je*. (tamtiez, s. 51, 52).



63. V nadviznosti aj na vys$ie uvedené je podl'a dovolacicho sidu potrebné stihlasit’ s dovolatelom, ze v
danom pripade zalovani nevzniesli ndmietku nepripustnosti kauzy a tito nekonstatovali ani sudy nizsich
inStancii. Sudy nevyvodili, Ze by bola nepripustnd kauza zmenky, ktoru tu predstavuje zabezpecenie
zaplatenia ceny za prevod obchodného podielu, pri¢om samotni zmluvu o prevode obchodného podielu
(tu na namietky Zalovanych), posudili ako platny pravny ukon. Predmetom obrany Zalovanych v konani,
a tym padom ani postdenia sudmi niz§ich in§tancii, nebola namietka neplatnosti zmenkovej zmluvy o
zabezpeceni. V napadnutom rozsudku bolo konStatované (ods. 4.),

ze proti povinnosti zmenku zaplatit’ sa zalovani branili len ndmietkami vyplyvajucimi z mimozmenkového
vztahu.

64. Odvolaci sud potvrdenim rozsudku sudu prvej in$tancie prijal jeho nazor, Ze samotné vystavenie
zmenky na zabezpecenie zavizku inej osoby z iného pravneho ukonu

je dovolené, s ¢im dovolaci sud suhlasi. Dovolaci std dalej uvadza, Zze zabezpeCovacia zmenka
nevyzaduje, aby zmenkovy dlznik bol ucastnikom zabezpe¢eného vztahu a takidto zmenka sa nepovazuje
za bezdovodnt, ked’ dostatoénym dévodom zmenky je dojednanie o tom, Ze povinnost’ iného dlznika
bude zabezpecena zmenkou, ktori podpisal

(k tomu obdobne rozsudok Vrchného sudu v Prahe, sp. zn. 5 Cmo 516/2003 zo 17. februara 2004).
Dovolaci std sa tiez stotoziiuje s tym, ze na vznik zmenkového zavézkového vzt'ahu je potrebné sphit
len zakonné formalne nalezitosti zmenky, pri€om zmenkovy zavdzok vznikne a existuje bez ohladu na
to, aby sa preukazovala kauza vzniku zavazku.

Na platnost’ zmenkového zaviazku vSak kauza nema ziaden vplyv (k tomu obdobne Kovaiik, Z. Zakon
sménecny a Sekovy, Komentat, 6. dopl. vydani, Praha : C. H. Beck, 2014, s. 5 a nasl.).

65. Dovolaci sid zdoraziuje, Ze ak je teda zmenka z hladiska dodrzania jej nalezitosti vyzadovanych
predpismi zmenkového prava platna, potom je platna aj jej emisia, s nasledkom vzniku zmenkového
zavidzku medzi zmenkovym veritelom (zalobcom) a zmenkovym dlznikom (Zalovanym 3/) a v danom
pripade aj zmenkovymi rucitelmi (zalovanymi 1/, 2/ a 4/), ktori zmenku platne avalovali.

66. Z vyssie uvedené¢ho vyplyva, ze pokial’ boli dodrzané vsetky zdkonné podmienky platnosti emisie
zmenky ako pravneho tkonu, a to vzhl'adom na dodrzanie tak v§eobecnych nalezitosti v zmysle § 37 OZ
ako aj osobitnych nalezitosti v zmysle § 13 ods. 1 zakona o cennych papieroch a v spojeni so zaverom o
platnosti zmenky vzhl'adom na dodrzanie vietkych naleZitosti v zmysle ¢1. 1 § 75 ZZS, potom nemohlo
byt sprdvne pravne posudenie veci sidmi oboch nizSich inStancii, podla ktorého je pravny tkon emisie
zmenky neplatny pre obchadzanie zakona podla ust. § 39 OZ.

Dovolaci stid v odpovedi na dovolaciu otdzku a/ uzatvara, Ze samotny pravny ukon vystavenia zmenky
nemdze byt neplatny pre obchadzanie zdkona v zmysle ustanovenia § 39 Obcianskeho zédkonnika.

K dévodnosti dovolania vo vztahu k dovolacej otazke ¢/

67. Pokial’ ide o otazku c/, dovolatel’ sa fiou pyta, ¢i st avalisti (zmenkovi rucitelia, tu zalovaniv 1., 2. a
4. rade), ktori sa zaviazali za vystavitel'a vlastnej zmenky (zalovaného v 3. rade), zaviazani na plnenie z
vlastnej zmenky v pripade:

- ak pravny ukon vystavenia zmenky vystavitelom (Zalovanym v 3. rade) je posudeny ako neplatny pre
obchadzanie zakona podla § 39 Obcianskeho zakonnika, alebo

- ak vystavitel’ (Zalovany v 3. rade) nie je zaviazany v dosledku kauzy vyplyvajiucej

zo vzt'ahu medzi vystavitelom (zalovanym v 3. rade) a remitentom (Zalobcom).

68. Pravna otazka zmenkového rucenia sa tyka predovSetkym osobitnej pravnej Gpravy tohto pravneho
inStitutu v Zakone zmenkovom a §ekovom, konkrétne v jeho ¢l. 1 § 7 a tiez

v &L 1§32 o0ds. 1a2ZZS. Vustanoveni &l 1§ 7 ZZS je vyjadrena zasada samostatnosti posudzovania
zmenkovych zavédzkov. Vyplyva to uz z jeho textu, podla ktorého

ak su na zmenke podpisy 0s6b, ktoré sa nem6zu zmeneéne (zmenkovo) zavidzovat, podpisy nepravé,
podpisy vymyslenych o0sob alebo podpisy, ktoré z nejakého iného dovodu nezavézuji osoby, ktoré sa na



zmenku ,,podpisaly* alebo v mene ktorych bola zmenka podpisana, nema to vplyv na platnost’ zavizkov
ostatnych osob na nej podpisanych.

69. Podl'a &L 1 § 32 ods. 1 a 2 ZZS, (1) zmeneény rugitel je zaviazany ako ten, za koho
sa zaru€il. (2) Zavazok zmeneé¢ného rucitela je platny i vtedy, ak zavézok, za ktory
sa zaru¢il, je neplatny z iného dévodu nez pre vadu formy.

70. K citovanej pravnej Uprave dovolaci sud uvadza, ze zmenkové pravo vychadza z principu
samostatného posudzovania kazdého zmenkového zavizku, ktory vznikd na zaklade prejavu vole
podpisanim zmenkového vyhlasenia. Znamena to, Ze materidlna vada podpisu nema vplyv na ostatné
materialne zavizujuce prejavy vole osdb. Podpisanie zmenky je teda potrebné ponimat’ nielen formalne
ako samotny podpis, ale predovsetkym ako prejavenie vole konajucej osoby. Z dikcie ¢l I § 7 ZZS
vyplyva, ze stanovuje len demonstrativny vypocet materidlnych vad podpisov na zmenke, teda
vymedzuje niektoré pripady,

ked’ formalne spravne podpisy zmenkovo nezavazuji. Okrem toho v§ak, prave

pre len demonstrativny (neuzavrety) vypocéet vad podpisov na zmenke, a znenie alebo podpisy, ktoré z
nejakého iného dovodu nezavézuju osoby, ktoré sa na zmenku ,,podpisaly*, je toto zakonné ustanovenie
aplikovatelné aj na postudenie inych pripadov vad podpisov na zmenke z hl'adiska podpisom prejavenej
vole konajlicej osoby.

Napriklad podl'a Kovarika sa toto zakonné ustanovenie vztahuje na pripady, ak prejav vole nebol
vykonany slobodne a vazne v zmysle § 37 ods. 1 OZ (Kovaiik, Z. Zakon sménecny a Sekovy.
Komentat. 6. dopl. vydani. Praha : C. H. Beck, 2014, s. 5 a nasl.).

71. Je preto z ustanovenia ¢1. 1 § 7 ZZS mozné dovodit, Ze je aplikovatelny na pripad,

ked’ bol sidmi niz§ich inStancii prejav vole vystavenia zmenky posudeny ako neplatny

pre obchadzanie zakona. Pri spravnej interpretacii tohoto ustanovenia by potom std musel dospiet’ k
zaveru, ze ak by teda aj bol v danej veci uvedenou vadou zat'azeny prejav vole vystavitela (zalovany 3/),
niet dévodu, aby pri samostatnosti zmenkovych zavézkov neboli povinni zo zmenky plit avalisti
(zalovani 1/, 2/ a 4/).

72. Odvolaci sud sa v§ak nespravne stotoZnil so zaverom sudu prvej inStancie, Zze pravidlo vyplyvajice z
¢l 1§ 7 ZZS nie je mozné v danom pripade pouzit’, nakol’ko déovodom,

pre ktory zmenka Zzalovaného 3/ nezavidzuje, nie su vady jeho podpisu, pricom k samostatnosti
zmenkovych zaviazkov zmenkovych rucitelov sa odvolaci sud nevyjadril (ods. 25.) a d’alej opomenul,
tak ako aj sud prvej inStancie, pri pravnom posudeni zmenkového naroku voci avalistom, aplikovat’ aj
ustanovenie ¢1. 1 § 32 ods. 1 a 2 ZZS.

73. K zmenkovému (podl'a znenia ZZS zmene¢nému) ruéeniu je vhodné uviest, Ze aval,

t.j. zmenkové rucenie, mozno definovat’ ako Specidlny zmenkovopravny zabezpeCovaci prostriedok, na
zaklade ktorého sa avalista zavazuje zaplatit’ zavdzok zo zmenky.

V danom pripade ma zalovany 3/ postavenie avalata, t.j. osoby, za ktoru sa avalista zmenkovo zaruéil a
avalistami, teda zmenkovymi rucitelmi, su zalovani 1/, 2/ a 4/. Ustanovenie ¢l 1 § 32 778 upravuje
postavenia avalistov a druhy avalov. Z ¢1. I § 32

ods. 1 ZZS vyplyva, 7e avalista je samostatny zmenkovy dlznik, ktory zodpoveda

za plateniec zmenky. Na rozdiel od rucitela zaviazaného za dlznika podla ob¢ianskeho prava, avalista
nezaist'uje povinnost’ konkrétneho zmenkového dlznika, ale zaist'uje zaplatenie samotnej zmenky. Zasada
akcesority sa uplatiiuje len pri vzniku avalu,

a to len v rozsahu, ¢i zavézok avalata je platny z hladiska formy. Pripadné materidlne vady zavézku
avalata vSak nemaji vplyv na vznik zavdzku avalistu, tu sa zasada akcesority neuplatiiuje. Zéasada
subsidiarity je celkom potladena, pricom z &L I § 32 ods. 2 ZZS vyplyva, Ze avalista nemdze
odvodzovat’ namietky voéi plateniu zmenky od avalata, moze uplatiiovat’ len svoje vlastné namietky. Nie
je teda vylucené, Ze avalat sa ubrani svojimi namietkami plateniu zmenky, ale avalista nie.

74. Vo vztahu k postdeniu uplatnenych zmenkovych narokov voci zalovanym 1/, 2/ a 4/



je podstatné to, o vyplyva z &1 1 § 32 ods. 2 ZZS, Ze neplatnost’ zavizku avalita nema,

az na pripad neplatnosti jeho zavizku pre vadu formy, vplyv na platnost’ zavéizku avalistu. V tomto
ohl'ade dovolatel’ opodstatnene poukazal aj na odbornu spisbu, v zmysle ktorej ,,(i)né vady pri podpise
avalata, ktoré uz nie je mozné oznacit' za formalne, nemézu hrat' u avalistu ziadnu rolu, a to napriek
tomu, Ze dlh osoby, za ktoru sa aval zarucil, vobec nevznikol“ (Kotasek, J. Zakon sménecny a Sekovy.
Komentat. 2. vydani, Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2017, s. 192).

75. Z vyssie uvedenych dévodov dospel dovolaci sud k z&veru, Ze napadnuté rozhodnutie

aj v tejto Casti trpi vadou nespravneho pravneho posudenia spocivajiceho v nespravnej interpretacii
ustanovenia &l 1 § 7 ZZS spravne aplikovaného na zisteny skutkovy stav v danej veci a v tom, Ze
odvolaci std pri pravnom posudeni neaplikoval a neinterpretoval ustanovenie &1 I § 32 ods. 2 ZZ8S, s
nasledkom prijatia vecne nespravneho zaveru,

ze ak pravny ukon vystavenia zmenky je obchddzanim zakona, pricom uvedenu vadu konStatoval len
ako vadu prejavu vole vystavitela zmenky, nemoze byt zo zmenky zaviazany nielen jej emitent a sti¢asne
avalat (zalovany 3/), ale ani avalisti (zalovani 1/, 2/ a 4/). AvSak podl'a pravneho nazoru dovolaciecho
sudu, pokial’ by aj na strane avalata bola zistena materialna vada (za ktor sudy niz§ich inStancii pravne
nespravne v zmysle § 39 OZ povazovali neplatnost’ samotnej emisie zmenky z dévodu obchadzania
zakona), tato

by nemala ziadny vplyv na zavézok avalistov a ich povinnost’ platit’ zo zmenky.

76. Dovolaci sud povazuje za spravnu argumentaciu dovolatel'a, v zmysle ktorej sadmi nizSich in§tancii
a ako bolo uz vysSie uvedené pravne nespravne v zmysle § 39 OZ konstatovanid (dovolatelom
popierand) neplatnost’” pravneho tukonu vystavenia zmenky pre obchadzanie zakona, predstavuje
materialnu vadu. Podstatné je, Ze zmenka ma v zmysle &L 1 § 75 ZZS vietky naleZitosti, jej emisia z
hl'adiska dodrzania nalezitosti stanovenych § 13 zakona o cennych papieroch bola platna a pre kazda
osobu sa bude javit’ ako formalne bezchybna skriptara; ide o tzv. princip formalneho zdania uplatiovany
v slovenskom zmenkovom prave.

77. To, Zze zmenkovy vzt'ah ma osobitny charakter, ktorého pravny zéaklad spociva v skripturnom akte -
zmenke, a nie v zmluve, vyslovil najvyssi sud uz vo svojom rozhodnuti z 24. maja 2012, sp. zn. 1 Obdo
V 31/2010.

78. Opodstatneny bol tiez poukaz dovolatel'a na skuto¢nost, Ze zalovany 1/ a zalovany 2/, voci ktorym
doslo napadnutym rozhodnutim k zamietnutiu naroku na zaplatenie pefiazného zmenkového naroku, st
stucasne nadobudatelmi obchodného podiclu podl'a zmluvy uzavretej so zalobcom, ktora bola postdena
ako platna. Zalovani 1/ a 2/ teda avalovali zmenku, ktord ma zabezpeGovat' ich zmluvny zavizok. V
dosledku napadnutého rozsudku vsSak u tychto zalovanych moéze dojst’ k aprobovaniu konania, ktoré
predstavuje porusenie ich zaviazkovej povinnosti zo zmluvy, zabezpecenej predmetnou zmenkou, ktoru
naviac avalovali.

79. Dovolaci sud v zhode s dovolacou argumentaciou zvyraziuje, ze zalovani 1/, 2/ a 4/ avalovanim
zmenky neporusili ani neobchadzali ziadny zakon. Ako avalisti sa zaviazali zaplatit' za zmenku, ktorej
kauza spocivala v tom, Ze iSlo o zabezpeCenie zaplatenia ceny za prevod obchodného podielu. Z uz
vys$Sie uvedeného vyplyva, ze zavdzok kazdého zmenkového dlznika je potrebné posudzovat’
samostatne, ¢o sudy niz§ich inStancii

vo vzt'ahu k avalistom neurobili.

80. Dovolaci siid v odpovedi na dovolaciu otdzku ¢/ uzatvara, ze v posudzovanom pripade avalisti
(zmenkovi rucitelia, zalovani 1/, 2/ a 4/), ktori sa zaviazali za vystavitela vlastnej zmenky (Zalovaného
3/), su zaviazani na plnenie z vlastnej zmenky obsahujiucej vetky podstatné naleZitosti podla ¢1. 1 § 75
Zékona zmenkového a Sekového, a to aj v pripade, ak vystavitel' (zalovany 3/) by nebol zaviazany,
napriklad v dosledku kauzy vyplyvajiicej zo vzt'ahu medzi vystavitelom

(zalovanym 3/) a remitentom (zalobcom).



81. Dovolaci sud len dodéava, ze nebolo mozné odpovedat’ na Cast’ otdzky c/,

tak ako ju v dovolani formuloval dovolatel, s predpokladom moznosti zaviazania avalistov v pripade, ,,1/
ak pravny ukon vystavenia zmenky vystavitelom (zalovanym v 3. rade)

je posudeny ako neplatny pre obchadzanie zdkona podl'a § 39 Obcianskeho zakonnika®, a to vzhl'adom
na vy§$ie uvedené zodpovedanie a vyrieSenie pravnej otazky a/ a tiez z dévodu nepripustnosti otazky b/,
prave z ktorych vychadzala ¢ast’ otdzky c/ majiica vézbu na predpoklad postidenia emisie zmenky ako
neplatného pravneho ukonu vystavitela podla § 39 OZ vo vézbe upravu v ObZ.

K rozhodnutiu o dovolani
82. Podla ust. § 441 CSP, dovolaci stid nie je viazany dovolacim navrhom.
83. Podla ust. § 449 ods. 1 CSP, ak je dovolanie dévodné, dovolaci stid napadnuté rozhodnutie zrusi.

84. Podla ust. § 450 CSP, ak dovolaci zrusi napadnuté rozhodnutie, moze podla povahy veci vratit’ vec
odvolaciemu stdu alebo sudu prvej inStancie na d’alSie konanie, zastavit' konanie, pripadne postupit’ vec
organu, do ktorého prdvomoc patri.

85. Podl'a ust. § 455 CSP, ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alsie konanie a nové
rozhodnutie, stid prvej inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacieho sudu.

86. Dovolaci sud z vyssie uvedenych dévodov dospel k zaveru o dovodnosti dovolania

vo vztahu k pravnym otazkam a/ a ¢/ nastolenym dovolatelom, preto napadnuty rozsudok odvolacieho
sudu podla ust. § 449 ods. 1 CSP zrusil a podla ust. § 450 CSP vratil

mu vec na d’alsie konanie a nové rozhodnutie, v ktorom je viazany vys$ie uvedenym pravnym nazorom
dovolacieho sidu. Vzhladom na kasaénti formu rozhodnutia, vo vyroku nebolo potrebné osobitne
deklarovat’ odmietnutie Casti dovolania (vo vztahu k otdzke b/) pre jeho vysSie konStatovani
nepripustnost’ v zmysle ust. § 447 pism. f/ CSP.

87. Navrhom dovolatel'a na zmenu napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu priamo dovolacim stidom
v zmysle ust. § 449 ods. 3 CSP, a to minimélne v rozsahu naroku uplatneného proti zalovanym 1/, 2/ a
4/ ako avalistom, dovolaci sid podla ust. § 441 CSP viazany nebol, naviac v situacii, ked’ dovolaci
navrh bez odévodnenia v dovolani neobsahoval zmenkovii odmenu, tvoriacu predmet konania pred
sudmi niz§ich inStancii.

88. Ulohou odvolacieho sudu v d’alsom konani bude vec prejednat’, pri opitovnom pravnom posudeni za
aplikacie prednostne noriem zmenkového prava a znovu rozhodnut’

za reSpektovania pravneho nazoru dovolaciecho sudu. K potrebe nalezittho oddvodnenia nového
rozhodnutia dovolaci sud len poznamenava, ze pokial' odvolaci sud pouziva termin ,bohata ¢eska
judikatara, ktort vSeobecné sudy aplikuji pri rovnakej pravnej uprave™, bude potrebné konkretizovat
rozhodnutia, ktoré tym ma na mysli a riadne vysvetlit’

ich vyznam a suvislost’ s prejedndvanou vecou, to tiez preto, ze na judikatiru a pravnu Upravu iného
Statu zasada ura novit curia nedopada.

89. Podla ust. § 453 ods. 3 CSP, ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu
alebo sudu prvej inStancie, rozhodne tento stid o trovach povodného konania a o trovach dovolacieho

konania.

90. Rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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