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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Ivany Nemdéekovej a ¢leniek senatu JUDr. Andrey Moravcikovej, PhD. a JUDr. Lenky
Prazenkovej, v spore zalobcu Z. G., nar. X. J. XXXX, bytom J. zastipeny JUDr. Branislav Zuberec,
advokat, Michalska ulica 9, Bratislava, proti zalovanému Franti$ek Koubek, miesto podnikania Sasovska
6, Bratislava, ICO: 37 081 331, zastapeny Slavik & CO., s.r.0., so sidlom Budovatel'ska 3, Presov, 1CO:
47 252 376, o 12.846,73 eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn.
23Cb/274/2009, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave

¢. k. 4Cob/21/2021-324 zo diia 30. septembra 2021, takto

rozhodol:

1. Dovolanie zalobcuodmieta.

I1. Zalovany m 4 proti Zalobcovin 4 r o k na plni nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V (d’alej tiez ,,okresny sud" alebo ,,std prvej inStancie") rozsudkom ¢. k.
23Cb/274/2009-155 zo dita 9. aprila 2018, v prvom vyroku zaviazal zalované¢ho zaplatit’ zalobcovi sumu
12.846,73 eur s irokom z omeskania vo vyske 14% rocne

od 17. novembra 2008 do zaplatenia. Druhym vyrokom zalobu vo zvySku zamietol a tretim vyrokom
zalobcovi priznal vo¢i zalovanému nérok na nahradu trov konania vo vyske 100%.

2. Z odovodnenia rozsudku stidu prvej inStancie vyplynulo, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domaéhal
zaplatenia Zzalovanej sumy spolu s prislusenstvom z titulu ndhrady $kody, ktort mal sposobit’ Zalovany
pri vykonavani opravy zalobcovho ndkladného motorového vozidla (oprava hydraulického valca na
vyklapanie kabiny). Skoda mala vzniknGt' na vozidle tak, Ze Zalovany pri vyklapani kabiny tato
dostatoéne nezaistil, v dosledku &oho sa kabina vozidla odtrhla a rozbila. Zalovany za pritomnosti
zalobcu tuto skuto¢nost’ nahlasil

do svojej zadkonnej poistovne UNIQA, poistoviia v§ak odmietla Zalovanému poskytnat’ poistné plnenie z
doévodu, ze zalovany v dobe poistnej udalosti uz nebol poisteny.



Z tohto dovodu si dal zalobca poskodené vozidlo opravit’ v servise Auto - Impex spol. s r. 0. Pri zakazke
bola dohodnuta zaloha 150.000,- Sk, ktort Zalobca uhradil.

Spolo¢nost” Auto - Impex spol. s r. 0. vykonala na vozidle potrebnu opravu, o ktorej vyhotovila servisnti
spravu a zarovein vystavila faktaru na sumu 387.020,70 Sk.

Zalobca fakturu zaplatil v celej vyske a spoloénost’ Auto - Impex spol. s 1. 0. Zalobcovi dobropisovala
sumu 150.000,- Sk. Celkova $koda, ktora vznikla Zalobcovi, predstavuje sumu 387.020,70 Sk
(12.846,73 eur).

3. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania povazoval za preukazané,

ze strany sporu uzavreli zmluvu o diclo podla ust. § 536 a nasl. zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny
zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej tiez ,,ObZ" alebo ,,Obchodny zékonnik"), priCom zalovany
konal prostrednictvom poverenej osoby v sulade s ust. § 15 ObZ a Ze k posunutiu kabiny nakladného
motorového vozidla Zalobcu do$lo neodbornou manipuliciou mechanika zalovaného. Pravny vztah
medzi stranami sud prvej inStancie vyhodnotil ako obchodnopravny, preto na postudenie ich sporu
aplikoval ust. § 373

a nasl. ObZ. Vysku Skody Zzalobca osved¢il dokladmi o obhliadke motorového vozidla poistovacim
technikom zo dila 17. decembra 2007, z ktorej vyplynul rozsah poSkodenia a potreba vymeny a oprav,
dalej servisnou spravou k zdkazkovému listu ¢. 19 241/07/0075 zo dia 17. decembra 2007 a faktarou
Auto - Impex, spol. s.r.o0., ¢. 1900/08/433

zo dna 6. februara 2008 na sumu 387.021,- Sk, ktorej su¢ast'ou bola refakturacia nakladov spojenych s
odtiahnutim vozidla. O thrade faktary predlozil zalobca prijmovy pokladni¢ny doklad Auto - Impex spol.
s.r.o. zo dia 6. februara 2008. Podla sudu prvej inStancie Zalobca osved€il vSetky atributy
predpokladané Obchodnym zakonnikom pre priznanie nadhrady $kody. Rozhodnutie o tiroku z omeskania
odovodnil s poukazom na ust. § 369 ods. 1 ObZ, pricom za prvy deil omeskania urcil deii nasledujuci
po doruceni zaloby Zalovanému

a vo zvySku zalobu zamietol.

4. O odvolani zalovaného rozhodol Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud") rozsudkom ¢. k.
4Cob/53/2019-232, zo dna 13. jina 2019 (prvym v poradi), ktorym v prvom vyroku rozsudok sudu
prvej inStancie v napadnutej Casti zmenil tak, Zze Zalobu zamietol. Druhym vyrokom rozhodol, Ze
zalovany ma proti Zalobcovi pravo na plnti nahradu trov prvoin$tanéného i odvolacicho konania.
Odvolaci sud konstatoval,

ze rozhodnutie stidu prvej inStancie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni.

Za nespravny povazoval zaver, ze medzi sporovymi stranami bola uzavretd zmluva o dielo, priCom
zalovany konal prostrednictvom poverenej osoby (mechanik zalovaného).

Uzavrel, ze zalobca nepreukazal, ze uzatvoril zmluvu o dielo so Zalovanym, nepreukazal jeho pasivnu
legitiméciu, a tym nepreukazal ani jeho zodpovednost’ za spdsobenu Skodu.

5. Na dovolanie zalobcu rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,,najvyssi sad", ,,NS SR"
alebo dovolaci sud) tak, ze uznesenim ¢. k. 50bdo/45/202-299

zo dna 26. novembra 2020 uvedeny (prvy) rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie, nakolko odvolaci sud vo svojom rozsudku vyslovil skutkové zavery odli§né od skutkovych
zaverov prijatych sidom prvej inStancie bez potrebného zopakovania alebo doplnenia dokazovania na
nariadenom pojednavani. Z tohto dévodu postup odvolacieho stidu bol v rozpore s ust. § 383, § 384
ods. 1 a § 385 ods. 1 CSP a ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit a Zalobca
dévodne namietal existenciu vady zmitoénosti podla ust. § 420 pism. f/ CSP, ked v dosledku
procesného postupu odvolacieho stidu doslo k poruseniu prava zalobcu na spravodlivy proces.

6. Odvolaci sud v dalSom konani za uc¢elom zopakovania a doplnenia dokazovania v potrebnom rozsahu
nariadil a vykonal pojednavanie (30. septembra 2021), na ktoré predvolal sporové strany a svedkov a
rozsudkom ¢. k. 4Cob/21/2021-324

zo dna 30. septembra 2021 (druhym v poradi) rozhodol tak, ze v prvom vyroku rozsudok Okresného
sudu Bratislava V €. k. 23Cb/274/2009-155 zo diia 9. aprila 2018 zmenil

a zalobu v napadnutej ¢asti zamietol. Druhym vyrokom rozhodol, ze zalovany ma proti zalobcovi pravo



na plnt nahradu trov konania pred sidom prvej in§tancie, odvolacieho i dovolacieho konania.

7. V odbévodneni nového rozhodnutia sa odvolaci sud priméarne zaoberal pasivnou legitimaciou
zalovaného. Hoci sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, Ze vzt'ah medzi sporovymi stranami sa
z hladiska uplatneného naroku ma posudzovat’ podla ustanoveni Obchodného zakonnika, za nespravny
povazoval jeho zaver, Ze medzi sporovymi stranami bola uzatvorena zmluva o dielo, pricom Zalovany
konal prostrednictvom poverenej osoby - mechanika.

8. Odvolaci sud po nim vykonanom dokazovani a jeho vyhodnoteni zdoraznil, Ze zalobca

v konani nepreukazal, kto za zalovaného so zalobcom uzatvoril zmluvu (¢i uz pisomnu alebo ustnu),
nepreukazal, kto za zalovaného prevzal auto na opravu (preberaci protokol), nepreukazal, ¢i vozidlo
odovzdal zalovanému (ako zivnostnikovi), resp. spolo¢nosti Stavebné stroje, s.r.o., ktorej Statutarnym
zastupcom bol v tom case zalovany, alebo mechanikovi E..

9. Za nesporné povazoval odvolaci sud to, Ze k poistnej udalosti doslo dina 17. decembra 2007. Z
dokladov zaloZenych v sudnom spise vyplyva, Ze Zmluva o najme nebytovych priestorov medzi
prenajimatelom Dlazbastav, s.r.o0., Senec a Franti$kom Koubekom ako Zivnostnikom na Vajnorskej 131,

Bratislava, bola uzatvorend diia 1. méja 2004 (¢. 1. 85) a najom

bol ukonc¢eny diia 30. jala 2007 (€. 1. 62). Dna 1. augusta 2007 bola uzatvorena Zmluva

0 najme nebytovych priestorov medzi prenajimatelom Dlazbastav, s.r.o., Senec

a nagjomcom Stavebné stroje, s.r.o., ktorého konatel'om bol Franti§ek Koubek.

Z uvedeného je zrejmé, Zze v Case, kedy doSlo k poistnej udalosti, zalovany ako Zivnostnik nemal
uzatvorenu s prenajimatelom Dlazbastav, s.r.0., Senec, nagjomnu zmluvu

na vyuzivanie arealu, ¢o vS§ak neznamena, Ze zalovany nemohol konat’ ako zivnostnik.

Tato skutocnost’ v§ak nema vplyv na to, ¢i bolo preukazané uzatvorenie zmluvy o dielo

so zalovanym ako zivnostnikom, alebo so spolo¢nost'ou Stavebné stroje, s.r.o.

10. Z vypovede svedka (K.), ako i z vystavenej faktary ¢. 2008088 zo dna 5. maja 2008

(¢. 1. 55), vyplynulo len to, Ze zalovany ako zivnostnik vykonal opravu totoznej tovarenskej znacky a
typu motorového vozidla ako ma zalobca prave v tej prevadzke, kde sa mala vykonat’ aj oprava vozidla
zalobcu, ¢o vsak bolo pre postdenie pasivnej legitimacie Zalovaného irelevantné. Svedok nevedel uviest’,
¢i vozidlo preberal zalovany ako zivnostnik alebo ako konatel’ pravnickej osoby. Tiez vypoved’ svedka
(P.), ktory obhliadal motorové vozidla pre potreby UNIQA poistoviia a.s., bola podl'a odvolacicho sudu
irelevantna.

11. Podrla odvolacicho stdu zalobca nepreukazal, Ze ku §kode doslo manipulaciou s kabinou vozidla K.
Na pojednévani diia 12. marca 2018 Zalobca uviedol,

ze bol pritomny pri manipuldcii s kabinou motorového vozidla, ale v €ase tejto manipulacie na mechanika
nevidel. Nevedel uviest meno mechanika, mysliac si, ze sa volal ,,E.". Na pojednavani diia 21. septembra
2018 Zalobca uviedol, Ze v areali komunikoval

so zalovanym, ktory zavolal mechanika. Naopak, zalovany na tomto pojednavani tvrdil,

ze v danom cCase nebol v aredli na 1., do areélu priSiel az na zaklade telefonického kontaktu s odstupom
¢asu, pricom si nepaméta, kto ho volal.

Tieto nezrovnalosti vo vypovediach Zalobcu a Zalovaného nemozno odstranit’ svedeckou vypovedou
mechanika K., pretoZe zomrel. Zalobca sa tym dostal

do dbkaznej nidze, a teda nepreukézal svoje tvrdenie, Ze zalovany bol pritomny pri prevzati vozidla do
opravy, pricom on sdm zavolal vtedaj§icho zamestnanca K.

aby vozidlo zacal opravovat. Podla odvolacieho stdu, ani pripadna pritomnost’ Zalovaného v areali v
¢ase vzniku Skody by nepreukazovala zodpovednost’ Zalovaného za vznik §kody. Na pojednavani diia 5.
februara 2018 zalovany tvrdil, Ze v ¢ase, ked’ mal udajne zalobca priniest’ do arealu taha¢, tam nebol,
nemal vedomost’ o pristaveni vozidla. Tiez tvrdil,

ze k ziadnej dohode so Zalobcom nedoslo, pricom zalobca tvrdenie zalovaného ni¢im nevyvratil.

12. Podla odvolacieho sudu ulohou sudu prvej in§tancie malo byt skimanie, ¢i medzi ucastnikmi doslo



k uzatvoreniu zmluvy o dielo, resp. aky zavézok Zalovany porusil

a ¢iv tejto suvislosti vznikla zalobcovi §koda. Uzatvorenie zmluvy o dielo medzi sporovymi stranami (¢i
uz pisomne alebo ustne) Zalobca v konani nepreukézal, preto Zalovany nemohol porusit’ povinnost’ zo
zavizkového vzt'ahu, ¢im nebola naplnena jedna z podmienok

pre vznik zodpovednosti za pripadni Skodu. Pokial’ zalobca vynalozil naklady na opravu motorového
vozidla (¢o preukazal), nemdze sa ich nahrady titulom nahrady $kody domahat’ od Zalovaného z titulu
jeho zodpovednosti za §kodu. PredloZzend faktira za opravu vozidla a doklad o jej thrade nepreukazuji
zodpovednost’ Zalovaného za spdsobenu Skodu.

13. Odvolaci std uzavrel, ze zalobca nepreukazal uzatvorenie zmluvy o dielo so zalovanym ako
zivnostnikom, nepreukazal jeho pasivnu legitimaciu, a tym nepreukazal ani jeho zodpovednost za
sposobenu §kodu, teda neuniesol v konani svoje dokazné bremeno, a preto odvolaci sud rozsudok sidu
prvej inStancie v zmysle § 388 CSP zmenil tak, ze zalobu

v napadnutej ¢asti zamietol. O trovach prvoinstan¢ného, odvolaciecho a dovolacicho konania rozhodol
podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP. Nakolko v konani bol uspe$ny
zalovany, odvolaci sid mu priznal pravo na plnti ndhradu trov konania.

14. Proti rozsudku odvolacieho stidu (druhému v poradi) podal Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel") vEas
dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzoval z ustanoveni § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. a/
CSP. Dovolaciemu sudu navrhol, aby napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zrusil, resp. aby zmenil
rozhodnutie odvolacieho sudu tak, Ze potvrdi rozhodnutie sudu prvej intancie a zaroven Ziadal zaviazat’
zalovaného na nahradu trov konania.

15. Dovolatel’ namietan vadu zméto¢nosti podl'a ust. § 420 pism. f/ CSP videl v tom,

ze odvolaci sud na pojednavani dina 30. septembra 2021 nevykonal ziadne dokazy

ani ich nedoplnil. Podl'a dovolatel'a mal odvolaci sid predvolanym sporovym stranam

ako aj ostatnym dvom svedkom len precitat’, ¢o uz povedali a nenechal ich vyjadrit’

sa k skuto¢nostiam vo veci, ktoré by podrobnejSie opisali a vysvetlili.

Za nepravdivé povazoval tvrdenie uvadzané v zapisnici z pojednavania, ze pravny zastupca zalobcu sa
iba pridrziaval pisomnych a Gstnych dokazov a vyjadreni; odvolaci sud

ho nepripustil k dal§im vyjadreniam a otazkam na svedkov a ani k samotnému vyjadreniu k veci pred
sudom.

16. Dalej namietal, e odvolaci sid sa nevysporiadal s navrhnutym dokazom (ziznam policie), ktory bol
podla dovolatela zmareny (nebol vykonany) pre neCinnost’ stidu prvej inStancie, ¢im doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces.

17. Podl'a dovolatela odvolaci sid neskumal skuto¢nost’, ze ak by zalovany nebol pasivne legitimovany,
tak by sa v priebehu konania na side prvej inStancie nesnazil o uzavretie zmieru a ,,tesne po $kode vec
rieSit’ cez svoje poistenie, ktoré nasledne zistil,

ze mu uz neplati...". Odvolaci std si mal bez akékol'vek pravneho zakladu, dokazov a skuto¢nosti
osvojit, ze zalovanym by mala byt zrejme spolonost’ Stavebné stroje, s.r.o., kedze Zalovaného
nepovazuje za pasivne legitimovaného.

18. Dovolatel’ poukazal na svoje predchadzajice vyjadrenia s tym, Ze v nich uviedol ,,vSetky podstatné
skutoénosti, ktoré zakladaju Zalobcov narok v plnom rozsahu". Zaverom zhrnul, Ze oddvodnenie
odvolacieho rozhodnutia nemé odoévodnitelny pravny zéklad a dokazovanie nebolo vykonané a doplnené
tak, aby spiialo vietky procesné nélezitosti

na spravodlivy proces. Dovolatel’ rozhodnutie odvolacicho sidu povaZzuje za nespravne a nespravodlivé,
nakol’ko odvolaci sud v désledku zle vykonaného a doplneného dokazovania ako aj v dosledku
nespravneho procesného postupu sudu prvej inStancie vydal nespravne rozhodnutie.

19. Zalovany sa k podanému dovolaniu pisomne vyjadril, aviak po uplynuti desat'diiovej lehoty, preto v
zmysle § 436 ods. 3 CSP sa na jeho neskor podané vyjadrenie neprihliada. K tomuto zaveru a



procesnému postupu dovolaci sud uvadza, ze vyzva stdu prvej inStancie z 30. novembra 2021 spolu s
dovolanim bola zéstupcovi zalovaného dorucend elektronicky 19. decembra 2021 (nedela), s posunom
ucinkov dorucenia na najbliz§i pracovny

den (pondelok) 20. decembra 2021 (§ 32 ods. 9 zak. ¢. 305/2013 Z. z.) a desatdiiova lehota urcena
sudom na vyjadrenie, plyntica od 21. decembra 2021 tak skoncila

dna 30. decembra 2021 ($tvrtok), pri¢om k podaniu vyjadrenia zalovaného datovaného

29. decembra 2021 doslo podla potvrdeni v spise (datum a ¢as podpisu - casova peCiatka UTC, datum a
¢as prijatia podania sidom) v utorok 4. januara 2022.

20. Dovolatel’ vo svojej replike zo 17. februara 2022 len poukazal na doévody podaného dovolania a
zopakoval dovolaci navrh.

21. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala
strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1
CSP), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP veta pred bodkociarkou) dospel k zaveru, ze
dovolanie Zalobcu je potrebné odmietnut’

(§ 447 pism. c/ a f/ CSP).

22. Podla ustanovenia § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho stdu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, su
taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, ¢i st alebo nie su splnené
podmienky pripustnosti dovolania, patri do vylu€nej pradvomoci dovolacieho stdu.

23. Podl'a § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces

24. Podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu,
ktorym sa potvrdilo, alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola
vyrieSena alebo ¢/ je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

25. Podl'a ustanovenia § 431 ods. 1 CSP, dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze
v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie
v ¢om spociva tato vada.( § 431 ods. 2 CSP)

26. Podl'a ustanovenia § 432 ods. 1 CSP, dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze
rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod

sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne

a uvedie v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods. 2 CSP)

27. Podl'a ustanovenia § 440 CSP, dovolaci sid je dovolacimi dévodmi viazany.

28. Uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené primarnym zaverom dovolacieho studu
o pripustnosti dovolania a aZ naslednym sekundarnym zaverom, tykajicim sa jeho doévodnosti. Z vysSie
citovanych zdkonnych ustanoveni upravujucich otdzku pripustnosti dovolania je zrejmé, Ze na to, aby sa
dovolaci sid mohol zaoberat’ vecnym prejednanim dovolania, musia byt splnené podmienky pripustnosti
dovolania, vyplyvajice z ust. § 420 alebo § 421 CSP, a tiez podmienky dovolacieho konania,

t. j. aby (okrem iného) dovolanie bolo odévodnené dovolacimi d6vodmi,

aby i8lo o pripustné dovolacie dovody a aby tieto dovody boli vymedzené sposobom uvedenym v ust. §
431 az § 435 CSP.



K namietke porusenia prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP)

29. Dovolatel’ pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ust. § 420 pism. f/ CSP, nakol’ko

mu ako zalobcovi odvolaci sid mal nespravnym procesnym postupom znemoznit’,

aby uskuto¢noval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. K tvrdenej vade zmato¢nosti predpokladanej ustanovenim § 420 pism. f/ CSP malo dojst’ v
dosledku toho, Ze sa odvolaci sud nevysporiadal s jeho nadmietkami, tieZ Ze nevykonal nim navrhované
dokazy, resp. Ze odvolaci stid vykonal a doplnil dokazovanie nesprévne.

30. Ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zaklada pripustnost’ a su¢asne dévodnost’ dovolania

v pripade, ak miera porusenia procesnych prav strany ako ddésledok nespravneho procesného postupu
sudu, nadobudla intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces.

Relevantnymi znakmi, charakterizujicimi procesnu vadu v zmysle tohto ustanovenia,

su zasah sudu do prava na spravodlivy sidny proces a nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava.

Pravo na spravodlivy stdny proces predstavuje moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sti¢astou tohto prava

je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajiice konanie sudov.

31. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ v§eobecného stdu zaoberat’

sa uc¢inne namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avS$ak) s vyhradou, Ze maji vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05 ). Odévodnenie stidneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat
na kazdl namietku alebo argument v opravnom prostriedku,

ale iba na tie, ktoré maji rozhodujiici vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo

st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US
78/05 ). Pravo na riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia neznamena,

7e sud musi dat’ podrobnii odpoved’ na kazdy argument ucastnika konania (II. US 76/07 ).

32. Pod pojmom ,procesny postup" sa rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajiica ¢innost’ alebo necinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci

(to, ako sud viedol spor) znemoziujica strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni

a mariaca moznosti jej aktivnej ti€asti na konani (porovnaj R 129/1999). Tento pojem nemozno vykladat’
extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu"
mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania,

nie v§ak rozhodnutie stidu posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku.

33. V suvislosti s namietanymi nedostatkami vo vykonanom dokazovani, dovolaci sud zdoraziiuje, ze
sud nie je viazany navrhmi stran na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’ vSetky navrhované
dokazy. Postudenie navrhu na vykonanie dokazovania

a rozhodnutie, ktoré z nich budt v ramci dokazovania vykonané, je vZdy vecou stdu

a nie sporovych stran (§ 185 ods. 1 CSP). Std hodnoti predlozené dokazy, resp. vykonava dokazovanie
aj inymi dokazmi, nez predlozia strany a nasledne ich hodnoti podl'a svojho uvédzenia v zmysle zdkona.
Zékon vychadza zo zasady volného hodnotenia dokazov a tato zdsada znamenad, Ze zaver, ktory si sudca
urobi o vykonanych dokazoch z hl'adiska

ich pravdivosti a dblezitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného presved¢enia a jeho logického
myslienkového postupu, pricom hodnotiaca uvaha stidu musi vychadzat

zo zisteného skutkového stavu veci a vysledok hodnotenia dokazov ma byt sucast'ou rozsudku.

34. Dovolaci sud konstatuje, ze uz v judikate R 37/1993 publikovanom v Zbierke stanovisk najvyssicho
studu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky ¢. 3-4/1993, ktory

je aplikovatelny aj od 1. jula 2016 pre konania podl'a CSP, najvyssi sud uviedol,

ze ,nevykonanie dokazov navrhnutych ucastnikom nie je postupom, ktorym sud odial ucastnikovi
moznost’ konat’ pred sidom."



35. Ak sud teda v priebehu konania nevykona vSetky navrhované dokazy, resp. vykona

in¢ dokazy na zistenie skuto¢ného stavu, nezaklada to vadu konania v zmysle ust. § 420 pism. f/ CSP,
lebo to nemozno povazovat za znemoznenie uplatnenia procesnych prav, ktoré strany mohli uplatnit’ a
boli v désledku nespravneho postupu stidu z nich vyli¢ené (obdobne R 125/1999, R 6/2000). Rovnako,
pokial’ by aj std niektory z vykonanych dokazov vyhodnotil nespravne, méze byt jeho rozhodnutie z
tohto dévodu vecne nespravne; tato samotna skutocnost’ vs§ak pripustnost’ dovolania nezaklada

a nie je samostatnym dovolacim dévodom ani vtedy, ak je dovolanie procesne pripustné.

36. Dovolaci sid sice ma moznost vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenic zasady
volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie su svojvolné,
neudrzatel'né alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel

a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst k vade zmito¢nosti v
zmysle ust. § 420 pism. f/ CSP, av§ak dovolaci sud takato vadu

v posudzovanom spore nezistil.

37. Z obsahu spisu konkrétne vyplyva, Ze odvolaci stid v konani nasledujicom

po predchadzajicom kasaénom rozhodnuti dovolacicho stdu, v intenciach jeho zaverov, odvolanie
zalobcu riadne prejednal a znovu rozhodol po vykonanom dokazovani

na pojednavani nariadenom za tymto t¢elom. Zo zapisnice o pojednavani

z 30. septembra 2021, ¢. k. 4Cob/21/2021-418, vyplyva, Ze odvolaci sud zopakoval a doplnil
dokazovanie vykonané¢ pred sudom prvej inStancie, priCom iSlo o dokazovanie listinnymi dokazmi
obsiahnutymi v spise a konkrétne oznacenymi v zdpisnici o pojednavani, tiez vypocutim pritomnych
sporovych stran a predvolanych svedkov S. a K.. Zodpovedajuci priestor pre vyjadrenie k veci a k
celému vykonanému dokazovaniu dostali aj zastupcovia sporovych stran.

Zo zapisnice o pojedndvani nevyplyvaji ziadne namietky k priebehu pojednavania, k vykonavaniu
dokazov €i k protokolacii. V tomto smere dovolaci sud nezistil opodstatnenost’ namietok dovolatela z
hl'adiska nim tvrdenych vad v procese dokazovania a v priebehu pojednévania pred odvolacim sudom.
Napokon dovolatel’ v ramci dovolacich namietok ani nekonkretizoval na aké pre rozhodnutie vo veci
relevantné otazky strany alebo svedkovia v konani eSte neodpovedali, resp. ktoré otazky pravneho
zastupcu zalobcu

vo vztahu k vypocuvanym osobam nemal odvolaci sud pripustit. Konanie pred sidom prvej inStancie a
odvolacim sudom je potrebné povazovat’ za jeden celok a to sa tyka

aj vykonanych dokazov, pricom pre dokazovanie pred odvolacim sidom plati osobitnd Gprava v § 384
CSP, podl'a ods. 1 ktorého, ak ma odvolaci sud za to, ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu zopakuje
sam. Tomu zodpoveda postup odvolacieho stidu, ktory vychadzajuc z uz vykonaného dokazovania na
sude prvej inStancie, po ubezpeCeni stran, resp. svedkov, Ze trvaju na svojej predchadzajicej vypovedi,
uz tato celi neopakoval kladenim totoznych otdazok a opidtovnou protokolaciou celych vypovedi z
prvoinstan¢ného konania. V danom pripade neboli pochybnosti o obsahu vypovedi uskutoc¢nenych

uz pred sidom prvej inStancie, ale k zopakovaniu dokazovania v potrebnom rozsahu,

a to na nariadenom pojednévani, bolo potrebné pristipit’ vzhladom na vyvodenie odlisnych skutkovych
zisteni a zaverov, nez ktoré prijal sud prvej inStancie. Potrebu dodrzania tohto postupu z hladiska
ustanovenia § 385 CSP dovolaci sud podrobne vysvetlil

uz v predchadzajicom kasaénom rozhodnuti. Preto nemozno postup odvolacicho sudu, ktory zvolil v
suvislosti so zopakovanim dokazovania na pojednavani 30. septembra 2021 povazovat' za akokol'vek
znemoznujuci dovolatel'ovi uskuto¢tiovat’ jemu patriace procesné prava v miere predstavujiicej porusenie
prava na spravodlivy proces.

38. Podl'a ust. § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom stide sa primerane pouZziji ustanovenia o
konani pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.
O vedeni konania, o vedeni pojednavania, o tom, ktoré z navrhovanych dékazov sud vykona a akym
sposobom, rozhoduje vyhradne sud. Plati to aj pre odvolacie konanie



a vo vztahu k dokazovaniu to vyplyva najma z ust. § 185 ods. 1 CSP, podla ktorého sud rozhodne,
ktoré z navrhovanych dokazov vykond. Za ddkaz moéze sluzit’ vSetko, co mdze prispiet’ k nalezitému
objasneniu veci a ¢o sa ziskalo zdkonnym spdsobom z doékaznych prostriedkov (§ 187 ods. 1 CSP). Ak
nie je spésob vykonania dékazu predpisany, uréi

ho sud (§ 187 ods. 2 veta druha CSP). Dokazy sud hodnoti podl'a svojej ivahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom prihliada na vsetko,

¢o vyslo pocas konania najavo (§ 191 ods. 1 CSP). Pokial je uvedend pravna tiprava

zo strany (odvolacieho) sudu dodrzana, ako tomu bolo aj v tu preskimavanom pripade, potom samotny
vysledok takého legalneho procesného postupu sudu, a to konkrétne skutkové zistenia a zavery ziskané
dokazovanim, nemézu byt v konani netispe$nou stranou spochybnované prostrednictvom namietky
zméatoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

39. Instittt dovolania je sucast’ou subsystému opravnych prostriedkov, ktorymi mozno

za stanovenych podmienok prelomit’ pravoplatné rozhodnutia v§eobecnych sudov, pricom z hladiska
jeho pripustnosti, ako aj priebehu konania je primarne zamerany na odstranenie vad zmétocCnosti a
nespravneho pravneho postdenia veci, a nie na odstranenie skutkovych deficitov civilného sporového
konania. Vady vyskytujlice sa v priebehu zistovania skutkového stavu veci mozu zakladat’ porusenie
prava na sudnu ochranu len celkom vynimo¢ne, najméd v tych pripadoch, v ktorych miera porusenia
procesnych prav strany nadobudla uréita intenzitu, priCom tieto vady sa prelinaji s prdvom na riadne
odovodnenie sudneho rozhodnutia (vratane aspektu predvidatelnosti a presved¢ivosti) a prejavuji

sa primarne ako deficit primeraného odovodnenia rozhodnutia v§eobecného studu.

Ide o pripady tzv. opomenutych dbkazov (nevykonanie dodkazného prostriedku bez vecného
zdovodnenia v odovodneni kone¢ného rozhodnutia) a extrémneho nesuladu medzi skutkovymi zisteniami
a pravnymi zavermi na jednej strane a vykonanymi dékazmi

na strane druhe;.

40. Najvyssi sud (obdobne aj Ustavny sud SR) uz ustalene judikuje, Ze su¢astou prava

na spravodlivé sudne konanie nie je pravo strany, aby vSeobecny sud prijal jej hodnotenie dokazov alebo
vykonal vsetky fiou navrhnuté dokazy, avSak v pripade ich nevykonania

je povinny tento svoj postup v kone¢nom rozhodnuti primerane odévodnit. AvSak len bezna polemika
strany so skutkovym néazorom alebo s postupom stdu pri vykonavani dokazovania spravidla nezaklada
vadu, ktora by zasahovala do préva na spravodlivy proces.

41. V danom pripade za tzv. ,opomenuty dokaz" nemozno z hladiska dokazovania vykonaného
odvolacim sudom povazovat’ aktualne uz neexistujicu listinu - zdznam policie.

Zo spisu vyplyva (€. 1. 128 spisu), Ze tento zalobcom tvrdeny dokaz z dévodu skartacie nebol sudu k
dispozicii uz v prvoinStanénom konani. Z hladiska vad zméto¢nosti vytykanych konaniu pred odvolacim
sudom vo vysledku nebolo podstatné, ¢i sud prvej inStancie mal alebo mohol tento ddkaz na ziadost’
zalobcu z 21. septembra 2010 zabezpecit' od policie v dobe pred skartdciou. Ak listinny dokaz v dobe
konania pred odvolacim sidom uZ neexistoval a realne nim nemohlo byt vykonané dokazovanie, potom
ak sa odvolaci sud dévodmi nemoznosti takého dokazovania v odévodneni svojho rozhodnutia osobitne
nezaoberal, neslo o taky nespravny procesny postup, ktory by znemoznil Zalobcovi uskuto¢iiovat’ jemu
patriace procesné prava v miere predstavujucej poruSenie prava

na spravodlivy proces. Neslo teda o situdciu, Ze by odvolaci sud navrh na vykonanie existujuceho
dokazu zamietol a tento svoj postup nijako neodévodnil.

V kone¢nom dosledku ani chybajice pripadné konsStatovanie odvolacicho stdu v oddévodneni
napadnutého rozsudku o aktudlnej neexistencii tvrdeného zdznamu policie a dévodoch tohto stavu, by
nemohlo mat’ vplyv na tie skutkové zistenia a zavery, ktoré odvolaci std prijal na zéklade nim
vykonaného dokazovania.

42. Dovolaci sud len na okraj poznamenava, Ze nie je mozné zamienat’ vyhrady dovolatela voci dlhSej
necinnosti sudu prvej inStancie (ktory po ziadosti zalobcu z 21. septembra 2010 vyzval policiu na
doloZenie zdznamu k zalobcom tvrdenému vyjazdu hliadky PZ

dina 14. decembra 2007 vyzvou z 20. februara 2018) s namietkami voéi procesnému postupu



odvolacieho sudu stuvisiacemu s nim vykonanym dokazovanim. Ani pripadné prietahy v konani stidu bez
dalSieho nezakladaji pripustné dovody dovolania
(k tomu pozri uznesenie Najvyssieho sudu SR z 31. jala 2012, sp. zn. 3 Cdo 139/2011).

43. Pokial’ ide o ostatné namietky dovolatel'a, dovolaci sud konstatuje, Ze nie je opravneny preskimavat’
spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu,

Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel

od prvoins§tanéného a odvolacieho sudu) v dovolacom konani neméa moznost’ vykonavat’ dokazovanie -
vid’ ustanovenie § 442 CSP (,,dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci
sud"). Dovolanim sa preto nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej
a druhej in$tancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sud nie je tretou inStanciou
(tzv. skutkovym stdom),

a preto sa nim nemozno domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stidmi niz$ej in§tancie a z tohto
hladiska ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania

(vid’ 50bdo/69/2016, publikované pod ¢. 25 v ZSP 3/2017).

44. Podstatna Cast’ dovolania, podl'a jeho obsahu, smeruje prave k prehodnoteniu skutkovych zisteni a
zaverov, ku ktorym v konani dospel odvolaci sud vyhodnotenim vykonaného dokazovania. Pokial
odvolaci std svoj nosny zaver o neuneseni dokazného bremena Zalobcu k jeho tvrdeniu o pasivnej
legitimacii Zalovaného v spore oprel o zistenie absencie preukazania zmluvy o dielo z hladiska jej
uzavretia medzi stranami sporu a tieZ jednoznaéného preukazania takého konania Zalovaného, ktoré by
zakladalo jeho zodpovednost’ za Skodu Zzalobcovi ako poskodenému z hladiska poruSenia zavézku z
tvrdenej zmluvy o dielo, potom priméarne i§lo o skutkové hodnotenia, zistenia a zavery. Tie vSak, ako
dovolaci sud uviedol vyssie, bez dal§icho nemézu tvorit’ predmet prieskumu v dovolacom konani.
Odvolaci sud zretelne vysvetlil, Ze vysledok sporu suvisi s dokaznou nidzou zalobcu a neunesenim jeho
dokazného bremena, teda nedostatoénym preukazanim skutkovych tvrdeni k uplatnenému néaroku.
Dovolaci sud dodava, ze v sporovom konani std pri rozhodovani vychddza zo skutkového (nie
skuto¢ného) stavu veci, zistené¢ho podla vysledkov dokazovania a jeho hodnotenia. Odvolaci sud v
odovodneni napadnutého rozsudku dostatocne vysvetlil dovody zmeny rozhodnutia sidu prvého stupna,
uviedol podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré dokazy vykonal,

ako ich vyhodnotil, zhrnul skutkovy stav a tiez ako pravne vec posudil, preto napadnuté rozhodnutie
nemozno z hl'adiska namietok dovolatela povazovat’ za arbitrarne

resp. nedostato¢ne oddvodnené a z tohto dévodu za vykazujice vady zméto¢nosti v zmysle ust. § 420
pism. f/ CSP.

45. K tejto ¢asti dovolania dovolaci sud pre Gplnost’ uvadza, Ze tvrdena, dovolacim sadom

ale nezistena vada zmito¢nosti, ktord sa mala tykat nevykonaného dokazovania a nezohl'adnia
argumentov Zalobcu odvolacim sudom, nemohla sucasne zakladat' aj dovod pripustnosti dovolania pre
nespravne pravne posudenie veci, predstavovany tvrdenym odklonom odvolacieho sidu od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu.

Nespréavne pravne posudenie (§ 421 ods. 1 CSP)

46. Napokon dovolatel pripustnost’ dovolania odovodnil vyslovne podla ust. § 421 ods. 1
pism. a/ CSP tym, ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej
rieSeni sa odvolaci std odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.

47. Pre dovolanie pripustné podl'a § 421 CSP plati, Ze ho mozno odovodnit’ iba tym,

ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne postdenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Pokial’ dovolatel
nevymedzi nim tvrdeny dovolaci dovod uvedenym spdsobom,

je to dévodom pre odmietnutie dovolania podl'a ustanovenia § 447 pism. f/ CSP.

Podrl'a ustanovenia § 447 pism. f/ CSP. Dovolaci stid odmietne dovolanie,



ak nie je odovodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi, alebo ak dovolacie dovody
nie st vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az § 435.

48. Pokial’ dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 CSP,

ma viazanost’ dovolacicho sudu dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) kliCovy vyznam

v tom zmysle, Zze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od toho,

ako dovolatel’ sdm vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otazky a ze ide o pripad,

na ktory sa vzt'ahuje toto ustanovenie. Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana

v dovolani (§ 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v kone¢nom dosledku
vedt k jeho odmietnutiu, je procesnou povinnost'ou dovolatel'a vysvetlit’

v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznaCit’ v dovolani nalezitym spdsobom pravnu
otazku zésadného pravneho vyznamu, od vyrieSenia ktorej zdviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a
zaroven pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil

od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, resp. ktora eSte v rozhodovacej praxi dovolacicho
studu nebola riesena. V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah,
ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom. Ak v dovolani absentuje uvedené

yoe e .

49. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa opiera o § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, by mal dovolatel: a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sidom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit’
(a oznacenim rozhodnutia najvyssieho sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom
odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu, ¢/ uviest, ako by mala byt tito otazka
spravne rieSend. Sama polemika dovolatel’a

s pravnymi nazormi odvolacieho sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika
toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaji Kkritériu
uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP (porovnaj rozhodnutia najvysSicho stdu sp. zn. 2 Cdo
203/2016, 2 Cdo 54/2018, 3 Cdo 6/2017, 3 Cdo 67/2017, 4 Cdo 95/2017, 7 Cdo 140/2017).

50. Aby urcitd otdzka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist o otdzku hmotnopravnu alebo procesnopravnu (nie
skutkovu), na vyrieSeni ktorej spoc¢ivalo napadnuté rozhodnutie. Pravna otazka musi byt oznacena v
dovolani sposobom jasnym, uritym a zrozumitelnym. Dovolatel musi uviest, v ¢om spociva
nespravnost’ jej rieSenia a ako mala byt spravne rieSend. Pre pravnu otdzku, ktortt ma na mysli § 421
ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon" jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci sud, od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolaciecho stdu. Ide tu teda o situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov
dovolacicho sudu ustalilo na uréitom rieSeni pravnej otazky, odvolaci sud sa v8ak svojim rozhodnutim
odklonil od takejto ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu" (3Cdo/56/2018, 3Cdo/146/2017,
3Cdo/30/2018, 1Cdo/78/2017).

51. V zmysle rozhodnutia publikovaného v Zbierke stanovisk najvysSicho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod ¢. R 71/2018 patria do pojmu ustalend rozhodovacia prax dovolacicho stdu
predovsetkym stanoviské alebo rozhodnutia najvysSieho sudu, ktoré

su (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk Najvys$sieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky. Sti¢astou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu je tieZ prax vyjadrena opakovane vo
viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvy$Sicho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssicho
sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto ndzory akceptovali a z
hladiska vecného

na ne nadviazali. Do ustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu v zmysle § 421

ods. 1 CSP treba zahrnit' aj nadalej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou
neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk
vydavanych Najvy$§imi sadmi CSSR a CSFR, dalej

v Bulletine Najvyssicho stidu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyssieho stidu SSR a napokon
aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sidov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich



sudov ¢. I, II. a IV vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

52. Nespravne pravne posudenie podla ust. § 421 ods. 1 pism. a/ CSP videl dovolatel' v nevykonani
dokazov, resp. v ich nespravnom vykonani. Dovolatel’ v§ak neformuloval ziadnu pravnu otazku, ktort
by mal zodpovedat’ dovolaci sid, namietal len skuto¢nost,

ze odvolaci sud nevykonal v§etky nim navrhované dokazy, resp. v dosledku nespravne vykonaného a
doplnené¢ho dokazovania, a tiez v dosledku nespravneho procesného postupu sudu prvej inStancie, vydal
odvolaci stid vecne nespravne rozhodnutie. V danom kontexte vSak nejde o nespravne pravne posudenie
veci, ale o posudenie spravnosti resp. zakonnosti procesného postupu stidov nizsej inStancie, k Comu sa
uz dovolaci sud vyjadril vyssie.

53. Dovolaci sud zdoéraziiuje, Ze pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 421 CSP je striktne
limitovand tym, ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia urcitej, dovolatelom
formulovanej pravnej otazky. Z obsahu dovolania je zrejmé, Ze v iom

nie je Specifikovana Ziadna pravna otazka, priCom za relevantné vymedzenie dovolacicho dovodu v
stlade s ust. § 432 ods. 1 a 2 CSP nemozno povazovat’ argumenty zalobcu v dovolani, z ktorych je
zrejma v zésade len jeho nespokojnost’ s vyvodenim inych skutkovych zisteni a zdverov stidmi niz§ich
inStancii. Samotnd polemika dovolatela s pravnymi nazormi odvolacicho sudu a spochybnovanie
spravnosti jeho rozhodnutia, nezodpoveda kritéridm uvedenym v ust. § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.
Rovnako pod toto zdkonné ustanovenie nie je mozné subsumovat’ nesuhlas dovolatela s procesnym
postupom sudov niz§ich inStancii pri vykonavani dokazov a ich vyhodnoteni.

54. Pokial’ dovolatel' v dovolani nevymedzil pravnu otazku a neoznacil ustalent stidnu prax dovolaciecho
sudu, od ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci sud odklonil, dovolaci sud nemoéze pristipit k
posudzovaniu procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré

pred nim riesil sad prvej inStancie a odvolaci sud a v tejto stvislosti ani vyhl'adavat’ vSetky do uvahy
prichadzajiice rozhodnutia dovolacieho sudu, ktoré sa tykaji danej problematiky, opa¢ny postup by bol
v rozpore s koncepciou pravnej tipravy dovolania vyplyvajucej z Civilného sporového poriadku.

55. Posudenie, ¢i odvolaci sid (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo
¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery prichadza do tivahy az vtedy,
ak je dovolanie procesne pripustné (vid' R 54/2012

a rozhodnutia NS SR sp. zn. 1Cdo/62/2010, sp. zn. 2Cdo/97/2010, sp. zn. 4Cdo/68/2011, sp. zn.
7Cdo/17/2013).

56. Dovolaci sud len poznamenava, ze nemdze svoje rozhodnutie zalozit' na domnienkach o tom, akt
pravnu otazku, a ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutie mal dovolatel na mysli. Mohol by tym
podsuvat’ strane sporu majicej zaujem na zvrateni vysledku konania

pred niz§imi sidmi (za cenu porusenia principu rovnosti zbrani) svoje vlastné ivahy o tom, ¢o je pre
rozhodnutie vo veci zasadné, pominic na tomto mieste d’alSie riziko dezinterpretacie obsahu dovolania
(vyloZenia si dovolacim sudom nespravne, spravnost ktorej pravnej uvahy nizSich sudov alebo
niektorého z nich mal dovolatel' v imysle namietat’).

(K tomu uznesenie najvysSicho stidu zo dna 27.8.2019, sp. zn. 40bdo/43/2018, ktoré preslo testom
ustavnosti v zmysle uznesenia istavného sudu zo 14.10.2021,

¢. k. II1. US 555/2021-21). Zaroven pokial’ dovolatel’ tvrdi, Ze odvolaci stid z vykonaného dokazovania
nezistil spravne skutkovy stav a nespravne vec preto pravne posudil, nejedna

sa o dovod nespravneho pravneho posudenia veci, ale o napadnutie rozhodnutia odvolacieho sudu pre
nedostato¢né, resp. nespravne zistenie skutkového stavu.

57. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolatel’ nevymedzil dovolaci dévod uplatneny v zmysle ust. §
421 ods. 1 pism. a/ CSP (odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu) spésobom, aky
vyplyva z ust. § 432 ods. 2 CSP. Bez uvedené¢ho nemoéze dovolaci sud pristupit k postudeniu
pripustnosti dovolania a v stvislosti s tym ,,suplovat" aktivitu dovolatel'a. Je tak nepochybné, ze v
dovolani zalobcu absentuje zdkonom pozadovand nalezitost, t. j. dovolaci dovod v nom nie je



vymedzeny spdsobom uvedenym v § 432 CSP, pri¢om absenciu uvedeného povazuje CSP za dévod pre
odmietnutie dovolania.

58. Napokon dovolaci sud uvadza, ze pokial' dovolatel’ v dovolani (¢ast’ V.) vSeobecne odkazoval na
svoje predchadzajice vyjadrenia s tym, Ze v nich uviedol ,,vSetky podstatné skuto¢nosti, ktoré zakladaji
zalobcov narok v plnom rozsahu", tak podl'a ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit’ tak, ze
dovolatel’ poukaze na svoje podania pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

59. Podla ust. § 447 pism. ¢/ CSP, dovolaci sid odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné.

60. Podl'a ust. § 447 pism. f/ CSP, dovolaci sid odmietne dovolania, ak nie je odévodnené pripustnymi
dovolacimi dévodmi alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az 435.

61. Vzhl'adom na vyssie uvedené, ked’ze nie je dana procesna pripustnost’ dovolania podla

ust. § 420 pism. f/ CSP, ani podl'a ust. 421 ods. 1 CSP, dovolaci sid dovolanie zalobcu podla ust. §
447 pism. ¢/ a pism. f/ CSP odmietol.

62. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania Najvy$si sud Slovenskej republiky
neodoévodiuje (§ 451 ods. 3 druha veta CSP). O vyske nahrady trov konania zalovaného rozhodne sud

prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

63. Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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