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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny Balegovej a ¢lenov senéatu
JUDr. Pavla Lukaca a JUDr. Vlasty Ondrejkovej, v spore Zalobcu: SPP - distribucia, a. s., so sidlom
Mlynské nivy 44/b, 825 11 Bratislava, ICO: 35 910 739, zastUpeny: Mgr. Miroslav Hanec, advokat so
sidlom Hrustiny 602, 010 01 Zilina, proti Zalovanému: Peter Repka, s miestom podnikania Jesenského
70, 943 01 Starovo, ICO: 33 125 961, zastUpeny: Advokatska kancelaria Mikadi s. r. 0., so sidlom Steinov
dvor 2, 811 07 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 47 252 871, o zaplatenie 2 372,59 eura s
prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky ¢&. k. 5Cb/88/2020
- 195 zo dna 06. 05. 2021, takto

rozhodol:

Odvolaci sud ru $§i rozsudok Okresného sudu Nové Zamky €. k. 5Cb/88/2020 - 195 zo dria 06. 05.
2021 avec v ra cia sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu
2 372,59 eura s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 2 372,79 eura od 16. 03. 2019
do zaplatenia, naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vyske 40 eur, a to vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku (I. vyrok) a Zalobcovi priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 % (ll. vyrok).

2. Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na § 82 ods. 1 pism. d), ods. 2 zakona ¢&. 251/2012 Z. z.
o energetike, § 1 ods. 1, ods. 2, § 324 ods. 1, § 365, § 369 ods. 1, ods. 2, § 369c ods. 1 Obchodného
zakonnika a v Casti trov konania s poukazom na § 251, § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 a § 262 ods. 2
Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

3. Vykonanym dokazovanim mal sud prvej inStancie za preukdzané, Ze Zalobca dodaval Zalovanému
plyn na odbernom mieste R., S. XXXX/XX, ktoru skuto€nost Zalovany nespochybnil. Pravny vztah
sud prvej indtancie vyhodnotil ako obchodnopravny, kedZe Zalovany odoberal plyn ako podnikatel'sky
subjekt. Zalovany spochybnil narok Zalobcu na nahradu $kody, odmietal akukolvek jeho zodpovednost
za poru$Senie meradla, & plomby, odmietal akukolvek manipulaciu s meradlom a plombou a aj akykolvek
neopravneny odber. Zo zapisu zo diia XX. XX. XXXX, ktory podpisal Zalovany v pozicii odberatefla,
vyplyva, Ze odberné miesto bolo plombované, a Zze z dévodu podozrenia na porusenie zabezpecenia
meradla bolo toto v zapec&atenej krabici odoslané na expertizu. V znaleckom posudku &. 1XX/PL-
XXXX zo dia XX. XX. XXXX znalec Ing. N. Q. konstatoval porudenie zabezpec&enia proti neopravnenej
manipulacii, ked na otazku, &i bol overovaci a zabezpeovaci znak oznaeny nastrojom na to uréenym,
uviedol, Ze na zaklade optického skimania mbze potvrdit, Ze sporny odtlaok ¢eluste plombovacich
klieSti a kontrolny odtlatok neboli vytvorené Cefustami toho istého nastroja a na zaklade zistenych
skuto€nosti méze s pravdepodobnostou bliziacou sa istote predpokladat, ze pévodné zabezpelenie
proti neopravnenej manipulacii bolo poruSené - odstranené a nahradené inou plombou. Uvedenym
znaleckym posudkom mal sud prvej inStancie za preukdzané porusenie zabezpeclenia, t. j. plomby



meradla. Poukazujuc na § 82 odsek 1 pismeno d) zdkona o energetike, podla ktorého je neopravnenym
odberom plynu odber plynu merany uréenym meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpecenie proti
neopravnenej manipulacii, sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zalovanému vznikla povinnost
nahradit prevadzkovatelovi distribu¢nej siete, t. j. Zalobcovi vzniknutd 8kodu. Zodpovednost Zalovaného
za Skodu spbsobenu neopravnenym odberom je objektivnou zodpovednostou. VySka Skody bola
Zalobcom vypoditana podfa vyhlaSky Ministerstva hospodarstva SR ¢&. 449/2012 Z. z., a to ako Skoda
spbsobena neopravnenym odberom zemného plynu za obdobie od posledného vyuétovania, ktoré
predchadzalo zisteniu o poSkodeni plomby az do tohto zistenia, t. j. od XX. XX. XXXX do XX. XX. XXXX,
a to vo vyske 2 372,59 eura pod vyuctovanim gislo XXXXXXXXXX, splatné dria XX. XX. XXXX, ktorého
prilohou bol vypocet Skody spdsobenej neopravnenym odberom zemného plynu zo dria XX. XX. XXXX.

4. V dbvodoch rozhodnutia sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze vec prejednal za u&asti pravneho
zastupcu zalobcu na pojednavani diia 06. 05. 2021 v nepritomnosti Zalobcu a Zalovaného. Zalovany
mal predvolanie na pojednavanie doru¢ené uz dria 10. 03. 2021. V danom &ase sud nemal informaciu
o tom, Ze by Zalovany v&as a z ospravedInitefného dévodu poZiadal o odro¢enie pojednavania, pretoze
v tom Case sa v spisovom materiali Ziadost' Zalovaného o odro€enie pojednavania nenachadzala.

5. Z uvedenych dbévodov sud prvej inStancie ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 2
372,59 eura. KedZe sa zalovany dostal do omes$kania, sud prvej inStancie priznal Zalobcovi aj prisludny
urok z omeskania, a to od 16. 03. 2019 s poukazom na splatnost’ nahrady Skody dna 15. 03. 2021.
Okrem istiny a urokov z omeskania sud prvej inStancie priznal Zalobcovi aj 40 eur titulom pau$alnej
nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky bez potreby osobitného upozornenia v zmysle
§ 369c Obchodného zakonnika.

6. O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie tak, Ze Zalobcovi, ktory mal v konani plny uspech,
priznal narok na nahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu 100 %. O vy38ke nahrady trov konania
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

7. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie z dévodov podla § 365 ods. 1
pism. b), f), g), h) CSP a domahal sa, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil
sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Namietal, Ze sud prvej inStancie nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, kedZe pravny zastupca Zalovaného zaslal elektronicky
dna 05. 05. 2021 o 16:20:04 hod. Ziadost o odro€enie pojednavania a Ziadost o vytyCenie nového
terminu z dévodu, Zze doSlo k prevzatiu pravneho zastupenia a nebola dodrzana lehota 5 dni na pripravu
prejednavanej veci. Dia 05. 05. 2021 o 16:24:28 hod. mu bola doru¢ena doru€enka o prevzati veci
Okresnym sudom Nové Zamky. Bol toho nazoru, Ze neboli splnené zakladné podmienky na konanie a
rozhodnutie o veci bez Ucasti Zalovaného, ako aj jeho pravneho zastupcu. Tymto postupom sud prve;j
inStancie znemoznil Zalovanému uplatfiovat jeho procesné prava a nebolo dodrzané jeho pravo na
spravodlivy proces. V tomto smere neobstoji ani oddvodnenie sudu prvej indtancie, Ze nemal informaciu
o tom, Ze Zalovany v&as a z ospravedInitelného dévodu poziadal o odro€enie pojednavania, ktoré nema
zakonnu oporu a neboli splnené podmienky na postup podfa § 179 CSP, pretoze pravny zastupca
Zalovaného riadne a v€as ospravedInil neu¢ast na pojednavani a Ziadal o odro¢enie pojednavania dna
05. 05. 2021. S poukazom na uvedené sud prvej inStancie nedostato€ne a nespravne posudil skutkovy
stav, pretoZe procesnej strane znemoznil predloZenie dékazov na podporu svojich tvrdeni. Zalovany
narok zalobcu neuznava a popiera tvrdenie uvedené v zalobe.

8. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok sidu prvej inétancie ako vecne spravny
potvrdit. Podla nazoru Zalobcu Zalovany nespravne interpretuje zakonom stanovenu lehotu 5 dni.
Predvolanie na pojednavanie treba dorucit tak, Ze bude zachovana priprava na pojednavanie aspon
5 dni. Zalovanému bolo predvolanie na pojednavanie dorudené dria 10. 03. 2021, &o predstavuje
dostato&ny &asovy Usek, aby si splnomocnil advokata a aby sa na pojednavanie pripravil. Zalovany
nepreukazal, ze by neboli splnené podmienky na konanie a rozhodnutie bez ugasti zalovaného a
jeho pravneho zastupcu. Neuviedol, aké konkrétne podmienky mali byt sidom porusené. Zalobca
povazuje postup sudu za spravny a zakonny. Zalovany zaslal podla jeho tvrdenia dfia 05. 05.
2021 Ziadost o odroCenie pojednavania a o vyty€enie pojednavania, ktoré stroho oddvodnil tym, Ze
potrebuje dostatok €asu na pripravu, najmenej 5 dni. Takyto postup Zalovaného nie je zdkonom
akceptovatelny a ani ospravedinitelny dévod nepritomnosti zalovaného. Za ospravedinitelny dévod



mozno povazovat okolnosti takej intenzity a zavaznosti, ktoré znemoziuju Zalovanému ucast na
pojednavani z objektivnych dévodov (choroba, Graz, Umrtie v rodine). Zalovany uviedol ako dévod
skuto€nost, Ze sa nestiha pripravit na pojednavanie, hoci na jeho pripravu mal dostatok ¢asu. Zo strany
Zalovaného ide o ucelové konanie, ked si ustanovil pravneho zastupcu len dva dni pred pojednavanim,
¢o urobil len z dévodu, aby bolo pojednavanie odroené a spdsobil tak zamerne prietahy v konani s
cielom oddialit pinenie vogi Zalobcovi. Zalovany neuviedol ani jeden dévod, ktory odévodfioval nazor
Zalovaného, Ze sud prvej inStancie nedostato€ne a nespravne posudil skutkovy stav. DAa 27. 07. 2020
Zalovany podal odpor, v ktorom sa mohol vyjadrit’ k Zalobe a predlozit dékazy. Mohol sa vyjadrit' a uviest
dbkazy pisomne pocas celého konania. UZ v ¢ase dorucenia Zaloby si mohol vybrat advokata a nie den
pred pojednavanim, ¢o oznadil za lahkovazne a ucelové. Sud prvej inStancie preto postupoval riadne
s ohfadom na ochranu zaujmov stran sporu, konal hospodarne a vykonal riadne dokazovanie, dokazy
vyhodnotil logicky a spravne a dospel k spravnemu pravnemu nazoru.

9. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci preskiumal rozsudok sudu prvej instancie, ako aj postup sudu,
ktory mu predchadzal v medziach odvolania podaného zalovanym (§ 379, § 380 CSP) a po preskumani
napadnutého rozhodnutia zistil, Ze vydany rozsudok je potrebné zrusit a vec vratit’ sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Rozhodol tak bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP).

10. Podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné prava, v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

11. Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mdze podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri.

12. Podla § 183 ods. 1 CSP, pojednavanie sa mbze odrodit' len z dblezitych dévodov. Pojednavanie méze
byt na navrh strany odrocené len vtedy, ak sa strana alebo jej zastupca z délezitych dovodov nembze
dostavit na pojednavanie a zarover od nich nemozno spravodlivo Ziadat, aby sa na pojednavani nechali
zastupit’.

13. Podla § 183 ods. 2 CSP, od advokata mozno okrem dévodov, ktoré nastali kratko pred pojednavanim
a okrem pripadu, ak advokat sudu preukaze, ze strana, ktoru zastupuje, odévodnene trva na osobnom
zastupeni tymto advokatom, vzdy spravodlivo ziadat, aby sa dal zastupit inym advokatom. Od strany
mozno vzdy spravodlivo Ziadat, aby sa dala na dalSom pojednavani zastupit inou osobou, ak k odro¢eniu
pojednavania doS$lo z dévodu jej nepriaznivého zdravotného stavu.

14. Podla § 183 ods. 3 CSP, strana, ktora navrhuje odroCenie pojednavania, oznami sudu dbévod
bezodkladne po tom, ¢o sa o iom dozvedela alebo mohla dozvediet, alebo ho s prihliadnutim na vSetky
okolnosti mohla predpokladat.

15. Podla § 183 ods. 4 CSP, ak sud zisti, Ze stranou uvedeny dbévod na odroCenie pojednavania
nie je dolezity, bezodkladne o tom upovedomi stranu, ktora odro€enie navrhla. Strana, ktora navrhuje
odrocenie pojednavania, je povinna uviest telefénne &islo alebo elektronicku adresu, na ktort ju mozno
upovedomit o rozhodnuti sudu o jej navrhu na odro¢enie pojednavania.

16. Podla § 184 ods. 1 CSP, sud rozhodne o odro€eni pojednavania bezodkladne; o tom upovedomi
tych, ktori boli na pojednavanie predvolani. Sud uvedie deh, ked sa bude konat nové pojednavanie.

17. Podla § 184 ods. 2 CSP, ak doSlo k odro€eniu pojednavania z dévodov uvedenych stranou a
tieto dévody neboli sudu nasledne preukdzané alebo ich nemozno povazovat za dblezité, sud méze
rozhodnut, Ze na dalSie navrhy o odro€enie pojednavania nebude prihliadat.

18. Podla § 184 ods. 3 CSP, ak sud rozhodne podla odseku 2, uloZi strane, aby sa na dalSie
pojednavanie dostavila alebo si na toto pojednavanie ustanovila zastupcu.



19. Podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, kazdy ma pravo na to,
aby jeho zaleZitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym
sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obd&ianskych pravach alebo zavazkoch alebo o
opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu.

20. Podra ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym
dbkazom. Civilny sporovy poriadok upravujuci postup sudu a stran sporu v civilnom sporovom konani
Ustavou zaru€ené pravo osobnej pritomnosti na suidnom konani zabezpecluje tak, Ze uklada sudu
nariadit' na prejednanie veci samej pojednavanie (§ 177 ods. 1 CSP) s tym, Ze pojednavanie nie je
potrebné nariadovat, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia
stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 2 000 eur, b) strany s rozhodnutim
vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo c) to ustanovuje tento zakon (§ 177 ods. 2 CSP), ato
tak, aby mali dostatok ¢asu na pripravu, spravidla najmenej pat dni pred dfiom, ked sa ma pojednavanie
konat. Ak sud nariadi pojednavanie, méze vec prejednat v nepritomnosti riadne predvolanej strany sporu
a len vtedy, ak strana sporu nepoZiadala z dblezitého dévodu o odro€enie pojednavania (§ 183 CSP).
Moznost prejednat vec v nepritomnosti strany sporu (zastupcu) treba posudzovat vzdy s ohfadom na
vSetky okolnosti daného pripadu, pri€om treba mat na zreteli, Ze zu€astnit sa prejednavania pravnej veci
pred sudom je nezadatelnym pravom strany sporu, a to v kazdom Stadiu postupného procesu, pokial
zakon neustanovuje inak, ak na tomto svojom prave strana sporu trva. Zakon bliZz8ie neSpecifikuje, ¢o
treba povazovat za délezity dévod, danost ktorého brani sudu prejednat vec v nepritomnosti strany
sporu.

21. Strana sporu alebo zastupca, ktori Ziadaju o odroCenie pojednavania, musia tento dévod sudu
oznamit tak, aby mohol posudit, &i su alebo nie su naplnené z&konné dbvody na odrocenie
pojednavania. Strana sporu alebo zastupca musia vyslovne Ziadat o odrogenie pojednavania, pretoze
ospravedinenie neuCasti na pojednavani bez Ziadosti o odro€enie terminu pojednavania nemozno
povazovat za Ziadost strany sporu, resp. jej zastupcu o odroCenie terminu pojednavania (uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 345/2012). V Ziadosti je potrebné nielen tvrdit, Ze existuju
dovody na odro€enie pojednavania, ale je potrebné preukazat aj ich dbvodnost’ (uznesenie Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 3 Cdo 167/2010). Strana sporu bude musiet preukazat lekarskym potvrdenim
existenciu nepriaznivého zdravotného stavu. V€asnost oznamenia dévodu na odrocenie pojednavania
sud vyhodnocuje pri rozhodovani dévodnosti navrhu na odro¢enie pojednavania. Sud rozhoduje o
navrhu na odro¢enie pojednavania, pricom mdze posudit navrh ako nedévodny a nasledne postupuje
procesne podla § 183 ods. 4 CSP, alebo ho vyhodnoti ako dévodny a nasledne procesne postupuje
podla § 184 CSP. Pokial sud posudi navrh na odro€enie ako neddévodny, musi bez zbytoéného odkladu,
t. j. hned o tom upovedomit’ stranu, ktora odro&enie navrhla. Sud o svojom rozhodnuti podla § 183
ods. 4 CSP upovedomi stranu, ktora odro¢enie navrhla na telefénne &islo alebo elektronicku adresu,
ktoru je povinny uviest v navrhu na odro¢enie pojednavania. Z uvedeného vyplyva, Ze rozhodnutie o
odro¢eni pojednavania méze byt pozitivne alebo negativne, sid upovedomi o odro€eni pojednavani
vSetkych tych, ktori boli na pojedndvanie predvolani. V snahe zabranit procesnym obS$trukciam sud
mdbze sankcionovat stranu sporu tak, Ze ak vyjde najavo, ze navrh strany na odroCenie pojednavania
bol bezdbvodny (délezité dovody neboli sudu nasledne preukazané) alebo ddévody na odrolenie
pojednavania nemozno povazovat za délezité, sud méze rozhodnut, Ze na dalSie ziadosti (navrhy) o
odrocenie pojednavania prihliadat’ nebude.

22. Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze sud prvej indtancie vo veci nariadil pojednavanie na den
23. 03. 2021 o 13.00 hod., na ktoré predvolal pravneho zastupcu Zalobcu a zalovaného. Pojednavanie
bolo sudom prvej indtancie zruené v zmysle rozhodnutia Uradu verejného zdravotnictva SR v spojeni
s vyhlaskou MS SR &. 24/2021 a nariadeny novy termin pojednavania na defi 06. 05. 2021 o 13.30
hod. s tym, Ze predvolanie na pojednavanie bolo pravnemu zastupcovi Zalobcu doru¢ené dna 03. 03.
2021 a zalovanému dria 10. 03. 2021. Dria 05. 05. 2021 o0 16.23 hod. bolo sudu elektronicky doru¢ené
podanie od JUDr. Mariana Mikaciho, konatela Advokatskej kancelarie Mikadi s. r. 0., v ktorom uviedol,
Ze diia 04. 05. 2021 prevzal pravne zastupenie Zalobcu (spravne malo byt Zalovany) a s prihliadnutim
na skutoénost, Ze potrebuje €as na pripravu najmenej 5 dni, ziadal o odroenie pojednavania a
vyty€enie nového terminu pojednavania. Sud prvej inStancie diia 06. 05. 2021 vo veci pojednaval v
zmysle § 180 CSP v nepritomnosti Zalobcu a Zalovaného, pricom po skonceni dokazovania vo veci
rozhodol napadnutym rozsudkom. Z obsahu zapisnice z pojednavania zo dna 06. 05. 2021 vyplyva,



Ze zalovany mal predvolenie doruené riadne a v&as, svoju neucast neospravedinil a nepoziadal o
odrocenie pojednavania z vazneho dévodu. V iradnom zazname sudu zo dia 07. 05. 2021 na &. I. 180
sa uvadza, Ze diia 06. 05. 2021 o 10.17 hod. bolo doru€ené do elektronickej schranky sudu podanie
pravneho zastupcu Zalovaného, ktory Ziadal o odro€enie pojednavania, podanie sa do spisu dostalo az
po pojednavani, o om konajuca sudkyna nemala vedomost. V tomto smere sa v rozsudku sudu prve;j
inStancie uvadza, Ze vec prejednal za ucasti pravneho zastupcu Zalobcu na pojednavani dria 06. 05.
2021 v nepritomnosti Zalobcu a Zalovaného, priCom v tomto ¢ase sud nemal informaciu o tom, Ze by
Zalovany v&as a z ospravedlnitelného dévodu poziadal o odro€enie pojednavania, pretoze v tom Case
sa v spisovom materiali Ziadost' Zalovaného o odroCenie pojednavania nenachadzala.

23. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu dospel k zaveru, Ze prejednanim veci v
nepritomnosti Zalovaného, ktory podal Ziadost o odroCenie pojednavania, o posudeni ktorej sudom
prvej instancie nebol upovedomeny, do$lo u Zalovaného k odnatiu moznosti konat pred sudom. V
danom pripade dfia 05. 05. 2021 o 16.23 hod. bolo sudu elektronicky doruéené podanie od JUDr.
Mariana Mikaciho, konatela Advokatskej kancelarie Mikaci s. r. o., v ktorom poZiadal o odro€enie
pojednavania a vytyCenie nového terminu pojednavania. Z uvedeného je zrejmé, Ze v €ase pojednavania
sa predmetna Ziadost o odroCenie pojednavania nachadzala v dispozicii sudu prvej indtancie, hoci do
spisu sa predmetné podanie dostalo az po pojednavani. Preto konstatovanie sudu prvej inStancie v
z4pisnici z pojednavania, Ze Zalovany, ktory mal mat predvolanie doru€ené riadne a v€as, svoju neucast
neospravedlnil a nepoziadal o odro€enie pojednavania z vazneho dévodu, nemdze obstat. Za dane;j
situacie mal sud prvej inStancie posudit’ predmetnu Ziadost pravneho zastupcu Zalovaného o odro¢enie
pojednavania a v pripade, Ze neobsahovala dblezité dévody na odrolenie, mal vyrozumiet’ pravneho
zastupcu Zalovaného o tom, Ze Ziadost' o odro€enie pojednavania nepovazuje za dévodnu a nasledne
vo veci postupovat podla § 183 ods. 4 CSP. Procesne spravnym postupom by bolo, ak by sud prvej
inStancie vyrozumel pravneho zastupcu Zalovaného o tom, akym spésobom bola posudena jeho Ziadost
o odroCenie pojednavania. Sud prvej inStancie vSak takymto spésobom nepostupoval, ¢im znemoznil
Zalovanému, aby uskuto&rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k porueniu jeho
prava na spravodlivy proces, ktory nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim sudom.

24.V intenciach vys8ie uvedenych skuto€nosti odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 389 ods. 1 pism. b/ CSP v spojeni s § 391
ods. 1 CSP). V dalSom konani sa sud prvej inStancie bude zaoberat vecou samou, na prejednanie veci
nariadi pojednavanie, na ktoré predvola strany sporu, resp. ich zastupcov a opatovne vo veci rozhodne,
pricom ustali skutkovy stav veci a vec pravne posudi tak, aby bolo zrejmé, ako k vyroku dospel a akymi
Uvahami sa pri rozhodovani riadil. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej in§tancie o vSetkych trovach,
vratane trov odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

25. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon v § 420 az § 423 CSP pripusta.
Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom okrem pripadov uvedenych v § 429 ods.
2 CSP.



Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané advokatom.



