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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Danice Kocickovej a ¢lenov senatu JUDr. Amy OdaloSovej a Mgr. Katariny Katkovej, v pravnej veci
navrhovatelky: J.. V. C., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom V.V. V. XXXX/X, XXX XX R., toho ¢asu bytom
T. 1I/3, XXX XX R., zast. Mgr. Ludovitom Paulovicom, advokatom, so sidlom M. Razusa 19, 984 01
LuCenec a manzela (otca maloletého C.): K. C., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom J. M. S. XXXX/X, XXX
XX R., zast. AK Bitalova & Demeterova, s. r. 0., Zanovska 5183/2A, 979 01 Rimavskéa Sobota, za G&asti
maloletého dietata: C. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom ako matka, zastupeného koliznym opatrovnikom:
Urad préace, socialnych veci a rodiny Lugenec, v konani o rozvod manzelstva a o Gpravu prav a povinnosti
manzelov k ich maloletému dietatu na ¢as po rozvode manzelstva, o odvolani manzela (otca maloletého
C. C.) proti rozsudku Okresného sudu Lucenec €. k. 10P/1/2020-509 zo dna 24. 03. 2021, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud ulozil otcovi maloletého C. povinnost platit
na maloletého C. vyzivné vo vySke 175 Eur mesacne (vyrok lll.), vo vyroku, ktorym okresny sud ulozil
otcovi maloletého C. povinnost takto ur€ené vyzivné zasielat k rukam matky vzdy do 25. dna toho
ktorého mesiaca vopred poénuc driom pravoplatnosti rozsudku (vyrok IV.) a v sivisiacom vyroku, ktorym
okresny sud o trovach ucastnikov konania rozhodol tak, ze ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu
trov konania (vyrok VIIl.) zruSuje avuvedenom rozsahu mu vracia vec na dalSie konanie.

Il. Vo zvySnej Casti ostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud manzelstvo u¢astnikov konania J.. V. C., rodenej B.,
nar. XX. XX. XXXX aK. C.a, nar. XX. XX. XXXX, uzatvorené dfia 08. 07. 2017 v Lu&enci, zapisané v knihe
manzelstiev Matricného dradu Lugenec, vo zvazku XX, roénik XXXX, na strane XX, pod poradovym
Cislom XX, rozviedol (vyrok I.). Maloletého C. C.a, nar. XX. XX. XXXX (d'alej aj ,malolety®, ,malolety
C. ,dieta®) na ¢as po rozvode manzelstva zveril do osobnej starostlivosti matky Y. V. C., nar. XX. XX.
XXXX, ktora ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok (vyrok Il.). Otcovi maloletého C., XXX C.ovi
ulozZil okresny sud povinnost platit vyZivné na maloletého C. C.a vo vySke 175 € mesacne (vyrok Ill.).
Takto ur€ené vyZivné ulozZil okresny sud otcovi maloletého zasielat' k rukdm matky vzdy do 25. dfia
toho ktorého mesiaca vopred pocnuc dfiom pravoplatnosti rozsudku (vyrok 1V.). Styk otca K. C.a s
maloletym C.om C.om upravil tak, Ze otec K. C. je opravneny stretavat sa s maloletym C.om C.om

- kazdy tyzden v kalendarnom roku v utorok a vo Stvrtok od 15.00 hod., kedy si otec dieta prevezme v
predskolskom zariadeni, do 18.00 hod., kedy dieta vrati matke pred jej bytom a

- kazdy neparny tyZden v kalendarnom roku od piatku od 18.00 hod., kedy si otec dieta prevezme
pred bytom matky, do nedele do 18.00 hod., kedy dieta vrati matky pred jej bytom (vyrok V.). Matke
maloletého C. okresny sud ulozZil povinnost’ styk otcovi s maloletym dietatom umoznit’ a dieta na styk s
otcom riadne pripravit' (vyrok VI.). Matke a otcovi maloletého C. okresny sud uloZil vychovné opatrenie
- povinnost zucastfiovat sa odborného poradenstva na Referate poradensko-psychologickych sluzZieb
Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Lugenec, odbor socidlnych veci a rodiny Lugenec v trvani



6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku, s cielom zodpovedného rodiCovstva, zlepSenia schopnosti
vzajomnej komunikacie a budovania dévery v rodi€ovskom vztahu (vyrok VII.). O trovach ucastnikov
konania rozhodol okresny sud tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania (vyrok
VIII.). Navrhovatelke J.. V. C. okresny sud ulozil povinnost nahradit' Statu trovy vo vyske 118,43 € na
ucet Okresného sudu Lucenec, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok 1X.) a manzelovi K.ovi C.ovi
ulozil okresny sud rovnaku povinnost’ nahradit’ Statu trovy vo vyske 118,43 € na ucet Okresného sudu
Lu€enec, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok X.).

1.1 V odévodneni predmetného rozsudku okresny sud uviedol: ,Navrhovatelka J.. V. C. sa podanym
navrhom zo dria 13.01.2020 domahala rozvodu manzelstva s manzelom K.om C.om. Uviedla, Ze s
manzelom sa zoznamili v roku 2012, po troch rokoch sa im dfa 03.05.2015 narodil syn C. C.. Manzelstvo
uzatvorili po piatich rokoch vztahu. Okrem mensich nedorozumeni bolo ich spoluZitie harmonické
az do roku 2019, ked sa zacali odcudzovat’ a prestali si rozumiet. Od tej doby sa Casto hadaju,
az sa navrhovatelka dnia 22.11.2019 pod psychickym natlakom odstahovala so synom zo spolo¢nej
domacnosti k svojim rodi€om. Navrhovatelka v navrhu na rozvod manZzelstva uviedla, Ze mala zaujem
udrzat’ ich manzelstvo za predpokladu, Ze s manzelom najdu k sebe cestu spat, ale nefunguje im to
a napriek ich snahe niet nadeje na obnovu ich manZzelského spoluzitia, preto sa chce s manzelom
rozviest. Ich manzelstvo nevytvara vhodné prostredie ani pre vychovu syna, ktorého navrhovatelka
Ziadala zverit do svojej osobnej starostlivosti a manzela zaviazat' vyZivovacou povinnostou vo vyske
250 Eur mesacne. Manzel s navrhom na rozvod manzelstva suhlasil. Vo svojom pisomnom vyjadreni
zo dna 21.02.2020 k navrhu na rozvod manZzelstva uviedol, Ze Ziadny psychicky ani fyzicky natlak
nevyvijal ani na navrhovatelku, ani na ich maloletého syna. Na zaklade zhorSujucej sa situacie mal
snahu niekolkokrat o rozhovor, v ktorom chcel predist hadkam a nezhodam. Nakolko navrhovatelka
nesuhlasila a nebola ochotnd danu situaciu s manzelom konzultovat, napatie sa zvySovalo a hadky
sa stupniovali, ¢o vyvrcholilo fyzickym napadnutim manzela zo strany navrhovatelky. Navrhovatelka sa
rozhodla sama, bez komunikacie s manzelom, opustit’ spolo€nui domacnost aj s ich maloletym synom.
Nakolko odisla po&as jeho pobytu v praci, nedala mu Sancu uvedenu situaciu riesit inym spésobom. Cela
vzniknuta situacia a neustale hadky boli zapri€inené dvojitym Zivotom navrhovateflky, nakolko manzel
zistil, Ze poCas manzelstva udrzZiavala kontakt aj s inymi muzmi. Z tychto dévodov povaZzuje rozvod ich
manzelstva za jediné vhodné rieSenie.

So zverenim syna do vyhradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky manzel nesuhlasil. Ako dovod
uviedol, Ze o syna sa pocas trvania vztahu a nasledného manzelstva vzorne staral a plnil si vSetky svoje
otcovské a rodi€ovské povinnosti. Po tom, €o navrhovatelka opustila spoloénd domacnost, sa aj nadalej
so synom stretava, travi s nim vikendy a v pripade potreby mu zabezpecuje vSetky potrebné veci, ako je
oblecenie, strava, hracky a pripravi mu vhodny program. Ako priklad uviedol navstevu krytej plavarne,
sankovanie, navstevu parku spojenu s kfmenim kaciek, navstevu pre deti vhodnych oddychovych
zariadeni spojenych s hrou. Toto vSetko mdZze realizovat' len v pripade, Ze mu to navrhovatefka umozni.
Nie raz sa stalo, Ze si chcel syna zobrat, no aj napriek pokusom a snahe komunikovat' s navrhovatelkou
bol odmietnuty bez udania dévodu. Uvedena situacia vznikla, ked chcel syna vyzdvihnat z materske;j
Skoly alebo v pripade, Ze s nim chcel stravit vikend. ManZelova snaha a starostlivost o maloletého
syna pokracovala aj po odchode navrhovatelky zo spolo¢nej domacnosti, nakolko mu platil vSetky
naklady spojené s pobytom v materskej Skole. Tato jeho povinnost’ a zodpovednost bola zastavena
navrhovatelkou, ktora zakazala ucitelkam materskej Skoly dorucit mu Seky spojené s uhradou nakladov
pobytu syna v materskej Skole. Na zaklade uvedenych skuto&nosti, ako aj faktu, Ze s navrhovatelkou je
velmi naro€na komunikacia a dohoda ohfadom vychovy a starostlivosti o syna, navrhol manzel striedavu
starostlivost’ o syna v tyZdriovych intervaloch®.

1.2 V nadvéznosti na uvedené okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze
,manzel nesuhlasil ani s navrhovanou vyskou vyZivného 250 Eur. Uviedol, Ze vzhfadom na vzniknutu
situaciu a finanéné pomery navrhovatelky je ochotny maloletému synovi v pripade potreby zakupit
oblecenie, stravu, hygienické potreby, hracky, ako aj hradit naklady spojené s pobytom v materskej
Skole (strava, Skolné). Vydavky spojené s pobytom v materskej Skole je ochotny hradit priamo na
ucet materskej Skoly bankovym prevodom alebo postovou poukazkou. Ostatné naklady bude platit’ v
hotovosti, nie v8ak k rukam matky. Dal$im z dévodov je aj skutognost, Ze navrhovatelka nevytvara
vhodné podmienky na rozvoj, vychovu a starostlivost o maloletého syna, nakolko Zije v spolo¢nej
domacnosti s jej rodiémi. priom obaja su velmi vazne chori. Uvedeny navrh konzultoval s odbornikmi,
ktori sa zaoberaju réznymi problémami deti po&as rozvodu a z rozvedenych rodin, spominany navrh
preto povazuje za najvhodnejSie rieSenie danej situacie. KedZze mu nesmierne zalezi na vychove a



rozvoji maloletého syna, zabezpecil si vhodné byvanie, kde je priestor pre syna. Rovnako ma o$etrenu
pracovnu dobu, t. j. vie zrealizovat ranny odvoz syna do materskej Skoly ako aj vyzdvihnutie maloletého
syna z materskej Skoly. Jeho pracovna doba je flexibilna a vie sa danej situacii prispdsobit. Jeho zaujem
o vychovu a starostlivost o syna aj nadalej trva a chce sa plnohodnotne podielat na jeho vychove,
osobnom rozvoji a starostlivosti®.

1.3 Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku dalej uviedol, Ze ,vo veci sa uskutoCnili
Styri sudne pojednavania, dha 28.02.2020, dna 26.05.2020, dria 17.02.2021 a dna 24.03.2021. Na
sudnom pojednavani diha 28.02.2020 navrhovatelka trvala na rozvode manzelstva, priCom uviedla, Ze
01.05.2019 s filou manzel prestal spavat, odstahoval sa do obyvacky na gau€ s tym, Ze je to v zaujme
manzelky aj dietata, zaCal sa o seba rapidne starat, chudnut. Manzelka poprela, Ze by mala iny vztah
alebo partnera. Pri¢inou rozvodu z jej strany nie je nevera. Je pravdou, Ze si s niekym pisala, ale to z
dbvodu, aby manzel zacal na fu Ziarlit a zacal si ju kone¢ne vSimat. Je pravdou, Ze otec navrhovatelky
je onkopacient, odkedy s nim v8ak so synom byvaju, zaCal sa mu stav zlepSovat a zacal bojovat.
Navrhovatelka Ziadala, aby bol malolety syn zvereny do jej osobnej starostlivosti. Suhlasila s tym, aby
sa otec s dietatom stretaval, ale Ziadala, aby ho priniesol nacas. Poukazala na to, Ze ked sa syn vrati od
otca, hovori jej: , Ty nie si moja mama. Tato na teba nepekne rozpraval.. Dieta chodi domov podrazdené.
So striedavou osobnou starostlivostou nesuhlasila pre nizky vek syna. Syn bol u otca, aj ked bol chory.
Ked matka otcovi volala, aby sa informovala, ako sa syn m4, otec jej napisal: ,Nestaraj sa, je u mna.“.
Matka nevedela, &i otec synovi kupuje veci tak, ako uvadzal, pretozZe jej ich nedal. Chcel naspat aj zimnu
vetrovku, ktord synovi kupil. Ziadnu finanénu hotovost synovi na vyzivné nedal, odkedy sa odstahovali
zo spolo€nej domacnosti. Pokial ide o Upravu styku otca so synom, matka suhlasila s tym, aby bol styk
upraveny aj na cely vikend, a to aj s prespanim. Trvala vSak na tom, aby si otec syna vyzdvihol aj ho
vratil najneskdr do 19.00 hod., aby sa syn stihol okupat a najest' a 0 20.00 hod. iSiel spat. Cez pracovny
tyZzden otcovi nebrani, aby syna videl, ale chce to vediet aspori 24 hodin dopredu a bez no¢ného
prespania. Manzel s rozvodom manzelstva suhlasil. Komunikaciu, ktora prebiehala medzi manzelkou
a dotyénymi (muzmi), povaZuje za nepripustnu. Uviedol, Ze na manZzelku nerobil psychicky ani fyzicky
natlak, praveze sa pokusal zachranit manzelstvo. Chudol preto, Ze mal zdravotné problémy a po praci
museli ist eSte poméct na farmu manzelkinho otca. Zo spalne odiSiel spavat pre¢, lebo syn k nim v noci
Casto priSiel do postele, lebo sa bal. Dbal na pohodlie manzelky a syna, preto spaval v detskej izbe alebo
v obyvacke. Ked manzelka odiSla zo spolo&nej domacnosti, zakazala davat v k6lke manzelovi Seky, aby
mohol Skélku vyplatit alebo aby mohol zobrat' dieta zo $kblky. V tomto smere bola uprednostriovana jej
rodina. Pokial ide o vyzivné, manzelke povedal, ked odisla, Ze ¢okolvek bude dieta potrebovat, €i lieky,
oble€enie alebo budu iné vydavky, je ochotny to zaplatit, ale na manzelku, pokial ide o financie, podla
jeho nazoru nie je ,spolah®. Firma, ktoru v minulosti viedla, je v krachu a ani v domacnosti to nezvladala.
Kym Zili spolu, kupovali vSetko na polovicu podla prijmu. LacnejSie veci iSli od manzelky, hodnotnejsie
platil manzel. Pokial ide o syna, otec sa o neho staral odmali¢ka a nerobi mu problém starat sa o neho
ani teraz, kupal ho, uspéaval, obliekal, choval. Chce mu zabezpe it dobry Zivot. VZdy, ked' si mdze syna
zobrat, ma zabezpedeny program aj stravu. Manzel uviedol, Ze chce syna vychovavat, velmi mu na
nom zalezi. Nechce, aby bol ¢lovek bez buducnosti. Chce ho vychovavat, preto ako idedlne rieSenie
vidi striedavu osobnu starostlivost’ na tyzdennej baze, aby sa neodcudzil ani jednému z rodi¢ov. Mali
by sa s manzelkou dohodnut, nebyt sebecki, pozerat sa na dobro syna, pretoZe ten potrebuje matku
aj otca. Otec sa chce plnohodnotne podielat na jeho vychove, nesuhlasi s vyluénou starostlivostou
matky. Zdoéraznil, ze je ,oniCom“ vidiet dieta len cez vikendy. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze obaja
rodi¢ia maju vytvorené vhodné podmienky na vychovu dietata. Z pohladu kolizneho opatrovnika su dve
moznosti - nariadenie znaleckého dokazovania, v ktorom by znalec ur€il, ktory z rodi¢ov je vhodnejsi na
zverenie maloletého dietata do starostlivosti alebo &i odporu&a zverenie dietata do striedavej osobnej
starostlivosti. Alebo rozSireny styk maloletého s otcom a po €ase striedava starostlivost, ak rodi¢ia budu
vediet’ spolu komunikovat®.

1.4 ,Na pojednavani konanom na sude prvej indtancie dna 26.05.2020 navrhovatelka na rozvode
manzelstva trvala a uviedla, Ze za cell dobu, potom &o sa odstahovala so synom zo spologne;j
domacnosti otec synovi neprispel ani cent na vyzivné. Na narodeniny mu kupil drahd hracku, nespytal
sa vsak, €i syn nieCo nepotrebuje. Pokial ide o komunikaciu medzi manzelmi, su to len hadky. Otec
si syna berie len cez vikendy a matke napisal, Ze ma skrotit svoje ego a navrhnut, & si ma prist
pre dieta. S navrhovanou striedavou osobnou starostlivostou navrhovatelka nesuhlasila. Rodicia sa
dohodli, Ze otec syna vrati o 16.00 hod. a doniesol ho o pol siedmej. Boli zavreti cely defi v byte a ked
otec syna doviezol, nikomu ho neodovzdal. Tento tyZder aspori zazvonil, Ze syna doniesol. Ked mu



matka syna odovzdava, ¢aka na ulici a odide az vtedy, ked odidu autom. Syn si chcel vziat psa, ani
to mu otec nedovolil. Modriny ma dieta preto, Ze je vonku na dvore v kazdom pocasi a matkin otec
ho vezme na traktor alebo k polhohospodarstvu. Prostrednictvom svojho pravneho zastupcu manzelka
tiez uviedla, Ze nespochybriuje, Ze otec sa vie o syna postarat, ale je rozdiel medzi schopnostou a
vhodnostou postarat sa o dieta. Dieta potrebuje stabilitu vychovného prostredia. Preto sa pripojila k
navrhu kolizneho opatrovnika, nech znalec svojou odbornostou uréi vhodnost' starostlivosti o dieta.
Manzel na pojednavani trval na zvereni dietata do striedavej osobnej starostlivosti. Uviedol, Ze ked
sa syna opytal, ¢i chce ufiho spat, on mu povedal: ,Nie, lebo maminka ma zbije.“. Syn ma na tele
modriny, ma ich aj na chrbte. Ked sa pytal syna, ¢i ho matka bije, syn uviedol, Ze keby chcel ufiho spat,
matka by ho zbila. Manzel bol toho nazoru, Ze matka syna zastraSuje, aby nebol s nim. On sa snazi
s matkou stale dohodnut, kedy si pre syna pride, 24 hodin dopredu jej da vediet, ale ,na cely defi*
v oCiach matky znamena od 10.00 hod. do 14.00 hod. Kolkokrat jej zavolal on alebo jeho matka, ¢o
syn potrebuje, o mu treba kapit. Ona len odpovie: ,Ma vSetko.“ alebo ,Ni¢ nepotrebuje.”. Syn dostal
od otca tortu aj hraku na narodeniny, tortu matka vratila, aj obuv vratila, Ze bola mala. Ked sa chce
so synom stretnut, je mu to umoznené len na chvilku, raz mu bolo umoznené, aby sa s nim stretol
len na hodinu, ani si nemohli sadnut’ do auta, prSalo a prechadzali sa po vonku, aby ich matka videla
z okna. Manzel sa pytal, pre€o mu manzelka zakazuje stretavat sa so synom, pre€o maju privilégia
jej rodic€ia, pre€o sa stari rodi¢ia z jeho strany nemdzu ist prejst s jeho synom. TieZ sa pytal, kolko
chce manzelka perazi, ale potom Ziadal predlozit aj vSetky blo¢ky, na €o peniaze pouzila. Na tomto
pojednavani sa tieZ manzelia neforméalne dohodli na Uprave styku otca s maloletym dietatom pocas
sudneho konania, ktorého dizka bola ovplyvnena navrhovanym znaleckym dokazovanim, a tito dohodu
Ziadali zaprotokolovat do zapisnice zo sudneho pojednavania. V zmysle tejto dohody sa otec maloletého
dietata bude stretavat’s maloletym C.om kazdy pravny tyZder od piatku od 18.00 hod. do nedele 180.00
hod. s tym, Ze otec si vyzdvihne maloleté dieta v mieste bydliska matky a na tom istom mieste dieta
matke vrati. Matka je povinna dieta na styk s otcom pripravit. Otec vy¢ka, kym si niekto z pribuznych
pride pri odovzdani dietata po dieta osobne. Vzhfadom na skuto¢nost, Ze malolety C. doposial nespal
bez matky, otec sa zaviazal, Ze v pripade, ak by dieta plakalo, bude informovat matku a dieta matke
odovzda. Nebude trvat na tom, aby dieta u neho stravilo noc za kazdu cenu. V neparnom tyZdni sa otec
bude stretavat so synom v pripade, ak malolety C. nebude navstevovat matersku skolu, v utorok a vo
Stvrtok od 9.00 hod. do 18.00 hod. a v pripade, ak malolety C. bude od navstevovat matersku Skolu, tak
v neparnom tyzdni v utorok a vo Stvrtok od 15.30 hod. do 18.00 hod., s tym, Ze otec si vyzdvihne dieta
v materskej Skole a odovzda ho matke v mieste jej bydliska®“.

1.5 ,Na pojednavani dfia 17.02.2021 navrhovatefka uviedla, Ze so synom zmenili byvanie, byvaju v
podnajme. Manzel na vyzivné pre syna stale ni¢ neplati, kupil vSak dietatu obleCenie. Niektoré veci
si v8ak nechal na Cas, ked bude syn u neho. Matka uviedla, Ze s otcom nekomunikuje. Ked chce s
otcom hovorit’ syn, da synovi telefén a vyto&i mu otca, aby sa mohli porozpravat. Vyzivné Ziadala urcit
vo vyske 250 Eur. Manzel uviedol, Ze dieta by mali vychovavat obidvaja rodi€ia. Ak sud zveri dieta do
starostlivosti matky, chce mat’ nadStandardnu starostlivost. Chce, aby to bolo tak, Ze ked bude méct,
pbjde si pre syna. Po¢as pracovného tyzdfia by chcel ponechat starostlivost na dohodu s matkou a
syna si chce prevziat' kazdy druhy vikend od piatku do 18.00 hod. do nedele do 18.00 hod. Manzel
uviedol, Zze zmenil sféru prace, ktora mu zabera vela Casu. Rozpis prace ma pat dni dopredu. Suhlasil s
vyzivnym 150 Eur mesacne, hoci podla jeho nazoru staci aj vyzivné 100 Eur. Syn uniho dostava vsetko,
¢o potrebuje, aj lieky a vitaminy. Na pojednavani sa manzelia nakoniec zhodli, Ze stretavanie otca so
synom ponechaju na dohodu a netrvaju na Uprave stretavania sa otca so synom rozsudkom®.

1.6 ,Na pojednavani dfia 24.03.2021 navrhovatelka opat trvala na uprave styku otca s maloletym synom
v rozsudku, pretoZe napriek tomu, Ze sa otec na predchadzajucom pojednavani zaviazal zaslat matke
vzdy v pondelok rozpis sluzieb, nestalo sa tak, a je to tak, Ze otec luskne prstami a chce syna. Preto
Ziadala upravit’ stretavanie otca so synom kazdy utorok a Stvrtok od 15.00 do 18.00 hod. s tym, Ze
si dieta prevezme v materskej Skole a vrati ho pred bytom matky a kazdy druhy vikend od piatku od
18.00 hod. do nedele do 18.00 hod., kedy si dieta prevezme a vrati ho pred bytom matky. Komunik4cia
medzi rodi¢mi je zla. Manzel navrhovatelke klame, aj minule si mal prist pre syna v piatok o Siestej, ale
volal, Ze nemdze prist pre dieta, pretoZe je v praci, avSak matka uz mala dohodnuté Skolenie. Kedze
manzelovi povedala, Ze syn mbzZe zostat doma, ale Ze mu na sud donesiem faktdru 250 Eur, ktoru
jej za Skolenie preplati, priSiel pre syna s tym, on eSte nebol v praci, ale sa len o pol Siestej chystal
do prace. Navrhovatelka upravila navrhovanu vysSku vyzivného na 200 Eur. ManZel navrhoval zverit
syna do striedavej starostlivosti na tyZdennej baze, pretoze stari rodi¢ia maju syna viac ako on. Uviedol,



Ze tieZ je rodi€, nie je menej ako matka. Chce mat rovnaky ¢as a rovnaké prava vychovavat syna.
Nie je v poriadku, Ze matka na cely tyZzden stréi dieta rodiCom a jemu neda ani moznost, aby bol so
synom. Tiez uviedol, Ze spolo&nost KAM Rent s nim ku koncu mesiaca rozviaze dohodu, preto bude mat
viac ¢asu na vychovu syna. Nového zamestnavatela manzZel nechcel uviest. Nesuhlasil ani s vyZivhym
150,- Eur s odévodnenim, Ze navrhovatelka na predchadzajicom pojednavani s tou sumou nesuhlasila.
Momentélne by to nebol schopny takéto vyZivné zaplatit, pretoZze mal nejaké storno provizie, ktoré bude
musiet’ vracat, ma aj zameskané poistné na zdravotné poistenie a do Socialnej poistovne®.

1.7 Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku dalej uviedol, Ze vykonal dokazovanie
vysluchom ucastnikov konania, prec€itanim sobadneho listu, rodného listu maloletého dietata,
potvrdenia o prijme navrhovatelky od zamestnavatefa C.P.B. spol. s r. 0., Sklabina, pracovnej zmluvy
navrhovatelky, lustracie manzelov v katastri nehnutelnosti, oznamenia Dafiového dradu Banské
Bystrica, pobocka Ludenec zo diia 07.02.2020, odpovede Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Lu€enec zo dnha 13.02.2020, spravy kolizneho opatrovnika o preSetreni pomerov zo dha 24.02.2020,
pracovnej zmluvy manzelky so zamestnavatelom OSIVO, a. s., Zvolen, informovaného suhlasu so
psychologickym vySetrenim maloletého, Ziadosti o psychologické vySetrenie maloletého, listinnych
dbkazov preukazujucich vydavky manzelky, odpovede Materskej Skoly, Partizanska 273/19, LuCenec
zo dfia 06.03.2020, spravy pediatricky XX. XX.XXXX, zo dfia 08.03.2020, zaverov znaleckého posudku
€. 68/2020 znalkyne W.. V. S., W.., listinnych dbkazov preukazujucich vydavky manzela a jeho prijmy,
odpovede Uradu prace, socialnych veci a rodiny zo dfia 11.02.2021, odpovede Uradu préace, socialnych
veci a rodiny 15.02.2021, potvrdenia o vySke prijmu manzelky od zamestnavatela OSIVO, a. s.,
Zvolen, listinnych ddkazov preukazujucich vydavky manzelky, fotografie oble€enia maloletého, spravy
spolo¢nosti Silverside Financial services, s. r. 0. doru€enej sudu dfia 01.03.2021, spravy spolonosti
Silverside Financial services, s. r. o. doru¢enej sudu difia 01.03.2021, spravy spolo¢nosti KAM
Rent s. r. 0. zo dfia 03.03.2021, vycislenia mesacnych vydavkov manzelky, lustracie manzelov na
Okresnom dopravnom indpektorate Lugenec a zistil nasledovny skutkovy stav veci: Ugastnici konania
uzatvorili manZzelstvo dria 08.07.2017 v Rimskokatolickom kostole v Luéenci. U oboch sa jednalo o prvé
manzelstvo. Obaja manzelia su slovenski tatni obCania. Posledné spolocné bydlisko bolo v obvode
tunajSieho sudu. Pred uzavretim manZelstva Zili ako druh a druzka pat rokov. Zo vztahu sa im narodil syn
C. C., nar. 03.05.2015. Ich vztah bol spocCiatku harmonicky, a to aj po uzatvoreni manZzelstva priblizne
pred 3,5 rokom. Manzel za pri€inu rozvratu povazoval neveru zo strany manzelky, ktoru tato poprela.
Manzelka povaZzovala za priinu rozvodu citové odcudzenie manzela. Obaja manzelia potvrdili, Ze od
mesiaca november 2019 neziju v spoloénej domacnosti, manzelka sa odstahovala spolu s maloletym
synom k svojim rodi¢om.

1.8 Zo spravy z predetrenia pomerov koliznym opatrovnikom zo dha 24.02.2020 mal okresny sud
za preukazané, Ze v Case socialneho Setrenia matka maloletého dietata Ing. V. C. pracovala ako
predavacka v spolo€nosti CPB Pekdrefi Sklabina s mesacnym prijmom 530 Eur. TaktieZ poberala
pridavok na dieta vo vyske 24,95 Eur mesacne. V spolonej domacnosti Zila so svojimi rodi¢mi, otcom
XX XX XXXX. B., nar. XX.XX.XXXX, matkou T. B., nar. XX.XX.XXXX a so svojim maloletym synom C.om
C.om, nar. XXX.5. Pan XXX;- B. je starobny déchodca, poberatel starobného déchodku vo vyske 327,-
Eur mesacne. Pani T. B. pracuje ako sanitarka gynekologicko- pérodnickeho oddelenia Nemocnice s
poliklinikou, n.o. Luéenec s mesaénym prijmom 480 Eur mesacne. Malolety C. C. navstevuje Matersku
Skolu na W. ulici v R.. Pediatrom maloletého dietata je V.. Y. K.. Matka maloletého dietata uviedla, Ze jej
malolety syn je zdravy a nie je lieCeny v Ziadnej odbornej ambulancii. Spolo&ne Ziju v rodinnom dome,
ktory je v osobnom vlastnictve pana Q. B.. V uvedenom rodinnom dome maju €lenovia rodiny k dispozicii
vstupnu chodbu, chodbu, z ktorej sa vchadza do kuchyne, detskej izby a do spalne, zo spalne sa vchadza
do obyvacej izby. Z kuchyne sa vchadza na dalSiu chodbu, kde sa nachddza kumbdl, Spajza, toaleta a
kupelfia. Rodinny dom je zariadeny u€elovym nabytkom a elektrospotrebi¢mi beznej potreby. Zariadenie
spalne tvori manzelska postel, Satnikové skrine, dva no¢né stoliky a zrkadlo. Zariadenie kuchyne tvori
kuchynska linka, rohova lavica, kuchynsky stél, chladni¢ka a mikrovinka. Zariadenie obyvacej izby
tvori rozkladaci gauc, Satnikova skrifia, konferenény stolik, televizor, stolik pod televizor a sedacka.
Zariadenie detskej izby tvori televizor, stolik pod televizor, rozkladaci gau¢, komoda, Satnikova skrifia
s komodou a kreslo. Hygiena v domacnosti bola v ase socialneho Setrenia na velmi dobrej urovni.
Vykurovanie rodinného domu je kombinované, plynové aj ustredné. Mesacné vydavky v suvislosti s
uzivanim predmetného rodinného domu predstavuju sumu 160 Eur ,za inkasné“ (plyn plus voda), 30 Eur
rone na osobu za komunalny odpad, 50 Eur ro€ne za domovu dan. Vydavky za drevo na vykurovacie
obdobie predstavuju sumu 350 Eur ro€ne. Matka uviedla, Ze je vlastni¢kou 1/2 bytu na V. ulici €. 2 v R..
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Dalej matka maloletého C. uviedla, Ze s manZelom neziju v spoloénej doméacnosti od 22.11.2019, ked
spolu s maloletym synom opustila spolo¢ni doméacnost. Od uvedeného ¢asu sa otec spolu s maloletym
synom stretava sporadicky, cca 10-krat sa stretli od mesiaca november 2019. Stretnutia prebiehaju tak,
Ze otec maloletého vyzdvihne o 16.00 hod. z materskej Skoly a o 19.00 hod. ho donesie matke pred
rodinny dom, kde ho nechava pred branou. Raz ho mal otec po¢as vikendu od piatku od 19.45 hod.
do nedele 16.00 hod. Matka dalej uviedla, Ze otec na vyZivu maloletého syna neprispel matke Ziadnou
sumou, a to ani na Vianoce. V suvislosti s navrhom na rozvod manZelstva a upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti matka maloletého dietata uviedla, Ze trva na podanom navrhu v plnom rozsahu ako aj
na dévodoch v fiom uvedenych a Ziada, aby jej bol malolety syn C. zvereny do osobnej starostlivosti a
aby bol otec maloletého dietata zaviazany povinnostou prispievat’ na vyZivu maloletého dietata sumou
vo vyske 250 Eur mesacne. Matka zaroven Ziadala, aby bol styk otca s maloletym synom upraveny
kazdy druhy vikend v sobotu v ¢ase od 14.00 hod. do 16.00 hod. za pritomnosti matky na verejnych
priestranstvach, ¢o odévodnila tym, malolety syn je po prichode od otca podrazdeny, agresivny, placlivy
a precitliveny, preto si mysli, Ze otec maloletého syna Stve proti nej.

1.9 Socidlnym Setrenim v doméacnosti otca maloletého dietata K. C.a okresny sud zistil, Ze v Case
vykonaného Setrenia bol otec maloletého dietata samostatne zarobkovo innou osobou v oblasti
finanénictva s mesanym prijmom cca 600 - 1 500 Eur. V spolo&nej domacnosti Zil len so svojou matkou
Agnesou C.ovou, nar. XX.XX.XXXX, ktord pracuje ako predavacka v spolo¢nosti BEPON RETAIL s
mesacnym prijmom cca 550 Eur mesacne. Spolo¢ne Ziju v trojizbovom byte, ktory je v osobnom
vlastnictve pani P. C.ovej. V uvedenom byte maju &lenovia rodiny k dispozicii obyvaciu izbu, kuchyriu,
detsku izbu, spalfiu, toaletu a kupelfiu. Byt je zariadeny uCelovym nabytkom a elektrospotrebiémi
beZnej potreby. Zariadenie spalne tvori manzelska postel a skrifiova zostava. Zariadenie kuchyne tvori
kuchynska linka, kuchynsky stél a stolicky. Zariadenie obyvacej izby tvori sedacia suprava, obyvacia
zostava nabytku, konferenény stolik, valanda a televizor. Zariadenie detskej izby tvori manzelska postel,
vélanda a zostava ndbytku. Hygiena v domacnosti bola v ¢ase socidlneho Setrenia na velmi dobrej
urovni. Vykurovanie bytu je Ustredné. Mesacné vydavky v suvislosti s uzivanim predmetného bytu
predstavuju sumu 200 Eur za energie a bytovy fond. Otec dietata uviedol, Ze je vlastnikom osobného
motorového vozidla zn. VOLKSVAGEN, r. v. 2015. Dalej otec maloletého dietata uviedol, Ze od mesiaca
oktober 2019 neziju v spolocnej domacnosti s matkou maloletého dietata, matka sa odstahovala aj
so synom. S maloletym synom sa stretava pravidelne na zaklade dohody s matkou dietata, aj po€as
tyzdna chodi pre maloletého syna do materskej Skoly. S maloletym synom travi kazdy druhy vikend,
syna si berie v piatok poobede a do nedele vec&era je malolety v domacnosti otca. S maloletym synom sa
chodia sankovat na Ko3utku alebo chodia do plavarne do Banskej Bystrice. Pan C. dalej uviedol, Ze na
vyzivu maloletého syna od uvedeného ¢asu neprispel matke Ziadnou sumou, avSak maloletému synovi
dvakrat nakupil nové oble&enie ako spodné pradlo, Sportové oble€enie, sezonne oble€enie. V suvislosti
s navrhom na rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti otec maloletého
dietata uviedol, Ze s navrhom na rozvod manzelstva suhlasi, avSak dovody pre rozvod manZzelstva su
podfa neho vymyslené, takZe s nimi nesuhlasi. Pan C. ako pri€inu rozvratu manzelstva povazuje neveru
zo strany manzelky. Otec nesuhlasil s tym, aby bol jeho malolety syn zvereny do osobnej starostlivosti
matky, lebo matka nevie vytvarat vhodné prostredie pre maloletého. Otec maloletého dietata by pristupil
na rodi¢ovsku dohodu s matkou maloletého syna, na zaklade ktorej by bol malolety syn zvereny do
striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov v tyZzdriovych intervaloch od nedele 16.00 hod do nedele 16.00
hod. Dalej uviedol, Ze v pripade, Ze matka nepristipi na striedavi osobnu starostlivost’ rodi¢ov, bude
otec Ziadat’ o zverenie maloletého dietata do jeho osobnej starostlivosti a vychovy.

1.10 Malolety C. pri pohovore s koliznym opatrovnikom uviedol, Ze sa vola K. C., ma Styri roky. Ked nie
je chory, chodi do 8kélky. Jeho kamarati sa volaju B. K., H. L. a H. F.. Pani ucitelky su dobré, volaju
sa A. a P.. Byva s T, to je psik, eSte tam byva starka T., starky Q. a mamina. Urad prace, socialnych
veci a rodiny Lu¢enec na zaklade uvedenych skutonosti konstatoval, Ze obidvaja rodi¢ia maju vhodné
podmienky na vychovu maloletého dietata a v pripade rozvodu manzelstva vo veci starostlivosti o
maloleté dieta C. C.a odporucal sudu nariadit znalecké dokazovanie znalcom z odboru psycholdgia,
odvetvia klinicka psycholégia deti, klinicka psycholdgia dospelych, resp. zverenie maloletého dietata
do osobnej starostlivosti matky a Upravu rozSireného styku otca s maloletym dietatom. Z potvrdenia
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Luéenec mal okresny sid za zrejmé, Ze manzelia nie su
vedeni v evidencii uchadzacov o zamestnanie. Manzel nepobera davky vyplacané aradom. Manzelka
pobera pridavok na dieta vo vyske 25,50 Eur. Poukazal na to, Ze z vykonaného dokazovania zistil, Ze
navrhovatelka bola v ase zaCatia konania zamestnana v spolo¢nosti C.P.B. spol. s r. 0., Sklabina 205,



ICO: 31 609 872 s priemernym mesaénym prijmom za obdobie 01/2019 - 12/2019 vo vyske 591,28
Eur mesacne. Od 01.03.2020 manzelka nastipila do zamestnania u zamestnavatela OSIVO a. s.,
Kalingiakova 2391, Zvolen, ICO: 31 562 965. Priemerna &istda mesaéna mzda za obdobie 03/2020 -
12/2020 &ini 577,79 Eur. Konstatoval, ze ,manzel je samostatne zarobkovo ¢innou osobou. Podla spravy
Danového uradu Banska Bystrica, poboc¢ka Lu€enec zo dfia 07.02.2020 podal darfové priznanie k dani
z prijmov fyzickej osoby za zdarovacie obdobie 2017, v ktorom vykazal prijem zo Zivnosti 19.866,89
Eur, zaklad dane 5.714,88 Eur, zaklad dane po odpoé&itani NCZD 1.911,55 Eur a dar 363,19 Eur a za
zdanovacie obdobie 2018, v ktorom vykazal prijem zo Zivnosti 16.946,96 Eur, zaklad dane 4.386,51
Eur, zaklad dane po odpogitani NCZD 556,49 Eur a darfi 105,73 Eur. Manzel nasledne predlozil stidu
darniové priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby za zdarovacie obdobie 2019 a 2020. V dafiovom
priznani za rok 2019 vykazal prijem zo Zivnosti 17.497,85 Eur, zaklad dane 4.535,24 Eur, zaklad dane
po odpogcitani NCZD 597,89 Eur a daf 113,59 Eur. V dafiovom priznani za rok 2020 vykézal prijem zo
Zivnosti 11.649,65 Eur, zaklad dane 3.118,58 Eur, zaklad dane po odpoé&itani NCZD 0 Eur a dari 0 Eur.
Spoloc¢nost Silverside Financial services, s.r.0. 0znamila sudu, Ze manzel K. C. vykonava pre spolo€nost
¢innost’ ako podriadeny finanény agent od 08.02.2018. Aktualne ma so spolo¢nostou platny zmluvny
vztah, avSak vzhladom k jeho nepresvedCivym obchodnym vysledkom bude s nim pravdepodobne
v najblizSom obdobi spolupraca ukonéena. Za rok 2020 mu za sprostredkovatelsku &innost’ bolo na
proviziach uhradenych 6.297,72 Eur, pricom posledna provizia mu bola uhradena za ¢innost' v mesiaci
oktéber, teda v novembri 2020, vo vySke 63,56 Eur. Spolo¢nost KAM Rent, s. r. 0. oznamila sudu, Ze
K. C. poskytuje pre spolo¢nost dohodnuté sluzby a €innost’ na zaklade zmluvy o spolupraci, ktora bola
uzatvorena na dobu urcitd od 29.06.2020 do 31.12.2020. Nasledne bola rovnako uzatvorena zmluva o
spolupraci na dobu urcitu od 01.01.2021 do 31.12.2021. K. C. vykonava dohodnuté sluzby a ¢innost’ v
rozsahu a periodicite podfa poziadaviek (objednavok) spolo&nosti. Za poskytnuté sluzby a €innosti bola
dohodnuté fixna hodinova odmena. Su€asne bola dohodnuté variabilna nenarokovatelna odmena. K.
C. fakturuje spolo€nosti v priemere 165 hodin mesacne, o predstavuje v priemere mesacny prijem vo
vyske 1.008,10 Eur spolu aj s variabilnymi odmenami*.

1.11 Zo spravy Materskej Skoly, Ulica XX. XX.XXXX,, Lu€enec zo dna 06.03.2020 okresny sud zistil, Zze
,malolety C. C. navstevuje matersku $kolu od 05.02.2018, v Ease vyhotovenia spravy navstevoval triedu
so zameranim na predprimarnu vychovu a vzdelavanie. Dochadzka dietata do materskej Skoly bola
pravidelna, chorobnost dietata minimalna. Malolety je veselej povahy, je komunikativny, v individualnych
¢innostiach spolo&enskej povahy, lahko prispésobivy, citlivy, v kolektive oblUbeny, nevyZaduje si €astu
pozornost zo strany ucitelky, je samostatny, hravy, vie zotrvat a rozvinut’ hru, reSpektuje a prispdsobuje
sa poziadavkam, s ucitelkami vychadza kamaratsky, ma rad kontakt, je mily, pritulny. Vyvinova uroven
senzomotorickych schopnosti je priemerna. Pristup maloletého k plneniu povinnosti je kladny, ulohy
splni rychlo, je napomocny voci detom a aj ucitelkam, ochotny spolupracovat a pomahat. U dietata je
komunikativnost na velmi dobrej urovni, komunikuje bez problémov. Vo vztahu k starostlivosti matky o
dieta MS uviedla, Ze matka sa primerane o dieta stara, informuje sa o diani v 8kole, vychovava a vedie
ho k primeranému spravaniu, venuju sa mu €asto aj stari rodi€ia, matka sa zu¢astfiuje aktivit materske;j
Skoly, vzdy je ochotna spolupracovat. Malolety do materskej Skoly chodi Cisty a upraveny, vhodne a
primerane obledeny. Vo vztahu k starostlivosti otca o dieta MS uviedla, Ze otec chodil do materskej
Skoly pravidelne, v poslednom obdobi zriedkavo, ¢asto ho dieta spomina s radostou a pozitivne, je
ochotny a spolupracuje s materskou $kolou v rdmci aktivit a moznosti. Dieta je milé, nema vykyvy nalad
ani negativne zmeny v spravani. Toho ¢asu vodi dieta do materskej Skoly CastejSie matka dietata alebo
stary otec, aj ho CastejSie uvedeni vyzdvihuju z materskej Skoly, otec doteraz chodil pravidelne, aj ho
vodil a vyzdvihoval spolu s matkou, no v poslednom obdobi je to zo strany otca zriedkavejSie, doteraz
sa zuc&astriovali obaja rodicia rodi€ovskych zdruZeni alebo podujati organizovanych materskou $kolou,
nateraz je uCast vacsia zo strany matky. Uhradzanie potrieb spojenych s navstevou materskej Skoly bolo
doteraz striedavé a spolo¢né, v poslednom obdobi uhradza platby matka dietata, otec prejavil zaujem
uhradzat tieto platby. Matka dietata nezakazala v materskej Skole odovzdavat’ otcovi dietata platobné
poukazy, ktoré by otcovi dietata umoznili uhradit’ vydavky dietata spojené s navstevou materskej Skoly
a nezakéazala v materskej Skole, aby otec mohol dieta vyzdvihnut, prave opaéne, vzdy vopred ochotne
oboznamila ucitefky o tom, kto vyzdvihne dieta, i uz stary otec alebo otec dietata bez problémov a
nejakych zbyto¢nych informacii. Platobné poukazy, Seky a iné vydavky spojené s navstevou materske;j
Skoly sa vkladaju do obalu v skrinke dietata v $atni s tym, Ze ktory z uvedenych rodi€¢ov vyzdvihne dieta,
ten si Seky aj vyzdvihne. V zavere pisomnej spravy o maloletom dietati matersk& Skola kon3tatovala
dobru spolupracu s obidvoma rodiémi.



1.12 Pediatricka MUDr. Y. K. okresnému sudu oznamila, Zze ,malolety C. C. je na svoj vek primerane
vyvinuty. Jeho motoricky vyvoj zodpoveda veku. V désledku nezhéd v rodine sa u C. objavili poruchy
spravania. Ma absolvované vSetky preventivne prehliadky a o¢kovania. V prvom roku Zivota ambulanciu
v pripade potreby a poradfiu navstevovali obidvaja rodi¢ia. Po umiestneni dietata do kolektivneho
zariadenia a v poslednom roku ambulanciu s C.om navstevuje matka. Dieta je vZdy Cisto obledené, s
personalom komunikuje primerane na svoj vek. Trpi atopickou dermatitidou, ktorej lie€ba nie je hradena
zdravotnou poistoviiou, o vyZaduje nemalé finanéné prostriedky na premastovanie a kupele koze,
diétne opatrenia. Pobyt v kolektivnom zariadeni nesie so sebou Casté lahké infekty hornych ciest
dychacich - kadefl, nadchu, ktori matka zvlada bez navstevy lekara, len symptomatickou lie€bou, €o je
tiez finan¢ne nakladné. V pripade potreby ale matka lekara vyhfada, rady a odporu¢ania dodrzuje.

1.13 Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze vo veci nariadil znalecké
dokazovanie znalkyhou z odboru psycholégia, odvetvie klinicka psycholégia deti, klinicka psycholégia
dospelych, poradenska psycholégia PhDr. V. S., PhD. uznesenim ¢&. k. 10P/1/2020-243 zo dna
09.07.2020 a znalkyni ulozil zodpovedat' o. i. na otazky, ktory z rodiov ma vacsi predpoklad na
vytvorenie vhodného vychovného prostredia pre maloleté dieta, aka je spdsobilost oboch rodi€ov
samostatne plnohodnotne zabezpecit starostlivost o maloleté dieta, ¢i odporuca zverit maloleté dieta
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiov, ak nie, ktorému z rodi€ov navrhuje zverit maloleté
dieta do starostlivosti a v akom rozsahu odporuéa upravit’ styk maloletého dietata s druhym rodi¢om.
Vzhladom na porovnatelne pozitivny vychovny potencial aj porovnatelné vychovné rizika u oboch
rodiCov znalkyfia odporucala zvazit model striedavej starostlivosti vo vy88om veku maloletého C..
Aktudlne znalkyrnia neodporucala striedavu osobnu starostlivost oboch rodiCov z nasledovnych dévodov:
Malolety ma rad oboch rodiov a je urfiho silny koncept pévodnej sudrznej kompletnej rodiny s prianim,
aby sa obidvaja rodicia k sebe vratili - o sa v su€asnosti vzhfadom na prebiehajuce rozvodové konanie
zda byt neredlne. Malolety ma intenzivny, uréujuci vztah k svojej matke, ktoru ako rodica preferuje. Pre
maloletého je sprostredkovanie sveta prace svojim otcom porovnatelne dblezité ako citova saturacia
az v neskorsom veku. Znalkyna dospela k zaveru, Ze je prirodzenejSie pokraCovat v aktualnom modeli
starostlivosti o maloletého X.XX Okresny s tym, Ze rodi€ia sa budu snazit pokrocit’ v znalosti principov
zodpovedného rodi¢ovstva a nebudu maloletého pretazovat zodpovednostou a rozhodovanim®.

1.14 Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku odcitoval ust. § 18, § 19 ods. 1, § 23
ods. 1,2 a 3, dalej § 24 ods. 1, 2, 3,4,5,8§ 28 ods. 1, 2, § 25 0ds. 1,2, § 62 ods. 1, 2, 3, 4,5, 8§ 75
ods. 1a § 76 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej v texte len ,Zakon o rodine“) a uviedol, Ze z
vykonaného dokazovania predovetkym z vysluchu u€astnikov konania mal za preukazané, Ze vztahy
v manzelstve su hlboko a trvalo rozvratené a manzelstvo uz nie je schopné plinit si svoj spolo¢ensky
ucel. Od novembra roku 2019 t. j. od odchodu manzelky zo spolo¢nej domacnosti, manzelia spolu
neziju, nevedu spolo¢nu domacnost, nehospodaria spolu, spolo&ne nerozhoduju vo veciach rodiny,
netravia spolu €as, spolo€ne nezabezpeduju vychovu a vyzivu svojho maloletého dietata, nepomahaju
si, intimne spolu neziju. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu mal okresny sud preukézany
objektivny a kvalifikovany rozvrat vztahov medzi manzelmi, ktory je takej dizky (cca 1,5 roka) ale najméa
intenzity, Ze ich manZzelstvo neplni a do buduicna ani nemdze pinit svoj spolo€ensky ucel vyplyvajuci
z jeho zakladnych funkcii, a to funkcie biologickej, vychovnej, vzajomnej pomoci a hospodarskej.
Za pri€inu rozvratu manzelstva povazovala navrhovatelka citové odcudzenie manzela. Manzel za
priinu rozvratu manzelstva povazoval mimomanzelski znamost manzelky. Navrhovatelka trvala na
rozvode manzelstva. Manzel s rozvodom manzelstva suhlasil. Rozvrat manzelstva je natolko silny, Ze
obaja manzelia vylu€uju do buducnosti obnovenie manzelského spoluzitia. Na zaklade vykonaného
dokazovania mal sud za to, Ze su splnené hmotnopravne podmienky pre rozvod manzelstva a preto
navrhu vyhovel a manzelstvo u€astnikov konania rozviedol.

1.15 V nadvaznosti na uvedené okresny sud v oddvodneni odvolanim napadnutého rozsudku
konstatoval, Ze kedZe s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Uprave pomerov manzelov
k maloletym detom na &as po rozvode, bolo potrebné rozhodnut aj o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti manzZelov k ich maloletému synovi C.ovi. Navrhovatelka navrhovala zverit maloletého C. do
svojej osobnej starostlivosti. ManZel trval na striedavej osobnej starostlivosti v tyzdfiovych intervaloch.
Kolizny opatrovnik odporucal prihliadat na zavery znaleckého dokazovania, zverit maloletého do
osobnej starostlivosti matky a upravit rozSireny styk otca s dietatom. Pre striedavu starostlivost podla
nazoru kolizneho opatrovnika chyba medzi rodiémi potrebna komunikacia. Okresny sud sa stotoznil
so zavermi znaleckého posudku vypracovaného znalkyriou PhDr. V. S., PhD. a maloletého C. zveril



do osobnej starostlivosti matky, o aj s ohfadom na vek dietata povazuje v su€asnej dobe za suladné
s najlepSim zaujmom dietata. Znalkyfia neodporucala zverit' dieta do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi€ov. Malolety ma nateraz intenzivny ur€ujuci vztah k matke, ktori ako rodi¢a preferuje.
Matka je prefiho zdrojom a objektom lasky, €o je v predSkolskom veku dietata najdélezitejSie. Otec ma
potencial porozumiet vyvinovym potrebam dietata skér v pubertalnom veku. Hlavne otec ma nateraz
medzery v znalosti vyvinovych potrieb dietata, o sa reflektuje do nevedomého pretaZzovania dietata
rozhodovanim a tlakom na zodpovednost. Matka ma vytvorené aj vhodné bytové podmienky pre vychovu
a starostlivost’ o syna. Otec dietata Zije v spolo&nej domacnosti so svojou matkou a vlastné byvanie
planuje. Za prekazku rozhodnutia o striedavej osobnej starostlivosti sud povazoval aj tu skuto€nost,
Ze, ako vyplynulo zo spravania manzelov na sudnych pojednavaniach, ich komunikacia je nefunkéna,
uto&na, ich vzdjomné spravanie je vycitavé a prehnane kritické. Pokial ide o Upravu styku maloletého
dietata s otcom, okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze pri Uprave
styku otca s maloletym dietatom prihliadol na potreby udrziavania prirodzeného vztahu maloletého s
otcom, pri€om prihliadol rovnako na zaujem maloletého, jeho denny rezim a potreby z toho vyplyvajuce.
Preto upravil styk otca s maloletym C.om kazdy tyZden v kalendarnom roku v utorok a vo Stvrtok od 15.00
hod. do 18.00 hod. a kazdy neparny tyZder v kalendarnom roku od piatku od 18.00 hod. do nedele do
18.00 hod., pricom vychadzal z existujucej dohody rodi€ov po€as sudneho konania, ktora sa osvedcila
a rovnakym spésobom odporucala upravit styk maloletého s otcom aj znalkyria (strana 20 znaleckého
posudku).

1.16 Pokial ide o rozhodnutie o vyZivnom, v tejto suvislosti okresny sud povazoval za nevyhnutné
zdoéraznit, Ze kazdy z rodi€ov je povinny plnit si svoju vyZivovaciu povinnost vo&i maloletému dietatu.
Otca maloletého zaviazal na platenie vyzivného vo vySke 175 € mesacne konstatujuc, Ze ur€enie
vyzivného v takejto vySke zodpovedné potrebam maloletého dietata ako aj moZnostiam a schopnostiam
otca. Konstatoval, Ze otec maloletého dietata je samostatne zarobkovo €inna osoba, podfa vyjadrenia
spolognosti KAM Rent, s. r. 0., s ktorou ma uzatvorend zmluvu o spolupraci od 27. 06. 2020, jeho
priemerny mesacny prijem predstavuje 1 008,10 €. Okrem toho otec maloletého dietata vykonava
¢innost' podriadeného finanéného agenta pre spoloénost’ Silverside Financial services, s. r. 0., od 08.
02. 2018, pritom za rok 2020 mu bolo za sprostredkovatelsku €innost pre tato spoloénost vyplatenych
na proviziach 6 297,72 € (t. j. 524,81 € mesacne). Podla dafového priznania k dani z prijmov fyzicke;j
osoby za rok 2020 vykazal prijem zo Zivnosti 11°649,65 €, zaklad dane bol 3 118,58 €, zaklad dane po
odpog¢itani NCZD 0 € a dari 0 €.

1.17 Matka maloletého dietata je od 01. 03. 2020 zamestnand v spolo¢nosti OSIVO, a. s., Zvolen. Jej
priemerna Cista mesacna mzda za obdobie 03/2020 - 12/2020 &ini 577,79 €, okrem toho pobera pridavok
na dieta vo vyske 25,50 €. Matka maloletého dietata pIni a v buducnosti si bude pinit vyZivovaciu
povinnost k dietatu nielen osobnou starostlivostou, ale aj poskytovanim ubytovania a stravovania pre
dieta. Zaroven vykonava osobnu starostlivost o dieta vo vaéSom rozsahu ako otec. Pokial ide o vydavky,
matka uviedla vydavky na ngjomné vo vyske 150 € mesacne, elektrinu vo vyske 30 € mesacéne, uver na
auto 149,62 €, telefdn, internet, TV vo vyske 45 € mesacne, stravu vo vyske 30 € mesacne, pohonné
hmoty vo vysSke 40 € mesacne, spolo€nu poistku (matka a dieta) vo vySke 50,31 €, matrace vo vyske
40,28 €. Vydavky na stravu matka vycislila spolu vo vySke 30 € s odévodenim, Ze kupuje len zakladné
potraviny, kedZe maso, zeleninu a podobné produkty dostava od svojich rodi¢ov, nakolko jej otec je
polnohospodar.

1.18 Pokial ide o maloletého C., okresny sud v oddévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol,
Ze v Case rozhodovania mal takmer 6 rokov. Navstevuje matersku Skolu. Okrem toho, Ze trpi atopickou
dermatitidou, je zdravy. Pokial ide o beZné vydavky na maloleté dieta, tieto matka vycislila nasledovne:
materska Skola vo vy3ke 19,80 €, sporenie pre maloletého vo vySke 30 €, obleCenie vo vysSke 50
€ mesacne. Do vyZivného pre maloleté dietata vstupuju aj naklady na byvanie v sume pripadajucej
na jedného ¢lena domacnosti, t. j. v sume 90 € (ndjomné 150 + elektrina 30 € = 180 € : 2 = 90
€). Pri ureni vydavkov dietata sud zohladnil aj polovicu sumy pripadajucej na poistné (t. j. 25 €).
Pediatricka maloletého upriamila pozornost’ aj na lie€bu koZzného ochorenia maloletého, ktora nie je
hradena zdravotnou poistovriou, a vyZaduje si nemalé finan&né prostriedky na premastovanie a kupele
koZe, ako aj diétne opatrenia.

1.19 V nadvéaznosti na uvedené okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol,
Ze ani jeden z manZzelov nema inu vyZivovaciu povinnost okrem vyZivovacej povinnosti k maloletému



C.ovi. Mesacny prijem otca predstavuje priblizne 1 008,10 € brutto, z toho odvody do Socialnej poistovne
predstavuju 189,64 € plus splatky nedoplatku na poisthom 50 € a odvody do V3eobecnej zdravotne;j
poistovne, a. s., vo vySke 71 € plus splatky nedoplatku na poistnom 37 €. Otec vycislil dalSie mesacné
naklady nasledovne: ndjomné vo vySke 150 €, pohonné hmoty vo vyske 40 €, mobilné sluzby vo vySke
35 €, strava (pre maloleté dieta) vo vyske 70 €, uver 50 €, druhy uver 36 €, treti iver 43 €, Stvrty
uver 103 €. Okrem toho mesaéne vynalozi 170 € ako najomné za kancelariu, ktora tvori obchodné
miesto pre vykon jeho €innosti finanéného agenta. V uvedenej suvislosti okresny sud v odévodneni
napadnutého rozsudku uviedol, Ze vyZivné na maloleté dieta méa prednost pred inymi vydavkami rodicov,
a to napriklad aj pred platenim telekomunikanych vydavkov alebo spotrebitefskych uverov, ktoré sud
vo vztahu k plneniu vyZivovacej povinnosti na maloleté deti nepovaZuje za nevyhnutné vydavky. Ak
by aj sud zohladnil uver na rekonstrukciu bytu, ktora sa uskutoénila v roku 2018, na dalSie tri uvery
z rokov 2019 a 2020 sud nemohol prihliadat. Povazoval za nevyhnutné dodat, Ze rodi€ je povinny
nakladat zodpovedne so svojim prijmom tak, aby neohrozil svoju zdkonnu vyZivovaciu povinnost k
maloletému dietatu. Rovnako nezohladnil ani vydavky na kancelariu vo vyske 170 € mesacne, tieto
nepovazoval za nevyhnutné. Konstatoval, Ze z vykonaného dokazovania je zrejmeé, Ze zmluvny vztah
manzela so spolo&nostou Silverside Financial services, s. r. 0., bude zrejme ukon&eny pre nepresvedcivé
obchodné vysledky. V roku 2021 nemal manzel od tejto spolo¢nosti Ziadny prijem v podobe provizie. Od
zaciatku pandémie navstivil svoju kancelariu, v ktorej ma vykonavat obchodnu &innost, podfa svojho
vyjadrenia 5 - 10-krat, z kancelarie do bytu prestahoval aj potrebnu kancelarsku techniku, aby mohol tito
¢innost vykonavat formou home office. Napriek skuto€nosti, Ze podmienkou tohto typu podnikania je, Ze
manzel ma obchodné miesto pre vykon svojej €innosti, priom v kancelarii realne nemoze svoju €innost
vykonavat, je prekvapujuce, Ze sa ani nezaujimal o moznost kompenzacie na zmiernenie opatreni v
suvislosti s pandémiou z niektorého z kompenzacnych mechanizmov, ktoré poskytuje Stat. Rovnako ako
v pripade maloletého dietata, aj v pripade otca mohol sud zohfadnit’ vo vydavkoch najomné len v sume
pripadajucej na jedného &lena domacnosti, kedZze manzel Zije so svojou matkou, t. j. v rozsahu 75 €.
Sud vSak zohfadnil aj tu skutoénost, Ze otec dietata odvtedy, ¢o matka so synom opustila spoloénu
domacnost’ v novembri 2019, neprispel dietatu na vyzivné Ziadnou sumou, hoci sa podielal na kupe
oblecenia, obuvi &i hraCiek. V tejto suvislosti je viak potrebné dodat, Ze €ast tychto veci ponechal synovi
len vo svojej domacnosti. Okresny sud teda pri ur€eni vy8ky vyzZivného vychadzal z Cistého prijmu
otca dietata (1.008,10 € - odvody 347,64 €), ¢o predstavuje 660,46 €. Zohladnil aj to, Ze po€as celého
predchadzajuceho kalendarneho roka mal otec aj dalSi prijem v nezanedbatelnej vySke priemerne
524,81 € brutto mesacne. Pritom dafiova povinnost manzZela v zmysle dafiového priznania za rok 2020
¢inila 0 €. Oproti tomu prijem matky Cini len 577,79 € mesacne. Pokial manzel pred suidom uviedol, Ze
s nim spolo¢nost KAM Rent, s. r. 0., mieni ukon¢it dohodu o spolupraci, okresny sud konstatoval, Ze
pre rozhodnutie sudu je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia. V ¢ase rozhodovania sudu zmluva o
spolupraci trvala, priom manzel tvrdenu skutoénost’ 0 ukonéeni zmluvného vztahu nijakym spdsobom
nepreukazal a odmietol uviest sudu aj svojho nového zamestnavatela. Okresny sud preto vzhladom
na vySsie uvedené dbvody vyZivné na maloleté dieta v uréenej vySke nepovazoval za neprimerané.
Hoci matka dietata navrhovala urcit vyZivné vo vy8ke 200 €, sud ur€il vyZivné na maloleté dieta v
sume 175 € mesacne, priCom pri uréeni vysky vyZivného zohladnil aj pridavok na dieta v sume 25,50
€, ktorym Stat prispieva matke na vychovu a vyZivu dietata. V uvedenej suvislosti poukazal okresny sud
na pravny nazor vysloveny v uzneseni Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/88/2017 zo
dria 19.03.2018. Zaroveri rozhodol o splatnosti a spésobe platenia vyzivného. V sulade s odpora&anim
znalkyne PhDr. W. S., PhD. v znaleckom posudku &. 68/2020 ulozZil rodi€om maloletého dietata
vychovné opatrenie - povinnost zucastfiovat sa odborného poradenstva na Referate poradensko-
psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lugenec, odbor socialnych veci a rodiny
Lucenec po dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku s cielom zodpovedného rodi€ovstva, zlepSenia
schopnosti vzdjomnej komunikacie a budovania dévery v rodi€ovskom vztahu.

2. Proti predmetnému rozsudku okresného sudu sa do vyroku, ktorym okresny sud uloZil otcovi
maloletého C. povinnost platit vyzivné na maloletého C. vo vy3ke 175 € mesaéne a do vyroku, ktorym
okresny sud takto uréené vyzivné zaviazal otca maloletého C. zasielat k rukam matky maloletého vzdy
do 25. dna toho ktorého mesiaca vopred poénic diiom pravoplatnosti rozsudku, otec maloletého C.
odvolal a v odvolani uviedol, Ze okresny sud v zmysle § 62 zakona ¢&. 161/2015 Z. z., Civilného
mimosporového poriadku nespravne a neuplne zistil skutkovy stav veci, nakolko prirozhodovani o vyske
vyzivného na maloletého C. neprihliadol na realne schopnosti a moznosti otca maloletého prispievat na
vyzivu maloletého vyzivnym vo vy8ke 175 € mesacéne, pricom nezohladnil jeho vydavky a v odévodneni
rozsudku uviedol, Ze telekomunikaéné vydavky a vydavky, ktoré musi vynaloZit' v suvislosti so splacanim



spotrebitelskych uverov nie su vydavky nevyhnutné pre Zivot. Otec maloletého C. okresnému sudu
v odvolani dalej vytkol, Ze mu pri ureni vysky vyzivného nezohladnil tiez vydavky na kancelariu v
sume 170 € mesacne, nakolko ani tento jeho vydavok nepovaZoval okresny sud za nevyhnutny.
Zaroven okresny sud podla nazoru otca maloletého C. nevychadzal pri rozhodovani o vyske vyZivovacej
povinnosti z redlne odévodnenych potrieb maloletého C..

2.1 Otec maloletého C. v odvolani dalej uviedol, Ze ,ako je z vykonaného dokazovania zrejmé,
uz v Case vyhlasenia rozsudku mal okresny sud vedomost o tom, Ze prijem otca maloletého nie je
pravidelnym prijmom a tieZ vedel, Ze v blizkej budicnosti pride otec maloletého o pracu, pretoze to
on sam niekolkokrat okresnému sudu zdéraznil. AvSak okresny sud na tieto jeho argumenty vébec
neprihliadol a urcil mu neprimerane vysoké vyzivné v sume vo vySke 175 € mesacCne“. Rozsudok
Okresného sudu Lu€enec bol vyhlaseny diia 24. 03. 2021 a uz o dva dni na to spoloénost KAM Rent, s.
r. 0., s nim ukondila zmluvny vztah. Aj ked zmluvny vztah bol ukonéeny dohodou bez udania dévodu,
dovod ukonéenia zmluvného vztahu so spolo¢nostou KAM Rent, s. r. 0., je taky, Ze chcel travit viac €asu
so svojim synom a vidiet ho aj polas tyZdina, preto dal prednost’ stretavaniu sa s maloletym C.om aj
pocas tyzdfia a tym priSiel o pracu. Jeho pracovna doba v uvedenej spolo&nosti bola kazdy deri do 18:00
hod. - 19:00 hod., avSak prave preto, Ze uprednostnil stretavanie sa so synom, neustale sa musel z prace
ospravedIfiovat’ a kvéli tomu s nim spolo€nost KAM Rent, s. r. 0., ukon¢ila spolupracu. V su¢asnosti uz
pre spolo¢nost KAM Rent, s. r. 0., nepracuje, na preukazanie ktorej skuto¢nosti predlozil sudu Dohodu
o ukonceni Zmluvy o spolupraci €. S2021/01 zo dna 26. 03. 2021. Pokial ide o prijem, ktory by mal
z provizii od spolo€nosti Silverside Financial services, s. r. 0., ako finanény agent, aj o tieto provizie
priSiel. V uvedenej suvislosti poukazal otec maloletého C. v odvolani na to, Zze uzZ po&as konania pred
sudom prvej inStancie uviedol, Ze so spolo¢nostou Silverside Financial services, s. r. 0., mal internd
dohodu, Ze ak pocet neplatiCov uverov, z ktorych mal on provizie stipne o0 10 %, tak dalej uz on nebude
sprostredkovavat’ uvery, ale o klientov ktorym Uvery sprostredkoval a ktori sa stali neplatiémi, sa bude
dalej bez naroku na odmenu starat, takZe v su€asnosti neméa od uvedenej spolo¢nosti Ziadny prijem.
V nadvaznosti na uvedené otec maloletého C. v odvolani uviedol, ze ludia sa v dosledku pandémie
dostali do finan&nych tazkosti a Uvery, ktoré im sprostredkoval a z ktorych mal dovtedy prijem vo forme
provizii prestali tito ludia splacat, a preto podfa internych dohdd so spolo¢nostou Silverside Financial
services, s. r. 0 nema v su€asnosti Ziadny prijem vo forme provizii, avSak pri uréeni vyzivného na tato
skuto€nost okresny sud neprihliadol a aj napriek tomu pri uréeni vy8ky vyzivného na maloletého C.
vychadzal z prijmu z tejto €innosti vo vySke 524,81 € mesacne, pri¢om pri rozhodovani o vy$ke vyzivného
na maloletého C. mal okresny sud vychadzat' len z prijmu, ktory mal vo vySke 660,46 € ako z jeho &istého
mesacného prijmu od spolo€nosti KAM Rent, s. r. 0., a nemal podla otca maloletého C. vychadzat aj z
nepravidelnych provizii od spolo¢nosti Silverside Financial services, s. r. 0., ktoré uz od januara 2021 z
dévodu nie na jeho strane nepoberal a nemal na ne narok. V su€asnosti nie z dévodu na jeho strane,
nema ziadny prijem, kedZe od 26. 03. 2021 ukond&il so spolo¢nostou KAM Rent, s. r. 0., spolupracu kvéli
tomu, Ze nevedel pre spolo€nost pracovat v ich uréenom &ase teda do 18:00 h.- 19:00 h. kazdy der v
tyzdni, nakolko uprednostnil pred pracou stretavanie sa so svojim synom. Hfada si pracu, mal ju v ¢ase
vyhlasenia rozsudku sudom prvej indtancie sfubenu, avSak zmluvna strana, s ktorou mal spolupracovat
s nim zatial Ziadnu zmluvu o slibenej spolupraci neuzavrela. Momentalne nema Ziaden prijem, avSak
vydavky na domacnost ako aj uvery, ktoré si vzal spolu s manzZelkou eSte po€as manzelstva on sam
musi v su€asnosti splacat. V zavere odvolania otec maloletého C. uviedol, Ze vyzivné na maloletého C.
175 € povaZuje za vysoké pri dietati, ktoré ma 4 roky a ktoré netrpi Ziadnymi zdravotnymi tazkostami,
pricom mesacné vydavky na dieta nie su tak vysoké, aby dosahovali sumu vo vySke 175 €. Navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutom rozsahu podla ust. § 388 CSP zmenil
tak, Ze zaviaze otca maloletého platit vyZivné v sume 100 € mesaéne. K odvolaniu pripojil Dohodu o
ukon&eni Zmluvy o spolupraci €. S2021/01 z 26. 03. 2021 so spolo¢nostou KAM Rent, s. r. 0., €. S
3021/01 zo dfia 26. 03. 2021.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie otca maloletého C. v sulade s
ust. § 65 a ust. § 66 CMP, bez nariadenia pojednavania podla ust § 385 ods. 1 CSP (a contrario) a
rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud uloZil otcovi maloletého C. povinnost platit na
maloletého C. vyZivné vo vyske 175 Eur mesacne (vyrok lIl.), vo vyroku, ktorym okresny sud zaviazal
otca maloletého C. takto uréené vyzivné zasielat' k rukam matky vzdy do 25. dria toho ktorého mesiaca
vopred poénuc diiom pravoplatnosti rozsudku (vyrok V.) a v suvisiacom vyroku, ktorym okresny sud o
trovach ucastnikov konania rozhodol tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania



(vyrok VIII.) CSP zrudil a podfa ust. § 391 ods. 1 CSP vratil vec okresnému sudu v uvedenom rozsahu
na dal8ie konanie a nové rozhodnutie.

5. Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie v sulade s
ust. § 65 a ust. § 66 CMP, z hladiska odvolacich namietok otca maloletého C. uvedenych v odvolani,
kde otec maloletého C. namietal, Ze okresny sud pri rozhodovani o vySke vyZivovacej povinnosti
na maloletého C. a) nevenoval potrebnu pozornost zisteniu skutoénych mesacnych vydavkov na
maloletého C. a b) nezobral na zretel jeho realny mesacny prijem a vydavky, konkrétne nezobral na
zretel nim tvrdenu skuto€nost, Ze spolo¢nost’ Silverside Financial services, s. r. 0.,. mu ako finanénému
agentovi uZ nevyplaca Ziadne provizie a napriek tomu okresny sud pri ur€ovani vysky vyzivného
vychadzal aj zo sumy 524,81 Eur, ktora predstavuje priemernd sumu provizii pripadajucu na jeden
mesiac, rovhako ako pri rozhodovani o vySke vyzivného podla otca maloletého C. sud prvej inStancie
nezobral na zretel jeho tvrdenie, Ze so spolo&nostou KAM Rent, s. r. 0. ukongi v kratkom &ase spolupracu
a pokial ide o jeho mesacné vydavky, otec maloletého C. okresnému sudu v odvolani vytkol, Ze
nezohladnil jeho vydavky na kancelariu v sume 170 Eur mesacne, ktoré musi mesacne vynakladat,
telekomunikané vydavky a vydavky, ktoré musi mesaéne vynakladat v suvislosti so spldcanim uverov,
ktoré si zobral eSte za trvania manzelstva.

6. Podla ust. § 62 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z. z. (dalej len ,Zakon o rodine®), plnenie vyzivovacej
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé
sa Zivit..

7. Podla ust. § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

8. Podla ust. § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost rodiCov o domacnost.

9. Podla ust. § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

10. Podla ust. § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri uréeni vySky vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

11. Po prejednani odvolania otca maloletého C. odvolaci sud uvadza, Ze pokial ide o tu ¢ast odvolacich
namietok otca maloletého, kde otec maloletého C. okresnému sudu vytkol, Ze neuplne zistil skuto€ny
stav veci (§ 62 CMP) pokial ide o jeho prijmy a vydavky a najma nezohladnil nim avizovanu skuto¢nost,
ze v kratkom ¢asovom useku ukonéi spolupracu so spoloénostou KAM Rent, s.r. 0., k omu skuto¢ne
aj k 26. 03. 2021 doSlo, o com ako dbkaz pripojil k odvolaniu Dohodu o ukonéeni Zmluvy o spolupraci
€. S2021/01 z 26. 03. 2021, tieto odvolacie namietky otca maloletého C. nepovaZuje odvolaci sud za
opodstatnené, a to s odkazom na vysSie citované ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine, vzmysle ktorého sud
pri rozhodovani o vySke vyZivného zoberie nie v prospech povinného rodi¢a na zretel tu skuto¢nost, Ze
rodi¢, ktory je povinny plnit’ si vyZivovaciu povinnost' sa vzdal zamestnania, v dosledku ktorej skutoénosti
dosahuje niZsi prijem (pokial ma viac zamestnani, resp. pracovnych aktivit) alebo Ziadny prijem (pokial
mal len jedno zamestnanie, &i zarobkovu Cinnost). V uvedenej suvislosti poukazuje odvolaci sud na
rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo 236/2018 zo diia 20. 02. 2019, kde NS SR uvadza: ,Pri uplatneni
principu potencionality prijmov osoby povinnej platit’ vyZivné opravnenej osobe sud neprihliada len na
skuto&né (faktické) prijmy povinného, ktoré dosahuje v ¢ase vyhlasenia rozsudku, ale vychadza z jeho
potencionalnych prijmov, to znamena prijmov, ktoré by povinny potencionalne mohol mat’ vzhfadom na
svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stuper dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania, prax, jazykové
znalosti, dopyt na trhu prace. Tento princip sa uplatfiuje aj vtedy, ked povinny berie na seba neprimerané
rizika, zahffajuce taku €innost, ktora ohrozuje dosiahnutie prijmu, pripadne vedie az k strate jeho prijmu
a tym aj k strate moznosti platit vyzivné. Obdobné negativne dopady na moznost platit’ vyzivné ma také



konanie povinného, ktorym sa sam bez vazneho dévodu vzdal doterajSieho vyhodnejSieho zamestnania
(s vy8Sim prijmom) a zamenil ho za menej vyhodné, kde dosahuje niz8i prijem, pripadne zostal bez
zamestnania, a teda nema Ziadny prijem“. Z uvedeného je zrejmé, Ze sud nemdze brat’ pri ur€ovani
vyzivného na zretel tu skuto€nost, Ze otec maloletého ukoncil spolupracu so spolo€nostou KAM rent, s.
r. 0., a to bez ohladu na nim uvadzany dovod (pokial ho k tomu neviedli jeho vaZne zdravotné dovody),
ked potom argumentuje tym, Ze z uvedeného dévodu nie je schopny plnit si vyZivovaciu povinnost'.

12. Pokial ide o tu &ast odvolacich namietok otca maloletého C., ktora sa tykala nedostato&ného
zistenia odévodnenych potrieb maloletého C., odvolaci sud uvadza, Ze v tejto €asti povazuje odvolanie
otca maloletého C. za opodstatnené a rozhodnutie sudu prvej indtancie za nedostatoéne odévodnené,
pricom poukazuje na komentar k ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine, uverejneny v ASPI, kde sa
v suvislosti s odévodnenymi potrebami dietata pri ur€ovani vysky vyzivovacej povinnosti uvadza:
,na strane opravneného (maloletého dietata) zakon ustanovuje hladisko potrieb. Vo vSeobecnosti
mozno za odévodnené (opodstatnené) potreby z hladiska plnenia vyZivovacej povinnosti povazovat
naklady spojené s vyzivou, oSatenim, starostlivostou o zdravie, ako aj naklady suvisiace so vzdelanim,
vychovou, kultrnym a Sportovym vyzitim a inymi zdujmami dietata. Ide v8ak o odévodnené potreby
dietata, preto je potrebna ich individualizacia z hfadiska jeho konkrétnych potrieb, ktoré budu zavislé
od zdravotného stavu dietata, od jeho veku, duSevnej a telesnej vyspelosti. Z odévodnenia odvolanim
napadnutého rozsudku okresného sudu (odsek 52. odévodnenia ) je zrejmé, Ze okresny sud sa s
odévodnenymi potrebami maloletého C. vysporiadal nedostatone, nezodpovedajuc vyssie uvedenym
kritériam, ked z vypocltu poloziek, ktoré  zahrnul do odévodnenych potrieb maloletého C. nemozno
zistit aku sumu (na ktorej by sa mal v rdmci plnenia vyZivovacej povinnosti voci maloletému C.ovi
podiefat otec maloletého C.) predstavuju mesacne odévodnené potreby maloletého C., pricom vydavky,
ktoré vynaklada matka maloletého na lieCbu jeho koZného ochorenia su okresnym sudom v
odbévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uvedené nekonkrétne a neurcito. Sucet ostatnych
poloziek spadajucich podfa okresného sudu do odbévodnenych potrieb maloletého C. netvori (ani pri
zahrnuti nakladov na byvanie, ktoré su nakladmi matky a zohladfuju sa premietnuté do zaveru, Ze
matka si €iasto¢ne pini vyZivovaciu povinnost’ vo¢i maloletému Xaj vo forme osobnej starostlivosti, t.
j- poskytovanim stravy a byvania) sumu 2 x 175 Eur, z ktorej polovica vo vySke 175 Eur by mala
predstavovat vyZivovaciu povinnost otca maloletého mesacne.

13. Na zéaklade uvedenych skuto¢nosti odvolaci sud rozsudok okresného sudu v rozsahu vymedzenom
vo vyroku tohto uznesenia podfa ust. § 389 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP zrusil a v uvedenom rozsahu vratil
vec sUdu prvej indtancie na dal$ie konanie a nové rozhodnutie. Ulohou sudu prvej indtancie po vrateni
veci na dalSie konanie bude v sulade s ust. § 62 CMP zistit' a vyhodnotit odévodnené potreby maloletého
C. v zmysle vy3Sie uvedenych kritérii, tieto spolu s aktudlne zistenym prijmom otca maloletého
vyhodnotit a op&tovne pokial ide o vysku vyZivovacej povinnosti otca maloletého Xrozhodnut’; v novom
rozhodnuti rozhodne okresny sud v sulade s ust. § 396 ods. 3 CSP aj o trovach tohto odvolacieho
konania.

14. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods.
2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tieZ proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu



sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



