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Uznesenie

Okresny sud Lugenec sudkyfiou Mgr. Lenkou Ragadovou Cernikovou vo veci starostlivosti o maloleté
dieta E. L., narodeného XX.XX.XXXX, bytom u nahradného rodi¢a - starého otca F. L., narodeného
XX XX XXXX, trvale bytom Z. A. S. C. XXX/XX, XXX XX M. - O., v konani zastipeny koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Lugenec, dieta rodisov K. L., narodenej
XX XX XXXX, trvale bytom R. C. XXXX/XX, G., XXX XX Q. X a otca D. L., narodeného XX.XX.XXXX,
trvale bytom Z. F. XX/X, O., o nariadenie vychovného opatrenia nad maloletym dietatom, takto

rozhodol:

I. Uklada maloletému dietatu E. L., narodenému XX.XX.XXXX vychovné opatrenie - napomenutie,
ktorym sud napomina maloletého, aby riadne dodrziaval Skolsky poriadok a reSpektoval pedagégov
Zakladnej Skoly L. U., A. [I/XXXX, XXX XX M. a plnil si riadne povinnu Skolsku dochadzku.

II. Uklad anahradnému rodiCovi maloletého, starému otcovi F. L., narodenému XX.XX.XXXX a
matke maloletého K. L., narodenej XX.XX.XXXX vychovné opatrenie - napomenutie pre nedostato¢nu
spolupracu so Zakladnou $kolou L. U., A. lI/XXXX, XXX XX M. a Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Lu€enec, ¢im ohrozuju riadnu vychovu maloletého E. L., narodeného XX.XX.XXXX, ¢o mbéze mat za
nasledok ulozenie dalSich vychovnych opatreni ako aj vyvodenie trestnej zodpovednosti vodi nim pre
trestny €in ohrozenia mravnej vychovy mladeze.

Ill. Ziaden z U¢astnikovne ma n ar o k na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Na zéklade podnetu tunajsieho sudu zo dna 13.12.2021 sud uznesenim &. k. 15P/76/2021-16 zo dna
21.12.2021 zacal konanie o nariadenie vychovného opatrenia nad maloletym dietatom E. L., narodenym
XX XX XXXX. Podnet bol podany z dévodu, Ze podla predloZenej spravy o kvalite starostlivosti o dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti spolu s osobnym hodnotenim Zakladnej Skoly L. U. v M.
malolety E. (Ziak 6. roénika z&kladnej 8koly) si neplni zodpovedne 3kolské povinnosti, od zaliatku
Skolského roka obdrzal niekolko poznamok, ktoré sa tykali jeho nepripravenosti na vyu€ovacie hodiny.
Za obdobie prvého Stvtroka prebiehajuceho Skolského roka méa nedostatoCny alebo slaby prospech az
z 8 predmetov. Ma vymeskanych 100 vyu€ovacich hodin.

2. Matka a nahradny rodi¢ sa k uloZzeniu vychovného opatrenia nevyjadrili, na pojednavanie sa
nedostavili, svoju nepritomnost neospravedinili, neziadali ani odro€enie pojednavania.

3. Otec maloletého sa k navrhu vyjadril podanim zo dia 28.12.2021, s uloZenim vychovného opatrenia
suhlasil, svoju nepritomnost na pojednavani ospravedinil a Ziadal vec prejednat’ v jeho nepritomnosti.

4. Kolizny opatrovnik na zaklade zistenych skutoénosti ohladne plnenia povinnej Skolskej dochadzky
poskytol rodine maloletého poradenstvo zamerané na zabezpecenie riadnej starostlivosti o maloletého
v oblasti povinnej Skolskej dochadzky, modelu spravania ako aj mravnej vychovy maloletého. Nahradny



rodi¢ bol upozorneny na désledky, ktoré vyplyvaju zo zanedbavania starostlivosti o maloletého. Zaroven
prisfubil aj napravu. Na zaklade uvedeného kolizny opatrovnik navrhol uloZenie vychovného opatrenia v
zmysle zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine podfa § 37 ods. 2 pism. a), a to vhodnym spésobom napomenutie
maloletého dietata, jeho rodi€ov a fyzické osoby, ktoré svojim spravanim ohrozuju alebo narusaju jeho
riadnu vychovu.

5. Sud nariadil pojednavanie dna 31.01.2022, otec, matka a ndhradny rodi¢ maloletého dietata na
pojednavani neboli pritomni, doru€enie predvolania mali riadne vykazané, o odroenie pojednavania
nepoziadali. Sud s poukazom na § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej
len ,CMP“) a § 180 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) vec prejednal
v nepritomnosti rodi¢ov a nahradného rodi¢a maloletého dietata.

6. Sud vykonal dokazovanie precitanim listinnych dékazov: podnetu na zacatie konania o nariadenie
vychovného opatrenia zo dfia 13.12.2021, uznesenia Okresného sudu Lucenec €. k. 4P/44/2018-17
zo diia 21.09.2018, ktorym bol malolety zvereny do NOS starého otca, spravy UPSVaR Lucenec o
kvalite starostlivosti o dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti zo dfia 08.12.2021, osobného
hodnotenia maloletého E. L. predlozené Zakladnou Skolou L. U., M., uznesenia &.k. 15P/6/2021-16
zo diia 21.12.2021, spravy mesta LuCenec o povesti starého otca F. L. a osbb Zijucich spolu s nim v
spolo¢nej domacnosti zo diia XX XX.XXXX, vyjadrenia otca k vyzve sudu zo diia XX.XX.XXXX, spravy
UPSVaR Lucenec o vysledku Setrenia v domacnosti starého otca zo diha 14.01.2022.

7. Z uznesenia tunajsieho sudu €. k. 4P/44/2018-17 zo dfia 21.09.2018, ktory nadobudol pravoplatnost' a
vykonatelnost dfa 25.10.2018 a prilozeného spisu sud zistil, te malolety E. L. bol zvereny do nahradnej
osobnej starostlivosti starého otca F. L., narodeného XX.XX.XXXX, ktory vykonatefnostou uznesenia
vykonava osobnu starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny rozvoj maloletého dietata a v
beznych veciach ho zastupuje a spravuje jeho majetok namiesto rodi¢ov.

8. Z osobného hodnotenia maloletého E. L. vystaveného jeho triednym ulitefom vyplyva, Ze spravanie
Ziaka je na pomerne dobrej urovni, jeho vztah k ucitefom a ostatnym spoluziakom je zatial
bezproblémovy. Avsak jeho pristup k plneniu Skolskych povinnosti nemozno hodnotit' pozitivne, nakoflko
od zadiatku Skolského roka malolety obdrzal niekolko poznamok, ktoré sa tykali jeho nepripravenosti
na vyucCovacie hodiny (chybajuce pomdcky, nevypracované domace ulohy a pod.) Za obdobie
prvého Stvrtroka prebiehajuceho Skolského roka ma malolety slaby prospech az z 8 predmetov, ma
vymeskanych 100 vyu€ovacich hodin. Spolupraca zo zakonnym zastupcom maloletého je na priemernej
urovni, je mozné sa s nim spojit telefonicky, avSak osobne sa rodi¢ovskych zdruZzeni nezucastnuje.

9. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Luéenec (dalej len ,urad“) doruéenej sudu dia
25.01.2022 sud zistil, ze dfia 28.12.2021 sa na zaklade predvolania dostavil na urad nahradny rodic¢
F. L. spolu so zverenym mal. E. L.. Pracovni¢ka uradu ich oboznamila s dévodom predvolania, pri¢om
nahradny rodi¢ uviedol, Ze Skola ho neinformovala o vymeskanych hodinach, nechape preco, pretoze
je s triednym ugitelom v telefonickom kontakte. Dalej uviedol, Ze malolety bol tohto roku &astejsie chory,
avSak v Ziackej knizke ma ospravedinenky od lekara a niektoré dni mu aj sam ospravedinil. Nahradny
rodi€ uviedol, Ze bude kontaktovat triedneho ucitela a bude to riesit, aby sa to neopakovalo. Nahradny
rodi€ bol v rozhovore pou€eny o dbslednosti pri vychove maloletého ako aj pri doslednosti v ramci
plnenia povinnej Skolskej dochadzky maloletého. V opaénom pripade bol upovedomeny na vykonavanie
opatreni Uradu v zmysle zakona. S uvedenym bol ndhradny rodi¢ oboznameny a vzal na vedomie.
Zaroven bol ndhradny rodi€ oboznameny s vypracovanim a doplnenim planu socialnej prace, kde urad
doplnil nové ulohy a ciele pre maloletého ako aj pre zakonného zastupcu. Uvedené nahradny rodi¢ vzal
na vedomie.

Urad so suhlasom a bez pritomnosti nahradného rodi¢a vykonal pohovor s maloletym. Malolety sa
vyjadril, Ze on si nie je vedomy toho, Ze ma tofko vymeSkanych hodin, na vyu€ovanie chodil nacas, je
pravda, Ze dva krat odi8iel skoér z vyu€ovania, pretoZe chcel ist skorej domov a starky o tom nevedel.
Dalej uviedol, Ze stratil aj Ziacku knizku a je mozné, Ze triedny ugitel nevidel ospravedinenku od lekara.
Malolety uviedol, Ze ho mrzi tato situacia a nebude sa to uz opakovat. V &ase vykonaného pohovoru
bol malolety pou€eny o nasledkoch neplnenia povinnej Skolskej dochadzky ako aj o predmetnom
pojednavani na OS v Lugenci. Dalej mu bolo primerane veku a rozumovym schopnostiam vysvetleng,
ako urad postupuje v pripade zanedbavania povinnej Skolskej dochadzky, s uvedenym bol oboznameny



a vzal na vedomie. Pogas vykonaného pohovoru na urade bol malolety primerane veku obleéeny, bol
slusny a javil znamky dobrej starostlivosti.

Urad rodine poskytol poradenstvo zamerané na zabezped&ovanie riadnej starostlivosti v oblasti plnenia
povinnej Skolskej dochadzky, volno€asovych aktivit, noriem spravania a mravnej vychovy. Nahradny
rodi¢ bol zaroven oboznameny s désledkami vyplyvajucimi zo zanedbavania starostlivosti o maloleté
dieta ustanovenych v zak. o rodine €. 36/2005 Z.z. a zakone o socidlnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately €. 305/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, nadhradny rodi¢ zaroven prisfubil napravu.
Vzhladom na uvedené urad odporu¢a vychovné opatrenie v zmysle zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v
zneni neskorSich predpisov § 37 ods. 2 pism. a) vhodnym spdsobom napomenutie maloletého dietata,
jeho rodicov a fyzické osoby, ktoré svojim spravanim ohrozuju alebo naru$uju jeho riadnu vychovu.

10. Podla spravy mesta Lu€enec o povesti nahradného rodi¢a F. L. a 0s6b s nim Zijucimi v spolo¢nej
domacnosti mesto nema hlasené problémy v rodine, ndhradny rodi€ pracuje ako koordinator aktivaénych
pracovnikov pre mesto M., v €asti O., zamestnancom mesta je dlhodobo, pracu vykonava zodpovedne,
podla poziadaviek nadriadenych. V spolo¢nej domacnosti Zije s druzkou B. F., ktora je doma, stara sa
o doméacnost a pobera opatrovatel'sky prispevok na syna H. F. (osobu s obmedzenou spdsobilostou na
pravne ukony), o ktorého sa aj osobne stara. Malolety E. L., ktory Zije s ndhradnym rodi¢om - starym
otcom v spolo&nej doméacnosti, je Ziakom siedmeho ro€nika zakladnej Skoly L. Novomeského v M., jeho
Studijné vysledky nie su najlepSie, opakoval roénik. Matka maloletého K. L. Zije t. €. s druhom Y. L. a
Styrmi maloletymi detmi v obci A.. Malolety E. s matkou a so surodencami udrzuje kontakt, navstevuje
ich, Gomu je ndhradny rodi¢ ram, nakolko tomu v minulosti tak nebolo. Otec maloletého je t. €. vo vykone
trestu odnatia slobody.

11. Podla § 37 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon
o rodine®), nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodi¢ov, vyplyvajucich z ich
rodiCovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav moze kazdy oznamit organu socialnopravne;j
ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu, obci alebo sudu
skuto€nost, Ze rodi¢ia nemoézu pinit’ povinnosti vyplyvajuce z rodiCovskych prav a povinnosti.

12. Podla § 37 ods. 2 zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni: a) vhodnym spésobom napomenie maloleté dieta, jeho
rodiCov a iné fyzické osoby, ktoré svojim spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu, b) uréi
nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravne;j
ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené,
¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZzeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce, d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost
podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

13. Podla § 37 ods. 7 zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suginnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

14. Podla § 37 ods. 8 zakona o rodine, sud hodnoti uginnost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podfa § 54, mdze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

15. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Zze malolety E. L. zanedbava Skolské povinnosti,
nepripravuje sa pravidelne na Skolské vyuCovanie, opusta priestor Skoly bez vedomia uditelov a
nahradného rodi¢a, ma slaby prospech, priom nahradny rodi€ toto spravanie maloletého ddsledne
nekoriguje, nezucastnuje sa rodi¢ovskych zdruzeni, s triednym u&itefom maloletého je len v telefonickom
kontakte, inak ucitela ohladne prospechu a plnenia Skolskych povinnosti maloletého nekontaktuje.
Malolety je v pravidelnom kontakte s matkou, tato vSak tiez nijako nedohliada na plnenie Skolskych



povinnosti syna. Podla predloZzenej spravy ako aj vyjadrenia kolizneho opatrovnika na pojednavani,
urad rodine poskytol poradenstvo zamerané na zabezpecovanie riadnej starostlivosti v oblasti plnenia
povinnej Skolskej dochadzky, volno€asovych aktivit, noriem spravania a mravnej vychovy. Nahradny
rodi¢ bol zaroven oboznameny s désledkami vyplyvajiucimi zo zanedbavania starostlivosti o maloleté
dieta ustanovenych v zak. o rodine €. 36/2005 Z.z. a zakone o socidlnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately €. 305/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, nadhradny rodi¢ zaroven prisfubil napravu.
Vzhladom na uvedené urad odporu¢a vychovné opatrenie v zmysle zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v
zneni neskorSich predpisov § 37 ods. 2 pism. a) vhodnym spdsobom napomenutie maloletého dietata,
jeho rodicov a fyzické osoby, ktoré svojim spravanim ohrozuju alebo naru$uju jeho riadnu vychovu.

16. Na zaklade uvedenych skutoCnosti sud ulozil maloletému dietatu E. L. vychovné opatrenie -
napomenutie, ktorym sid napomenul maloletého, aby riadne dodrziaval Skolsky poriadok a reSpektoval
pedagégov Zakladnej Skoly L. U., A. [I/XXXX, XXX XX M. a plnil si riadne povinnu Skolskii dochadzku.
Rovnako aj ndhradnému rodi€ovi maloletého F. L. a matke maloletého K. L. ulozil vychovné opatrenie
- napomenutie pre nedostatoénu spolupracu so Zakladnou Skolou L. U., A. [I/XXXX, XXX XX M. a
Uradom préce, socialnych veci a rodiny M., &im ohrozuju riadnu vychovu maloletého E. L., &0 mdze
mat za nasledok ulozenie dalSich vychovnych opatreni ako aj vyvodenie trestnej zodpovednosti voci
nim pre trestny &in ohrozenia mravnej vychovy mladeze. Otca maloletého sud vychovnym opatrenim
nenapomenul, nakolko je toho €asu vo vykone trestu odiatia slobody a na plnenie Skolskych povinnosti
syna nema moznost dohliadat.

17. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u¢astnikov
konania nema narok na nahradu trov konania..

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v Iehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresny sud
LuCenec, Filakovska cesta 287, 984 01 Lu€enec. Proti rozhodnutiu sudu nemaju pravo podat odvolanie
ti uCastnici, ktori sa prava odvolat vo&i rozhodnutiu vzdali.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP je odvolanie mozné odbvodnit aj tym, zZe sud prvej instancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podrla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.



Podla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP na vady konania pred sudom prvej indtancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



