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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci std, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana a
sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci zalobcu C. R., nar. XX. X.XXXX,
bytom C., X. I. XX/XX, pravne zastupeného AK JUDr. Repan a partneri, s.r.o., so sidlom Martin, M.
R. Stefanika 25, proti zalovanému D. R., nar. X.X.XXXX, bytom C., C. XXX/XX, pravne zastipenému
advokatom JUDr. Milanom Stdrikom, so sidlom 1., R. XX, o zru$enie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva a vo veci vzajomnej Zaloby Zalovaného D. R., pravne zastupeného advokatom JUDr.
Milanom Sturikom, proti Zalobcovi C. R., pravne zastipenému AK JUDr. Repafi a partneri, s.r.o., o
zaplatenie 14.884,37 eur, na zaklade odvolania zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Martin €. k.
18C/12/2018-435 zo dna 5. augusta 2020 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje vovyrokochl. all. o zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva, vo vyroku V. o zamietnuti vzajomného navrhu zalovaného a vo vyrokoch Ill. a VI. o
naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania medzi zalobcom a zalovanym.

Rozsudok okresného sidu zru$uje vo vyroku IV. o naroku na nahradu trov konania Statu vo i
Zalovanému a vec mu v rozsahu zruSenia vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Zalobca ma vodizalovanému n arok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom (vyroky |. a Il) okresny sud zru$il podielové spoluvlastnictvo stran k
nehnutelnostiam nachadzajucim sa v kat. uz. C. T. D. (podrobne vymedzenym vo vyrokovej Casti
rozsudku; dalej bez uvadzania katastralneho uzemia, nakolko v8etky nehnutelnosti su situované v kat.
uz. C. T. D. ) a dotknuté nehnuteflnosti prikdzal do vylu€ného vlastnictva Zalovaného, priCom zaroven
Zalovanému ulozil povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 27.375 eur v lehote 15 dni do pravoplatnosti
rozsudku. Prihliadol na okolnost, Ze Zalovany vlastni va¢si podiel na predmetnych nehnutelnostiach
(7/12) ako Zalobca (5/12), zhodnymi vyjadreniami strdn mal tieZ preukazané, Ze Zalovany uziva vo vac3e;j
miere nehnutefnost - rodinny dom sup. €. XXX a su€asne pozemky parc. €. 501/1 a 501/2 su pristupovou
cestou k rodinnému domu vo vlastnictve Zalovaného.

2.V tejto spojitosti okresny sud podotkol, Ze rozdelenie pozemkov by nebolo dobré mozné prave preto,
Ze Zalovany ako vlastnik rodinného domu, ktory je umiestneny na susediacom pozemku, by nemohol
tento dobre uzivat a vyZzadovalo by sa zriadenia prava vecného bremena cez oznalené pozemky. V
otazke hodnoty vyporiadavanych nehnutelnosti vychadzal zo znaleckého posudku znalca ustanoveného
na navrh oboch sporovych stran v priebehu konania priamo sidom. Okresny sud doplnil, Ze znalecké
posudky, resp. odborné vyjadrenia predlozené stranami su starSieho data; t.j. od ich vypracovania
uplynula dlh&ia doba, a preto bolo/je potrebné cenu nehnutelnosti aktualizovat’ (blizSie odkazal tiez na
uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4 Cdo 148/2017 z 21.11.2018).



3. Samostatnym vyrokom (V.) okresny sud zamietol vzdjomny navrh Zalovaného. Zdéraznil, Ze
vzajomnym navrhom neZziadal Zalovany od Zalobcu zaplatit naklady na elektrinu, plyn, poistky, i
revizie kotla v rozsahu 3.478 eur. Predmetom vzajomného navrhu urobil Zalovany vyluéne narok na
zaplatenie sumy 14.884,37 eur titulom bezddévodného obohatenia z dévodu nim vlozenych investicii
na rekonstrukéné prace. V tomto smere okresny sud konstatoval, Ze v zmysle § 216 ods. 1 CSP je
viazany Zalobnym navrhom Zalobcu, kedZe v pripade vzajomného navrhu sa nejedna o narok, kde by
usporiadanie vztahu medzi stranami vyplyvalo z osobitného predpisu. Nadvazne okresny sud nemohol
rozhodovat o naroku, ktory Zalovany neurobil predmetom vzajomného navrhu, a to naroku v rozsahu
3.478 eur. Nesporne bolo totiz v petite vzajomného navrhu Ziadané plnenie z titulu vloZzenych investicii
za rekonstrukéné prace v hodnote 14.884,37 eur, a nie plnenie, oznacované ako Uhrada elektriny, plynu,
poistky a revizie.

4. Okresny sud vo vztahu k investiciam tvrdenym Zalovanym uviedol, Ze tieto boli realizované (aj)
v Case, ked predmetné nehnutelnosti patrili do (spolu)vlastnictva rodiCov Zalobcu a Zalovaného. Pri
tychto investiciach by sa mohol Zalovany domahat’ vydania bezdévodného obohatenie vo vztahu k
rodi€om/pravnym predchodcom stran, ale nie vo vztahu k Zalobcovi. Ohladne investicii, ktoré mali
byt vynakladané v obdobi, kedy popri Zalobcovi a Zalovanom (ako minoritnymi spoluvlastnikmi) bola
podielovou spoluvlastni¢kou aj ich matka, okresny sud uviedol, Ze iSlo o investicie vynakladané bez
suhlasu Zalobcu ako podielového spoluvlastnika. Nadvazne pri zaniku podielového spoluvlastnictva by
mohla vzniknut povinnost Zalobcu vydat bezdévodné obohatenie Zalovanému, ale len vtedy, ak by bolo
preukazané, Zze zalovany vlastnymi investiciami zhodnotil spoloéné nehnutefnosti.

5. Podla okresného sudu vSak Zalovany uvedené nepreukazal. Nim predloZzené Cestné vyhlasenia
preukazuju vykonanie prac (¢o napokon nepoprel ani zalobca), ale nepreukazuju to, Ze iSlo o finan¢né
prostriedky Zalovaného. Len dotknuté Cestné vyhlasenia tak nie su bez daldieho spdsobilé preukazat
tvrdenie Zalovaného, Ze finan¢né prostriedky, ktoré mal odovzdat pracovnikom vykonavajucim jednotlivé
prace na predmete sporu, boli vynalozené z jeho vlastnych zdrojov.

6. Okresny sud navrh na dokazovanie dal$im znaleckym posudkom zamietol, nakolko vykonanie tohto
dovodu by si vyzadovalo nariadenie dalSieho pojednavania. Pre Uplnost vSak uviedol, Ze skuto&nosti,
ktoré by mal znalec podla navrhu Zalovaného zohfadnit, nepotvrdzoval listinny dékaz nim predlozeny.
Podla obsahu dotknutého listu Obce C. nie je uvazované vedenie komunikacie cez pozemok parc. €.
501/1; naopak je z neho zrejmé, Ze pristupovu cestu k domu vo svojom vlastnictve ma Zalovany riesit
cez pozemky parc. ¢. 501/1 a 501/2.

7. Nakofko okresny sud zrusil a vyporiadal podielové spoluvlastnictvo v zmysle navrhu Zalobcu, ked bolo
nesporné, Ze s rovhakym navrhom na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva sa obratil
na Zalovaného pred podanim Zaloby, nadvazne ustalil, Ze Zalobca mal v spore plny Uspech a preto ma
proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% (vyrok Ill. napadnutého rozsudku).
Vzhladom na zamietnutie vzajomného navrhu sa dany zaver v plnej miere vztahuje aj na narok nahradu
trov konania o vzajomnom navrhu Zalovaného (vyrok VI. napadnutého rozsudku). Dal$im vyrokom (1V.)
okresny sud rozhodol, Ze vodi Zalovanému ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% zaroven
i Stat.

8. Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany, ktory sa domahal
jeho zruSenia a vratenia veci na dalSie konanie a rozhodnutie. Nesuhlasil s vySkou sumy, ktord ma
zaplatit’ Zalobcovi titulom vyporiadania zruSeného podielového spoluvlastnictva. Poukazoval na svoju
ochotu uzavriet sudny zmier, za ktorym u¢elom dal i vyhotovit znalecky posudok. V sudenej veci bolo
napokon vyhotovenych viacero znaleckych posudkov, resp. odbornych vyjadreni, ktoré rozdielne ustalili
sumu nehnutelnosti. Zalovany tvrdil, Ze okresny sud za G&elom ustélenia objektivnej hodnoty mal tuto
urCit’ aritmetickym priemerom jednotlivych znaleckych posudkov. Okresny sud tak nepostupoval, hoci
Zalovany takyto navrh sudu predloZil.

9. Odvolatel namietal, Ze v otazke nim tvrdenych investicii do nehnutelnosti uveril okresny sud len
tvrdeniam Zalobcu, Ze finan&né prostriedky, ktoré boli pouzité na rekonstrukéné prace, boli rodiCov a
po smrti otca iSlo len o prostriedky jeho matky. Pokial mal sid pochybnosti o predloZenych listinnych
dokladoch (Cestnych prehlaseniach), ,mohol predvolat svedkov, ktori tieto potvrdzovali“. Rovnako sa
nestotozfioval s nazorom okresného sudu o plnom Uspechu Zalobcu. Zalobca totiz odkazoval v Zalobe
len na odborné stanovisko Ing. R., z ktorého vyvodzoval svoju poZiadavku na zaplatenie sumy 23.775,94
eur, a nie nahradu v zmysle znaleckého posudku. Odvolatel tvrdil, Ze Zalobcovi by nemal byt priznany
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, kedZe on (Zalovany) bol ochotny uzavriet sudny zmier
a zaplatit' Zalobcovi sumu 17.625 eur, ¢o je 0 9.610 eur menej, ako by mal zalovany zaplatit na zaklade
napadnutého rozsudku. Rovnako - s poukazom na okolnosti tykajuce sa vypracovavania znaleckych



posudkov - nie je mozné, aby vyluéne Zalovany bol zaviazany nahradit' Statu 100% suvisiacich trov
konania.

10. Zalobca Ziadal napadnuty rozsudok v celom rozsahu potvrdit, mal za to, Ze odvolanie Zalovaného
je neopodstatnené a tento svojim postupom iba opatovne prezentuje snahu o oddialenie povinnosti
zaplatit sumu v prospech Zalobcu. Zalobca sa v plnom rozsahu stotoZfioval s rozhodnutim
okresného sudu. Doplnil, Ze pri rozsahu vyporiadavaného majetku sa v konani vzdal v prospech
Zalovaného stavby oznacenej ako ,Humno® v hodnote 8.303 eur a tato do vyporiadania podielového
spoluvlastnictva nezahrnul. Napriek uvedenému, Zalovanym ponukana suma na vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva bola vyrazne podhodnotena. Zhodne so zavermi okresného sudu
Zalobca zopakoval, Ze vzajomnym navrhom boli uplatfiované presne vymedzené investicie viozené do
predmetnej nehnutelnosti, a nie energie, €iiné vydavky. Dodal, Ze Zalovany svojim pristupom v priebehu
konania inicioval neustale nové znalecké dokazovanie, &im doSlo z jeho strany tak k oddalovaniu
ukoné&enia sporu, ako aj ku vzniku dalSich trov.

11. V naslednej odvolacej replike (podanej bezprostredne Zalovanym, a nie prostrednictvom jeho
pravneho zastupcu, ako v pripade odvolania) Zalovany pomerne rozsiahlo poukazoval na vady a
pochybenia rozhodnutia okresného sudu, vyjadroval sa k jednotlivym (predovietkym nim samotnym) v
konani tvrdenym skuto&nostiam, osobitne k predloZzenym &estnym prehlaseniam, k nevyzvaniu Zalobcu
na uskutonenie spatvzatia vzhfadom na podanie zjavne neodévodnenej Zaloby, opatovne vycisfoval
naklady a sumy, ktoré do nehnutelnosti v podobe oprav investoval on sam (celkovo prave v sume
14.884,37 eur). Zhrfiujuco uviedol, Ze povazoval za potrebné vyjadrit sa komplexne k danej veci, pretoze
na jednotlivych pojednavaniach nebol na uvedené dostatoCny priestor.

12. V dalSom doplfiujucom podani Zzalovany chronologicky od roku 1953 az do su¢asnosti popisal jeho
vnimanie priebehu a vykonavania jednotlivych prac na predmete sporu, ako aj SirSie vztahy v ramci
starostlivosti o rodiCov stran.

13. Na dotknuté vyjadrenia uz Zalujuca strana nereagovala.

14. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu a z dévodov vymedzenych v odvolani (§
379 a § 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario v spojeni s § 219
ods. 3 CSP) v rozhodujucej €asti (vyroky . az lll, V. a VI) potvrdil napadnuty rozsudok podla § 387 ods.
1 CSP a vo vyroku o naroku na nahradu trov konania Statu (vyrok 1V.) rozsudok okresného sudu zrusil
a vec mu v tomto rozsahu vratil na daldie konanie a nové rozhodnutie podla § 389 ods. 1 pism. b/ v
spojeni s § 391 ods. 1 CSP.

15. Krajsky sud opakuje a zdéraziiuje, Ze odvolaci sud je viazany nielen rozsahom odvolania, ale
i konkrétnymi dévodmi, ktoré odvolatel vymedzi v zakonom stanovenej lehote na podanie tohto
opravného prostriedku (§ 380 ods. 1 v spojeni s § 365 ods. 3 CSP). To znamena, Ze vecnu spravnost
napadnutého rozhodnutia posudzuje (takmer vyluéne) z dévodov v€as oznacenych odvolatelom.

16. V tomto smere tak relevantnymi odvolacimi dévodmi boli iba namietky vymedzené Zalovanou stranou
bezprostredne v procesnom ukone odvolania (podanie z 1.10.2020; €.I. 455 az 456). Na dalSie namietky,
ktoré boli suastou naslednych (z €asového hladiska vykonanych vyrazne po uplynuti odvolacej lehoty)
podani Zalovaného, nebolo mozné prihliadnut, kedZe odvolacie dovody, ako i dékazy naich preukézanie,
mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP). Z daného titulu
aj krajsky sud pri ich popise v bodoch 11. a 12. tohto odévodnenia zvolil len vefmi stru¢nu formu.

17. Neobstoji poZiadavka Zalovaného, aby v pripade r6znosti zaverov znaleckych posudkov (eventualne
odbornych vyjadreni) ohladne ceny vyporiadavanych nehnutefnosti bolo postupované metdédou
aritmetického priemeru znalcami uréenych hodnét/cien. Takyto pristup nema oporu v Ziadnom
zakonnom ustanoveni (ani odvolatel Ziadnu pravnu normu neoznacéuje) a v zasade priamo odporuje i
samotnému ucelu znaleckého, resp. odborného dokazovania, ktorého cielom je na zaklade objektivne
danych meratelnych veli¢in a podfa Standardizovanej metodiky konkrétne ustélit hodnotu jednotlivych
sucasti ocefilovaného hmotného/materialneho predmetu a nasledne ich suétom definovat celkovu
hodnotu.

18. Akceptovanie pristupu pozadovaného odvolatelom by viedlo k absurdnému zaveru, kedy by sporiace
sa strany v podstate sutazili o to, ktora predlozi viac znaleckych posudkov potvrdzujucich hodnotu veci
prezentovanu tou-ktorou stranou. Ak by mala strana zaujem na zvySeni ceny, predloZila by viacero



posudkov s vy$Sou (dokonca aj so znacne ,prestrelenou®) hodnotou ocefiovanych veci; €o by zasadnym

cenu, by postupovala dotknuté strana opacéne.

19. Pokial zalovany nesuhlasil s hodnotou uréenou znalcom, ktory bol ustanoveny okresnym sudom
v priebehu konania, mal namietat’ konkrétne vychodiska znaleckého posudku (napr. vek objektov, ich
rozmery, pouzity stavebny material, stuper opotrebovania ...). Takto v8ak v konani pred okresnym sudom
Zalovany nepostupoval a predovSetkym vbbec neuplatiioval takéto jedine¢né - vlastné len a prave
okolnostiam sudenej veci - namietky v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania.

20. Neopodstatnenou je i namietka zalovaného o (podfa neho) nedévodnom uvereni okresného sudu v
otazkach (tvrdenych) investicii do rekonstrukcie (najma) rodinného domu sup. €. XXX len vyjadreniam
Zalobcu. Je potrebné zdéraznit, Ze Zalovany v odvolani o nim tvrdenych investiciach hovori ako o jednom
celku, bez akejkolvek 3pecifikacie, €i individualizacie jednotlivych rekonstrukénych prac a suvisiacich
investicii. Uplne obchadza (nie je podstatné & vedome alebo len z nepozornosti) vecne spravny zaver
okresného sudu, Ze narokovanie si tych investicii, ktoré boli vykonané este za Zivota oboch rodiCov
stran, nemaju Ziadne opodstatnenie vo vztahu k Zalobcovi, ktory v tom €ase nebol ich spoluvlastnikom
dotknutych nehnutefnych veci.

21. Okresny sud (ani zalobca v ramci svojej obrany) nespochybfioval samotné Cestné prehlasenia
potvrdzujice vykonanie prac na rodinnom dome. Podstatou suvisiacich zaverov okresného sudu bolo/
je konstatovanie, Ze danymi Cestnymi prehlaseniami Zalovany nepreukazal, Zze prostriedky pouZité
na financovanie jednotlivych prac, resp. €innosti boli jeho finanénymi prostriedkami. Takyto zaver
vyhodnotenia estnych prehlaseni nenamieta ani podanym odvolanim.

22. Nenalezitou je i suvisiaca namietka, v zmysle ktorej okresny sud, ak mal pochybnosti o predlozenych
listinach/Cestnych prehlaseniach, mal predvolat ako svedkov osoby, ktoré tieto Cestné prehlasenia
poskytli. Ako uz bolo uvedené, okresny sud nemal pochybnosti o estnych prehlaseniach potvrdzujucich
vykonanie prac, ¢ize nespravnym je uz samotné vychodisko dotknutej odvolacej namietky Zalovaného.
Predovsetkym v3ak je nutné zdéraznit, Ze sudena vec je Standardnym sporovym konanim, v ktorom je
sud opravneny vykonavat dokazy len na navrh sporovych stran (okrem niekolkych vynimiek - § 185 ods.
2, 3 CSP, ktoré sa v3ak netykaju svedeckych vypovedi) a Zalovany dotknuty dokazny navrh nepodal.
Rovnako tak netvrdi, Ze by zabezpecil pritomnost dotknutych svedkov na pojednavani, ¢o by v takomto
pripade bolo jeho suvisiacou povinnostou.

23. Nakolko rozoberané odvolacie namietky Zalovaného boli neopodstatnené (iné v zakonom stanovenej
lehote vymedzené neboli) a odvolaci sud nezistil ani nedostatky v postupe okresného sudu, na ktoré
prihliada z dradnej povinnosti (§ 380 ods. 2 CSP). v meritérnej Casti - tak o zalobe Zalobcu, ako i
vzajomnom navrhu Zalovaného (vyroky ., Il. a V.) - napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny.

24. Okresny sud vecne spravne rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania vo vztahu medzi
sporovymi stranami (vyroky lll. a VI. napadnutého rozhodnutia). Nepochybne mal Zalobca plny uspech,
pokial ide o vzajomny navrh uplathovany protistranou, kedZe tento narok bol v celom rozsahu
zamietnuty. Rovnako je namieste konStatovat plny uspech Zalobcu vo vztahu k samotnej Zalobe
o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Vysledny verdikt totiz zodpoveda nielen
Zalobcom Zalobou poZadovanému rozhodnutiu, ale aj zruSeniu a spdsobu vyporiadania podielového
spoluvlastnictva strian, ktory pred podanim Zaloby mimosudnou vyzvou Zalobca uplatnil bezprostredne
voci Zalovanému.

25. Rozdiel medzi Zalobcom pozadovanou vyskou vyrovnania (23.775 eur) a okresnym sudom
priznanou sumou (27.375 eur) je dosledkom toho, Ze v spore o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva sud v zmysle § 216 ods. 1 CSP méze prekrocit Zalobny navrh a predovietkym ide o
rozdiel v prospech Zalobcu. Teda nepochybne pri porovnani Zaloby a kone&ného rozhodnutia bol Zalobca
plne uspesnou stranou.

26. Na danom zavere ni¢ nemeni tvrdenie Zalovaného, Ze on bol ochotny uzavriet sudny zmier a zaplatit
Zalobcovi sumu 17.625 eur. Uz samotny tento rozdiel - cca o Stvrtinu niz8i oproti poZadovanej sume - je
dostatoCny na to, aby Zalobca takuto ponuku dévodne neakceptoval. NavySe, Zalovany stale zotrvaval
i na poziadavke zaplatit mu zo strany Zalobcu nim tvrdené investicie, ¢o realne vySku Zalovanym
ponukaného vyrovnania eSte zniZzovalo.



27. Krajsky sud zrusil a vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie napadnuty rozsudok vo vyroku
IV. o naroku Statu na nahradu trov konania, nakolko vo vztahu k nemu neposkytol okresny sud
Ziadne zdbvodnenie. Takymto spésobom zmaril nielen prieskum svojich zaverov odvolacim sidom, ale
predovSetkym znemoznil stranam sporu (v sudenej veci prioritne Zalovanému) uplatfiovat’ konkrétnu
(proti)argumentaciu.

28. Ulohou okresného stdu v dalSom postupe v konani bude o dotknutej &asti trov konania opétovne
rozhodnut, priom zo suvisiaceho odévodnenia musia byt zrejmé jeho vychodiska a avahy veduce ku
konkrétnemu zaveru. V ramci zdévodnenia daného &iastkového vyroku o trovach konania je namieste,
aby sa okresny sud vyporiadal i s namietkami uz prezentovanymi zalovanym v tomto odvolacom konani.
29. Nakofko vyrok tykajuci sa nahrady trov konania Statu nema vplyv na pomer Uspechu medzi Zalobcom
a Zalovanym, krajsky sud bezprostredne v tomto Stadiu odvolacieho konania rozhodol i o jeho trovach.
V odvolacom konani nebol odvolatel/zalovany vébec UspesSny, z Eoho rezultuje plny procesny uspech
Zalobcu, ktory ma nadvazne v zmysle § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP voci protistrane narok
na ich nahradu v rozsahu 100%.

30. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie zdbévodov vymedzenychv § 420 a §421 ods. 1 CSP.
Dovolanie mbzZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v lehote dvoch mesiacov
od doru€enia tohto rozhodnutia na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom a dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch vymedzenych v § 429 ods. 2 CSP.



