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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Filakovského a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sidlom v Bratislave, na ul. Pajtunskej &. 5, ICO: 35 724 803, pravne zasttipeného: Remedium Legal,
s.r.o., so sidlom v Bratislave, na ul. Paj$tunskej &. 5, ICO: 53 255 739, proti Zalovanému: N. H., nar.
XX XX XXXX, byvajucemu v G. H. €. XX, o zaplatenie sumy 3.000 eur s prisluSenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo dna 07.04.2021 &.k. 8Csp 163/2020-124 takto

rozhodol:

Zamieta navrh zalobcu na prerusenie konania.
Potvrdzuje rozsudok.

Zalovanému sa nepriznava néhrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Prvoinstanény sud napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol. Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal.

2. VVykonanym dokazovanim mal za preukazanu skutoénost, podfa ktorej pravny predchodca Zalobcu
so zalovanym uzatvoril diia 18.07.2016 zmluvu o spotrebitelskom Uvere. Na jej zaklade bol Zalovanému
poskytnuty aver vo vy8ke 5.500 eur. Podanim zo dfia 05.10.2017 pravny predchodca Zalobcu oznamil
Zalovanému, Ze je v omeskani so splacanim pohladavky banky k uvedeného driu vo vyske 2.004,20 eur.
Zaroven bol Zalovany upozorneny na to, ze ak najneskdr do 15 dni od doru€enia tejto vyzvy neuhradi
diZnd sumu, banka je opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost’ pohladavky. Dékaz o doruceni tohto
oznamenia doru¢eny nebol. Vyhlasenie okamzitej splatnosti Uveru pravny predchodca Zalobcu oznamil
Zalovanému listom zo dfia 23.11.2017. Zaroven bol Zalovany vyzvany na uhradu sumy vo vySke 6.611,33
eur.

3. Pre pripady, kedy sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym, splatnym cely dlh stanovuje
Obgiansky zakonnik v ust. § 103 veta druha, osobitné pravidlo pre zaciatok plynutia preml€acej doby
zosplatneného dlhu. V zmysle tohto ustanovenia, ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane
zroCnym cely dlh, za¢ne plynut premi€acia doba odo dha zro&nosti nesplnenej splatky. Premli€acia
doba prava na zaplatenie takto zosplatneného dlhu sa teda zacina skér, ako dbjde k zosplatneniu dlhu.
Zacina plynut dodatoéne uz odo dha zro€nosti nesplnenej splatky, pre ktord bol dlh zosplatneny. V
danom pripade pravny predchodca Zalobcu ako veritel vyhlasil pred€asnu splatnost celého Gveru ku
dniu 22.11.2017 v zmysle ust. § 565 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika, pricom tak musel vzhladom na znenie ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika urobit’ po
uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, pre ktoru bola tato pred€asna splatnost



vyhlasena. Zalobca vyhlasil predéasnu splatnost, avéak v oznameni neuviedol, pre nezaplatenie ktorej
splatky tak urobil. Prva splatka Gveru bola splatna dria 25.08.2016. Zalovany uhradil prvé dve splatky
a CiastoCne tretiu splatku splatnd v mesiaci oktéber 2016. KedZe z vypisu z Uverového U¢tu nevyplyva,
ktoré splatky boli uhradené, je potrebné v zmysle zasady priority uhradené splatky priradit k splatkam
najskér splatnym, t.j. splatnym dna 25.08.2016, dia 25.09.2016 a dia 25.10.2016. KedZe splatky boli
splatné vzdy k 25. diiu v mesiaci, zalobca mohol vyhlasit pred€asnu splatnost’ uz v januari roku 2017
pre viac ako 3-mesacné omeskanie splatky splatnej dfia 25.10.2016, po neuhradeni troch splatok a nie
az po uplynuti jedného roka od omeskania.

4. V pripade spotrebitelskych zmluv plati, Ze preml€acia doba zac€ina plynut od zro&nosti splatky,
kvéli ktorej sa pred€asné splatenie Ziada, nie od okamihu pred€asného zosplatnenia. KedZe ust. § 53
0ds.9 Obcianskeho zakonnika umoziiuje pred€asné splatenie uplatnit’ az po trojmesaénom omeskani s
niektorou splatkou, je prave tato splatka tou splatkou, pre nesplnenie ktorej sa stane zroénym cely dih
v zmysle ust. § 103 Obc&ianskeho zakonnika. Preto od jej zro¢nosti a nie az uplynutim troch mesiacov,
resp. zosplatnenim, plynie premi€acia doba v zmysle tohto ustanovenia.

5.Vzhladom na vy3Sie uvedené, tak odo dna 26.01.2017 zacala plynut 3 ro€na preml&acia lehota,
ktora uplynula diia 26.01.2020. Zaloba bola dorugena sudu az diia 07.02.2020, teda po uplynuti
trojro&nej premi€acej doby. S poukazom na uvedené sud prvej indtancie zalobu zamietol. Narok na uroky
z omeskania ako akcesoricky narok na prisludenstvo k hlavnému zavazku pritom podlieha rovnakému
premi¢aniu ako zadvazok hlavny.

6. Okrem toho neboli splnené ani podmienky v zmysle ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankéach, nakolko
Zalobca nepreukazal sudu riadne doruenie pisomnej vyzvy Zalovanému na uhradu dlZnej sumy v lehote
15 dni. Nebola teda dana zakonna moznost postupcu postupit’ pohladavku banky postupnikovi, €¢im sa
nepreukazala aktivna legitimacia zalobcu v spore.

7. Vyrok o trovach bol odévodneny ustanovenim § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ust. § 262 ods. 1 C.s.p.

8. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol rozsudok
zmenit' tak, aby Zalobe Zalobcu bolo vyhovené. Alternativne poZadoval rozsudok zru$it a vec vratit na
dalsie konanie a nové rozhodnutie, resp. navrhol odvolacie konanie prerusit az do doby, kym Ustavny
sud Slovenskej republiky nerozhodne o podanom navrhu Okresného sudu Martin o sulade ust. § 54a
Obgianskeho zakonnika s Ustavou Slovenskej republiky. Ako dévod uviedol, Ze sa nestotoZiuje s
pravnym posudenim veci, v zmysle ktorého v pripade, ak dbjde k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
Uveru podla ust. § 565 Obcianskeho zakonnika, tak ako v suidenom pripade podanim zo dria 23.11.2017,
potom v zmysle ust. § 103 Obc&ianskeho zakonnika zacina plynut preml€acia doba pre vSetky splatky
uveru splatné do buducna od zro&nosti tej splatky uveru, kvoli ktorej sa pred€asné splatenie Gveru ziada
a teda splatky, ktora predchadza vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru po dobu troch mesiacov a
ktora nebola Zalovanym uhradena riadne a v&as. Pri dohode o plneni dlhu v splatkach mbze veritel od
diznika Ziadat vZdy len splnenie prislusnej splatky, ktora sa stane splatnou (zro&nou). Kazda zo splatok
tak predstavuje samostatné plnenie, a preto pre kazdu z nich plynie trojro¢na premi€acia doba podla
§ 103 Obcianskeho zakonnika samostatne. Obc&iansky zakonnik dalej v ust. § 565 umozfiuje, aby sa
veritel' s dlznikom dohodli, Ze ak sa nesplni niektora splatka, moze veritel uplatnit pravo na zosplatnenie
celého dlhu (tzv. strata vyhody splatok). Veritel v takom pripade mézZe ziadat’ o zaplatenie celého dlhu,
avSak toto pravo moze uplatnit’ len do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky, v opaénom pripade toto
pravo zanika. Ak toto pravo veritel uplatni, trojroéna premi¢acia doba, pokial ide o zostavajuci dlh, zagina
plynut odo dia splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej doslo k vyhlaseniu splatnosti celého dlhu. Ak
v3ak veritel toto pravo nevyuZzije a dalSia splatka sa stane splatnou, potom toto pravo zanika a vznika
mu az v pripade, ak diZznik nezaplati ani tuto dalSiu splatku dlhu.

9.V posudzovanom pripade bolo preukazané, Ze Zalovany bol v Ease vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
v omeSkani s plnenim splatok po dobu dlhSiu ako tri mesiace, ako to vyZaduje ust. § 53 ods.
9 Obdianskeho zakonnika. KedZe v8ak pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost zanika splatnostou
najblizSie nasledujucej splatky, potom mimoriadna splatnost Gveru nemohla byt v posudzovanom
pripade vyhlasena pre nesplnenie inej splatky, nez splatky, ktorda vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
bezprostredne predchadzala, t.j. vdanom pripade splatky splatnej dfia 25.10.2017. Z uvedeného dévodu
preto Zalobca povaZuje za nespravny sudny vyklad druhej vety ust. § 103 Obcianskeho zakonnika,



tak ako ho uviedol v odévodneni napadnutého rozhodnutia sud prvej indtancie a v zmysle ktorého za
nesplnenu splatku je potrebné povazovat splatku, s ktorou sa diZznik ako s prvou dostal do omeskania a
ktora v sulade s ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zékonnika predchadza vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
po dobu troch mesiacov, nakolko takyto vyklad je v priamom rozpore s ust. § 565 Obcianskeho
zakonnika. V pripade, ak pravny predchodca Zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru podanim
zo dfia 23.11.2017, tak toto svoje pravo uplatnil v silade s ust. § 565 Obclianskeho zakonnika pre
nezaplatenie splatky splatnej dfha 25.10.2017, teda splatky, ktora vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
uveru bezprostredne predchadzala a pre ktorej nezaplatenie mohol v sulade s ust. § 565 Obcianskeho
zakonnika vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru a zaroven toto svoje pravo uplatnil v sulade s ust. §
53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika po omeskani spotrebitela s plnenim splatok po dobu dlhSiu ako tri
mesiace. PremlCacia doba pre vSetky splatky splatné po 23.11.2017 tak zacala v sulade s ust. § 103
Obcianskeho zakonnika plynut odo difia nasledujuceho po dni zro€nosti splatky, pre nesplinenie ktorej
doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru a uplynula by najskér drfia 25.10.2020. KedZe Zaloba
bola podana na sude diia 07.02.2020, Zalobca svoj narok uplatnil na sude pred uplynutim premliCace;j
doby. Pokial ide o ust. § 54a Obcianskeho zdkonnika, Okresny sud Martin dospel k zaveru, Ze tato
Uprava nasledkov premléania prava a prihliadania nari nie je v sulade s Ustavou Slovenskej republiky.
Preto dia 30.07.2020 podal na Ustavny sud Slovenskej republiky navrh na zagatie konania o stlade ust.
§ 54a Obgianskeho zakonnika s Ustavou Slovenskej republiky. Prvoinstanény sud mal preto v zmysle
ust. § 164 C.s.p. konanie prerusit, a to az do rozhodnutia o0 podanom navrhu Okresného sudu Martin o
sulade ust. § 54a Obgianskeho zakonnika s Ustavou Slovenskej republiky.

10. Pokial ide o zaver o nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu v spore, tento je nepreskimatelny. Zo
strohého odbvodnenia napadnutého rozhodnutia nie je zrejmy Ziadny zakonny a ani relevantny dovod,
pre ktory by bolo mozné uzavriet, Ze zalobca v konani svoju aktivnu vecnu legitimaciu nepreukazal.
Zalobca mé za to, Ze z vykonaného dokazovania sud nezistil spravne skutkovy stav, &m vytvoril priestor
pre nespravne pravne posudenie veci. Rozhodnutie tak napifia znaky nepreskimatelnosti a zméatognosti,
nakolko neodraza spravne zisteny skutkovy stav, ako aj neobsahuje spravne a dostatoné odévodnenie,
a preto nie je mozné voci nemu zo strany Zalobcu nélezZite argumentovat. Tym bola Zalobcovi odiata
moznost konat pred sudom, v dbsledku ¢oho bolo porusené zalobcove pravo na sudnu a ind pravnu
ochranu podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s porugenim prava na spravodlivé
sudne konanie podfa ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd.

11. Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 379, § 380 a § 381 C.s.p. preskimal napadnuty rozsudok spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze odvolanie
Zalobcu nie je opodstatnené.

12. Vo veci v suvislosti s posudzovanim aktivnej legitimacie Zalobcu v spore sa v dostatoénom rozsahu
zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu
odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni€ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil
nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia prvoin§tanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu
odkazuje.

13. Podla ust. § 151 ods. 1 C.s.p., skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné. K Zalobe Zalobca sice ako jeden z dékazov pripojil i vyzvu zo dna 05.10.2017
(€.1. 50 spisu), ktora mala predchadzat vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti, ku ktorému doslo oznamenim
zo dna 23.11.2017 (€.l. 25 spisu), av8ak bez toho, aby v Zalobe bolo obsiahnuté i tvrdenie Zalobcu o
doruceni tejto vyzvy zalovanému. Neexistujuce tvrdenie Zzalobcu o doru€eni uvedenej vyzvy preto ani
Zalovany nemohol popriet. Civilny sporovy poriadok pritom v ust. § 132 ods. 2 neumoZziuje nahradit
opisanie rozhodujucich skutoénosti odkazom na oznacené dbékazy.

14. V danom pripade pravny predchodca Zalobcu Slovenska sporitelfia, a.s., uzatvorila so Zalovanym
dfia 18.07.2016 zmluvu o splatkovom uvere.

15. Moznost pred€asného zosplatnenia Uveru je pravne upravena v ust. § 565 Obc&ianskeho zakonnika.
Vychadzajuc z tohto ustanovenia, ak ide o plnenie v splatkach, mézZe veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.



16. Ust. § 565 Obcianskeho zakonnika teda umozniuje veritelovi uplatfiovat si vo&i diznikovi celu
pohfadavku, resp. jej nezaplateny zvySok, ak diznik nedodrzal dohodu o v€asnom plneni dohodnutych
splatok. Ak veritel takto dohodnuté pravo nepouzil najneskorSie do zro€nosti najblizSie nasledujicej
splatky, pokracuje sa v plneni v splatkach. Veritel vSak svoje pravo mbdze vyuZzit po opatovnom poruseni
povinnosti diznikom. Strata vyhody splatok teda nenastava priamo zo zékona.

17. KedZe medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola uzatvorena zmluva majuci
spotrebitelsky charakter, pre posudenie jednorazového pred€asného zosplatnenia celého dlhu bolo
potrebné zohladnit' i $pecialne ustanovenie k ust. § 565 Obcianskeho zakonnika, ktorym je ust. § 53
ods. 9 Obdianskeho zakonnika upravujice osobitné podmienky pre moznost veritela zosplatnit cely dlh.
V zmysle ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zékonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré
sa ma vykonavat v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najneskér po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

18. Vychadzajuc z vysSie uvedeného obligatornym predpokladom zosplatnenia uveru vyplyvajucim z
ust. § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika, je i upozornenie spotrebitela na umysel veritela dlh zosplatnit
pre nezaplatenie splatky v lehote nie kratSej ako 15 dni pred zosplatnenim. Zalobca sice vyzvou zo
dfia 05.10.2017 upozornil Zalovaného na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru, av8ak
Ziaden doklad potvrdzujici zaslanie a nasledné dorucenie tejto vyzvy Zalovanému Zalobca nepredlozil.
Nebolo teda preukazané, aby vyzva zo dna 05.10.2017 sa dostala do dispozi¢nej sféry diznika, teda
Zalovaného. Nestacilo teda len pisomne vyzvu vyhotovit, ale ju aj odoslat’ a dorugit’ diZnikovi. Zalobca
teda nepreukdazal splnenie podmienok zosplatnenia vyplyvajucich z ust. § 53 ods. 9 Obdianskeho
zakonnika v dosledku ¢oho nemohlo dbjst’ ani k platnému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru. Ku
dfiu postupenia pohladavky na Zalobcu nebol splatnym cely Uver, a preto pravny predchodca Zalobcu
nebol opravneny postupit svoju pohladavku z Uveru, vratane urokov z neho, v celosti inému subjektu.
Zmluva o postupeni pohladavky je preto neplatnym pravnym ukonom.

19. V danom pripade Zmluvou o postupeni pohfadavok zo dria 17.12.2018 pravny predchodca Zalobcu
Slovenska sporitelfa, a.s., postupila na zalobcu pohladavku uplatiiovanu v tomto konani. Postupenie
pohladavky vo vSeobecnosti upravuje Obciansky zakonnik v ust. § 524 a nasl. V prejednavane;j
veci postupcom bola banka, preto pri rozhodovani sa musela zohladnit’ Specialna Uprava postupenia
pohladavky obsiahnuté v zakone &. 483/2001 Z.z. o bankach.

20. Podla ust. § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu, ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmldv o Uveroch
na byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobocka zahraniénej banky neméze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobo¢ke zahrani&nej banky
omeskany pefazny zavazok v celom rozsahu, vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vietkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého periazného zavazku voéi banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobokou zahrani¢nej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

21. Pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitelskom Uvere upravovalo ust. § 17 ods.
1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy o postupeni pohfadavok. Podla
tohto ustanovenia prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitel[skom Uvere neprechadzaju a veritel ich
neméze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohlfadavka so vSetkymi
pravami s fiou spojenymi a



a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky a

b) prechadza alebo sa postupuje pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

22. V désledku neplatného vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru zo strany pravneho predchodcu
Zalobcu, pravny predchodca Zalobcu nemohol na Zalobcu postupit pohladavku, ktorej mimoriadna
splatnost nebola platne vyhlasena. Ak zmluva o postipeni pohladavok v &ase jej uzatvarania nespifiala
nalezitosti vyZzadované ust. § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach, iSlo o neplatny pravny ukon
odporujuci zakonu. Neplatnost’ podla ust. § 39 Obcdianskeho zakonnika je neplatnostou absolutnou, ¢o
znamena, ze pravny Ukon takouto absolutnou neplatnostou postihnuty nema za nasledok vznik, zmenu
alebo zanik prav a povinnosti. Absolutna neplatnost pravneho ukonu nastava priamo zo zadkona a pésobi
od zadiatku vod&i kazdému.

23. Vo vSeobecnosti plati, Ze postupenie pohfadavky spo€iva v tom, Zze do existujuceho zavazku
namiesto doterajSieho veritela vstupi novy veritel, ize dochadza k zmene v osobe veritela. Tato zmena
sa nedotyka prav, ani povinnosti dlZznika vyplyvajucich pre neho zo zavazku, a preto sa na platnost
zmluvy o postupeni nevyZzaduje suhlas dlznika. Zamerom pravnej Upravy postlupenia pohladavky je
zabranit’ tomu, aby postupenim pohfadavky doSlo k zhorSeniu pravneho postavenia dlznika. Za tymto
ucelom sa mu zachovavaju vSetky namietky proti postupenej pohfadavke a rovnako aj moznost’ namietat’
voci tejto pohladavke svoje vzajomné pohladavky. Nasledky postupenia sa tak predovSetkym prejavia v
pravnom postaveni postupcu, ktory straca postupenu pohladavku so vietkym prisluSenstvom i pravami
s fiou spojenymi. Postupnik sa na zaklade postupenia pohladavky stane veritefom namiesto postupcu
a pohfadavku nadobudne so v8etkymi pravami, ktoré su s fou spojené. KedZe ide o vyznamnu zmenu
v osobe veritela, ustanovuje Obciansky zakonnik pre postiupenie pohladavky pisomnu formu a zarover
ustanovuje, ktoré pohladavky nie su spdsobilym predmetom postupenia. Osobitné predpisy mozu
upravovat postupenie pohfadavok v Specifickych pripadoch odliSne, resp. mézu upravovat osobitné
podmienky, ktorych spinenie je na platné postupenie potrebné.

24. V zmysle dévodovej spravy k zakonu o bankach, mal z&konodarca upravou obsiahnutou v
ustanoveni § 92 ods. 8 zakona o bankach na mysli opravnenie banky postupit ¢ast pefiazného zavazku,
s ktorym je diznik po stanovenu dobu napriek pisomnej vyzve banky v omeskani. Uvedené ustanovenie
malo banku motivovat’ k tomu, aby podnikla urcité kroky smerujuce k ukon&eniu zdvézkového vztahu
pri dlhodobom nesplacani Uveru diZznikom a nemala by len pocas celého trvania zmluvy kazdy mesiac
pripisovat’ na uc€et diznika uroky, poplatky, uroky z omeskania a rbzne iné sankcie, aby sa dlh neustale
zvySoval. Takéto spravanie banky nespifa poziadavku pristupu s odbornou starostlivostou, ako to
vyplyva zo zakona o ochrane spotrebitefa. Nie je v zaujme spotrebitefa, aby po uzavreti Gverovej
zmluvy s bankou, tato kedykolvek polas trvania zavazkového vztahu postupovala pohfadavku vo i
spotrebitelovi tretej osobe, ktora napr. nepodlieha dozoru a dohfadu Narodnej banky Slovenska. Takéto
konanie banky by sa prie€ilo u€elu a zmyslu zakona o bankéach, kedZze poskytovanie Gverov a ich sprava
je Specifickou, osobitne pravnym predpisom upravenou ¢innostou.

25. Zakladnym pravnym problémom v danej veci je otadzka platnosti, ¢i neplatnosti pravneho ukonu
postupenia pohfadavky podfa ustanovenia § 39 Obdianskeho zakonnika. Teda, &i podmienky pre
postupenie pohladavky banky bez suhlasu Zalovaného na tretiu osobu, ktora nie je bankou podla
ustanovenia § 92 ods. 8 veta prva zakona o bankach, musia byt splnené, aby doSlo k platnému
postupeniu pohladavky banky vod&i Zalovanému na Zalobcu zmluvou o postupeni pohladavok, alebo
v pripade ich nedodrzania, prichadza sankcia v podobe absolitnej neplatnosti pravneho ukonu
postupenia. Rozhodujucou okolnostou v prejednavanom pripade je to, Ze ide o spotrebitel'sky spor
vyplyvajlci z pohladavky banky zo spotrebitelského tveru. Dal$imi zo zakona o bankach vyplyvajucimi
skuto€nostami (podmienkami) su preukézatefné zaslanie pisomnej vyzvy banky diZnikovi (v omeskani)
a nasledné diznikove nepretrzité omeskanie dihSie ako 90 dni. Toto su zdkonné Specialne podmienky,
ktoré musia byt splnené v pripade postupenia, €o i len €asti pohfadavky banky na tretiu (nebankovu)
osobu, nakoflko zakon o bankach je Specialnym predpisom vo vztahu k Obgianskemu zakonniku. Tieto
isté podmienky musia byt splnené aj pri prelomeni bankového tajomstva, aby nedoslo k jeho poruseniu.
Uvedené spolu uzko suvisi, avSak vzajomne sa nevyluCuje.



26. Podla ustanovenia § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, nemozno postupit pohladavku, ak by
postupenie odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

27. Za predpokladu nesplnenia podmienok podla ustanovenia § 92 ods. 8 veta prva zakona o bankéach,
pri postupeni bankovej pohfadavky na nebankovy subjekt, iSlo by o postipenie v rozpore so zakonom, a
to zakonom o bankach, kedy je postupenie pohladavky v zmysle ustanovenia § 525 ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika vylucené. I18lo by teda o neplatny pravny ukon v zmysle ustanovenia § 39 Obcianskeho
zakonnika.

28. Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach neupravuje len ochranu bankového
tajomstva, ale tiez prav klienta v suvislosti s postupenim pohfadavky. Postupenie pohladavky banky, ku
ktorému doSlo v rozpore s tymto ustanovenim, je neplatny pravny ukon. Uvedeny zaver priamo vyplyva z
rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 24.04.2018 vydaného vo veci 1Cdo 147/2017, ktory
bol publikovany v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako
rozhodnutie €. 60.

29. KedZe na Zalobcu nebola platne postiupena pohladavka uplatiiovana v konani, sud prvej indtancie
spravne postupoval, ak Zalobu z dévodu nedostatku vecnej aktivnej legitimacie Zalobcu zamietol.

30. S prihliadnutim na nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu uz nebolo potrebné zaoberat’ sa
odvolacimi namietkami tejto strany sporu vo vztahu k posudeniu otazky preml€ania Zalobou uplatneného
naroku.

31. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387 C.s.p. rozsudok
ako vecne spravny potvrdil.

32. O trovach odvolacieho konania rozhodol v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni
s ustanovenim § 255 ods. 1 C.s.p. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skuto€nost, Ze
uspesnému Zalovanému v suvislosti s odvolacim konanim Ziadne trovy nevznikli.

33. Bez pravneho vyznamu je i Zalobcom navrhované preruSenie konania do doby rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky o sulade ust. § 54a Obgianskeho zakonnika s Ustavou Slovenskej
republiky. Zakladnym a prvoradym dévodom zamietnutia Zaloby Zalobcu je nedostatok jeho aktivne;j
legitiméacie v spore. Na tom ni¢ nezmeni ani akékolvek rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky
o sulade ust. § 54a Obgianskeho zakonnika s Ustavou Slovenskej republiky. Odvolaci sud preto navrh
zalobcu na preruSenie konania zamietol.

34. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



