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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lenky Prazenkove;,
¢leniek senatu JUDr. Gabricly Mederovej a JUDr. Aleny Priecelovej, v spore zalobcu: B.. A. M., nar.

XX XXXX, trvalym pobytom v S., N. XX J., zastipené¢ho JUDr. Michalom Petrikom, advokatom so
sidlom v Poprade, Francisciho 25, ICO: 42 083 214, proti zalovanej: B.. I. C., nar. XX.X.XXXX,
trvalym pobytom T. XXX/X, XXXXX V., zastlpenej advokatskou kancelériou Z&Z LEGAL, s.r.0., 50
sidlom v Poprade, Okruzna 65, ICO: 42 039 746, o zaplatenie 21 058,64 eur s prislusenstvom, vedenom
na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 16Cb/12/2017, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Presove €. k. 3Cob/55/2018-216 z 25. oktoébra 2018 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Okresného sudu Poprad ¢. k. 16Cb/12/2017-131 zo 16.
aprila 2018 a rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k. 3Cob/55/2018-216 z 25. oktobra 2018 zr u § u j
eavec vraciaOkresnému sidu Poprad na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad (dalej aj ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom ¢. k. 16Cb/12/2017-131 zo 16. aprila
2018 rozhodol tak, Ze prvym vyrokom Zalobu zamietol a druhym vyrokom Zalovanej priznal voci
zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % ucelne vynaloZzenych trov konania.

2. Z vykonaného dokazovania bolo zistené, ze medzi stranami sporu doslo 29.12.2015 k uzavretiu
zmluvy o buducej zmluve o prevode obchodného podielu predmetom ktorej bol zavdazok budiceho
prevodcu a buduceho nadobudatel’a uzavriet' zmluvu o prevode obchodného podielu vo vyske 100 % v
spoloénosti DENTAL CARE PETRIK, s. r. o. najneskor do 31.1.2016, a to za dohodnutii kipnu cenu
za predaj obchodného podielu vo vyske 140 000,- eur, ktora mala byt uhradena najneskoér do 31.1.2016.
Zmluvné strany si dohodli, Ze d’alSie dojednania si upravia v zmluve o prevode obchodného podielu. Diia
29.1.2016 doslo k uzavretin zmluvy o prevode obchodného podielu. Spornym medzi zmluvnymi
stranami sa stal bod 5.2 ¢lanku V., s ndzvom Podmienky prevodu, kde sa podla Zalobcu dohodl
zmluvné strany na zaplateni ceny za prevod obchodného podielu spésobom pozostavajicim z fixnej
ceny so splatnostou do 31.1.2016 uvedenej v bode 5.1 a ceny urcenej spésobom umoziujicim urcit’ v



rozhodnom case jej vySku so splatnostou do 31.3.2016 uvedenym v bode 5.2 zmluvy. Za nesporné sud
prvej inStancie povazoval, Ze dohoda v bode 5.2 zmluvy mala a chcela predstavovat’ urcity narok
prevadzajuceho voc¢i nadobudatelovi obchodného podielu, nie vo¢i obchodnej spolo¢nosti, ktorej platby
od poistovni boli poukdzané v rozhodnom obdobi, avSak tito dohoda tak formulovana nebola.
Konstatoval, Ze sice je rozhodujiica vola stran, podla ktorej zmluvné strany chceli, aby prevadzajuci
dostal eSte sumu - vyplatené platby od zdravotnych poistovni za obdobie 12/2015 a 01/2016, hoci z
predmetného textu nevyplyva, aby mal prevadzajuci obdfzat’ platbu zodpovedajicu podielu na zisku
ponizenti o dane a odvody, resp. iné naklady. Zalovana s tym bola uzrozumens, i ked’ nie dostatodnym
sposobom podla jej slov, chapala vyznam uvedenej dohody, comu zodpovedad aj text jej emailu z
25.7.2016. Podla nej, pokial by dohodu o prevode obchodného podiclu s tymto bodom nebola
podpisala, k prevodu obchodného podielu by nedoslo, av§ak tato skuto¢nost’ je pre posudenie tejto veci
nepodstatnd. Bolo na jej rozhodnuti, na jej voli, ¢i zmluvu s takymto obsahom podpiSe. Skuto¢nost, ze
ide o platby, z ktorych mé obchodnd spolo¢nost’ platit” dail, ako aj to, Zze tdto suma nepredstavuje zisk,
ked’ze st tu vydavky v podobe odvodov, nédkladov na ambulanciu, je pre pravne posudenie tohto naroku
irelevantna. Strany si m6zu cenu za prevod obchodného podielu slobodne dohodnut, avSak podla
nazoru sudu prvej inStancie v bode 5.2 nebolo uréené, Ze ide o kiipnu cenu. Mal za to, Ze podla ¢lanku
II bod 2.1 zmluvy o prevode obchodného podielu prevadzajici touto zmluvou predéva a prevadza na
nadobudatela obchodny podiel vo vyske 100 % na zédkladnom imani, ¢o zodpoveda vkladu vo vyske 93
043,- eur za cenu dohodnutu v bode 5.1 tejto zmluvy a nadobudatel’ obchodny podiel od prevadzajiceho
za uvedenu cenu kupuje a prijima. V bode 5.1 je tato cena urc¢ena sumou 140 000,- eur, pricom nikde v
texte nie je uvedeny bod 5.2, ktory by mal predstavovat’ druhu ¢ast’ kiipnej ceny. Obdobne tak podla
¢lanku 11T bodu 3.1 zmluvy o budticej zmluve o prevode obchodného podielu sa zmluvné strany dohodli
na kupnej cene za obchodny podiel uvedeny v ¢lanku 1.1 vo vyske 140 000,- eur. Z obsahu ¢lanku V
bod 5.1 zmluvy o prevode obchodného podielu mal za preukdzané, ze zmluvné strany sa dohodli na
odplatnom prevode, cena za prevod obchodného podiclu bola stanovend dohodou zmluvnych stran vo
vyske 140 000,- eur, ktora bola Zalobcovi zaplatena v lehote splatnosti (vypis z bankového uctu
zalovanej z januara 2016). Mal za to, Ze vySka ceny za predaj obchodného podielu bola jednoznacne
zrozumitelne vyjadrend uz v ramci samotnej zmluvy o uzavreti buducej zmluvy ako dojednanie
podstatnej nalezitosti, ktora bola prevzata do zmluvy o prevode obchodného podielu. Uznal, Ze doplnenie
zmluvy o prevode obchodného podielu o bod 5.2. nie je v rozpore s pravom, nakol’ko zmluvné strany si
v samotnej zmluve mézu upravit’ aj d’alsie dojednania prevodu obchodného podielu (vid’ aj ¢1. IV bod 4.1
zmluvy o buducej zmluve o prevode obchodného podielu), avSak podla obsahu doplnené¢ho bodu
nasledovného znenia, ,, Ze mesacné platby od zdravotnych poistovni za mesiac december 2015, splatna
vo februari 2016 a januar 2016 splatna v marci 2016 patria a budd vyplatené prevadzajicemu v lehote
najneskor do 30.3.2016. V pripade poruSenia tejto povinnosti a neuhradenia platieb za mesiac december
2015 a januar 2016 nadobudatelom prevadzajicemu je prevadzajici opravneny od tejto zmluvy
odstupit’.“, nemohol dospiet’ k zaveru, Ze sa tieZ jednd o dojednanie druhej ¢asti kipnej ceny za prevod
obchodného podielu. Ohl'adne daného argumentoval a zdoraznil, Ze platby od zdravotnych poistovni st
prijmom obchodnej spolo¢nosti a nemézu byt vyplatené prevadzajuicemu. Tieto st zaplatené na ucet
obchodnej spolo¢nosti a platby, ktoré boli v mesiaci februar a marec 2016 pripisané aj redlne na tcet
obchodnej spolo¢nosti DENTAL CARE PETRIK; s. 1. 0., teda po prevode obchodného podielu sa stali
prijmom tejto obchodnej spolo¢nosti. Podotkol, Zze uc¢astnikom zmluvy o prevode obchodného podielu
nie je spolocnost’ a v suvislosti s prevodom obchodného podielu jej nevznikaju ziadne pohladavky ani
zavizky. Pohladavka vznika povodnému spolo¢nikovi a zavdzok nastupujucemu spolo¢nikovi. Preto zo
znenia citovaného ustanovenia bodu 5.2 nie je zrejmé z akého dovodu a ani akym spdsobom by tieto
mesaéné platby od poistovni mali byt vyplatené byvalému spoloénikovi obchodnej spolo¢nosti.
Vzhl'adom na vyS$§ie uvedené sud prvej inStancie znenie ustanovenia ¢lanku V odsek 5.2 zmluvy o
prevode obchodného podielu posudil, Ze nie je zrozumitelné, nakol’ko ani vykladom predmetného
ustanovenia nebolo mozné zistit, ¢o tymto prejavom vole bolo sledované, a to najmd s poukazom na
jednozna¢ne dohodnutu vysku odplaty za prevod obchodného podielu. Opétovne uviedol, Ze platby od
zdravotnych poistovni st prijmom obchodnej spolo¢nosti, nie zalovanej, ktora pri podpise zmluvy o
prevode obchodného podielu ako jeho nadobudatel’ka nebola ani spolo¢nickou, ani konatelkou a nemala
v tej dobe oprévnenie zaviazat' na plnenie obchodnt spolocnost’, ktorej sa nasledne stala spolo¢nickou a
konatel’kou, a ktora ani nebola zmluvnou stranou zmluvy o prevode obchodného podielu. Ohladne



tvrdenia Zalobcu, Ze Zalovana uznala svoj zavidzok, ¢o ma byt preukdzané jej emailom z 25.7.2016,
konajuci std uviedol, Ze uznat’ z&vdzok mdze len ta osoba, ktord je zo splnenia zdvizku zaviazana.
Zalovana tak, ako je uvedené vysiie, v ¢ase uzavretia zmluvy nebola opravnena konat' za spolo&nost’.
Vzhl'adom na vyssie uvedené konajiici stid konstatoval absoliitnu neplatnost’ iba vo vztahu k ¢lanku V
odsek 5.2 zmluvy o prevode obchodného podielu odkazujic na § 37 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obgiansky zakonnik (dalej aj ,, Obéiansky zédkonnik“ alebo ,, OZ®), kedze dany &lanok nespliia
nalezitosti prejavu voOle z hladiska urcitosti a zrozumitelnosti, zaroveil tvrdiac, Ze svojim obsahom a
ucelom je aj v rozpore so zdkonom.

3. Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sud®)
rozsudkom zo 25. oktobra 2018, ¢. k. 3Cob/55/2018-216 potvrdil rozsudok Okresného stidu Poprad zo
16. aprila 2018, ¢. k. 16Cb/12/2017-131, ktorym sud prvej inStancie zalobu o zaplatenie sumy vo vyske
21 058,64 eur s prisluSenstvom zamietol a zalovanej priznal voci zalobcovi narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. Zalovanej priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100
%.

4. V oddvodneni rozsudku uviedol, Ze sud prvej intancie dostatocne zistil skutkovy stav a vec spravne
pravne posudil, pri€om svoje rozhodnutie jasne, dostato¢ne a zrozumitelne odévodnil. Na zddraznenie
spravnosti preskimavaného rozhodnutia odvolaci sud doplil, Ze platby od zdravotnych poistovni st
prijmom obchodnej spolo¢nosti a nie zalovanej, ktora pri podpise Zmluvy o prevode obchodného podielu
ako jeho nadobudatel’ka nebola spolo¢ni¢kou a ani konatel’kou. K tvrdeniu zalobcu, Ze Zalovana svoj
zavizok uznala mailom, krajsky std uviedol, Ze uznat' zavdzok moze len ta osoba, ktoréd je na splnenie
zavizku zaviazand, priCom v Case uzatvorenia zmluvy zalovana nebola opravnena konat’ za spolocnost’.
Ustanovenie bodu 5.2. Zmluvy o prevode obchodného podielu - z ktorého Zalobca odvodzoval zalovany
narok - podla krajského sudu svojim obsahom a ucelom odporuje zakonu, nasledkom ¢oho je absolitna
neplatnost’ predmetného zmluvného ustanovenia.

5. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stidu podal zalobca (d’alej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z § 420 pism. f/ CSP, ze sudy mu nespravnym procesnym postupom
znemoznili, aby uskutoé¢novali jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, ako aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ resp. pism. b/ CSP, Ze rozhodnutie
odvolacieho stidu zéviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud bud’ odklonil
od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, alebo ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu
eSte nebola vyriesena.

6. Pokial’ ide o dovod podla § 420 pism. f/ CSP, dovolatel’ vidi porusenie jeho prava na spravodlivy
sudny proces najmé v skutoc¢nosti, ze sud prvej inStancie postupoval v rozpore s ustanovenim § 219
ods. 2 CSP, ked pojednavanie odrocil za ucelom vyhlasenia rozsudku na dobu viac ako 30 dni, a
zaroven mu nedorucil rozsudok na pojednavani, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok, ale mu ho odoslal az
2 dni po jeho vyhlaseni. Takyto nezakonny postup stdu je podla Zalobcu v rozpore so zasadou kontroly
a je prejavom tzv. tajnej justicie. Tvrdena vada zméitoCnosti mala byt podla Zzalobcu naplnena aj
nepresktimatelnostou rozhodnuti sudov nizSej in§tancie; poruSenim zasady rovnosti zbrani - ked’ sa v
mene zalovanej pojednavania na sude prvej inStancie zicastnila splnomocnend advokatka, ako aj jej
koncipientka, hoci splnomocnenie na zastupovanie koncipientke nebolo udelené; ako aj tym, ze zalovana
udelila splnomocnenie na zastupovanie v konani advokatke - fyzickej osobe, pricom po doruceni
rozsudku sudu prvej in§tancie zadala v mene Zalovanej konat’ pravnicka osoba Z&Z LEGAL, s.r.0., v
dosledku ¢oho mu po podani odvolania neboli doru¢ené vyjadrenia pravnej zastupkyne zalovanej, ale inej
osoby, ktord v konani nemohla vystupovat’, a preto malo dojst’ k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

7. Nespravne pravne posudenie namietal zalobca v zavere konajucich sudov o absolutnej neplatnosti
bodu 5.2. zmluvy, ktoré je v rozpore s rozhodovacou praxou dovolacieho sudu v otazkach aplikacie
ustanoveni § 34, § 35 a § 37 Obclianskeho zakonnika a § 266 Obchodného zikonnika, pricom
ustanovenie § 266 Obchodného zdkonnika sudy nizSej inStancie vdbec neaplikovali, hoci bolo pre
rozhodnutie vo veci podstatné. Dovolatel' sidom nizSej inStancie vytykal, Ze neuviedli v ¢om vidia



rozpor predmetného zmluvného ustanovenia so zdkonom. V tejto suvislosti zalobca uviedol, ze ustalena
sudna prax jednoznacne stanovuje prioritu skuto¢nej vole uc¢astnikov pred formalnym prejavom, pricom
poukézal na viaceré rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ v
prislusnom gramatickom tvare), Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,stavny sud“ v
prislusnom gramatickom tvare) a sudov Ceskej republiky.

8. K dovolaniu Zalobcu sa vyjadrila zalovand, ktord uviedla, ze podla nej v danom pripade neprislo k
ziadnemu poruSeniu prav na spravodlivy proces dovolatela. Podla nej dovolatel vo vztahu k
namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu neuviedol v ¢om vidi odklon od ustélenej judikatary
Najvyssiecho stdu Slovenskej republiky zdoraziujic, ze dovolatel poukazuje na rieSenie skutkovej
otazKy, ktorou sa v$ak sudy riadne zaoberali, postdili a dosli zhodne k rovnakym skutkovym zaverom.
V doésledku uvedeného zalovana navrhla dovolanie ako nepripustné odmietnut’.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Zze dovolanie podala v¢as
strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena
advokatom v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443
veta pred bodkociarkou CSP), po preskiimani veci rozhodol pévodne uznesenim ¢. k. 30bdo/70/2019-
328 zo dna 26. 02. 2020, ktorym dovolanie zalobcu ako nepripustné podla § 447 pism. ¢/ CSP
odmietol.

10. Vo vztahu k namietanej vade zmito¢nosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f/ CSP dovolaci sud
dovodil tym, Ze nie je opravneny preskiimavat’ tie dovolacie namietky Zalobcu, ktoré sa tykaji udajného
postupu sudu prvej inStancie v rozpore s ustanovenim § 219 ods. 2 CSP a udajného porusenia principu
rovnosti zbrani v konani pred sidom prvej inStancie, nakol’ko predmetné namietky zalobca v spore
kvalifikovane zastipeny advokatom neuplatnil v odvolani proti rozsudku sudu prvej in§tancie. Namietku
zalobcu ohladne toho, Ze po doruceni rozsudku sudu prvej inStancie zacala v mene Zalovanej konat’
pravnickd osoba Z&Z LEGAL, s.r.o., v dosledku ¢oho mu po podani odvolania neboli doruéené
vyjadrenia pravnej zastupkyne zalovanej, dovolaci stid povazoval za neopodstatnenti. Dovodil tym, Ze v
ramci predmetnej namietky absentuje akékol'vek namietanie nespravneho procesného postupu sudov
niz$ej instancie zaroven odkazujic na to, e konatelkou obchodnej spoloénosti Z&Z LEGAL, s.r.o., je
advokatka, ktorej zalovana udelila splnomocnenie na zastupovanie v predmetnom spore. Podla
dovolacieho sudu neobstila ani namietka tykajica sa nepreskiimatelnosti rozhodnuti sudov nizSej
inStancie, nakolko ani samotny dovolatel neuviedol, akym vy$Sie uvedenym spoésobom malo byt
zasiahnuté do jeho prava na spravodlivy proces tvrdenym nedostatocnym odoévodnenim rozhodnutia
odvolacicho sudu. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze z obsahu dovolania bolo zrejmé, Ze Zalobca nim
vyjadruje len svoj nesuhlas s neuspechom v spore, pricom uz v uzneseni z 11. aprila 2019, sp. zn.
30bdo/2/2019 dovolaci sud skonstatoval, ze pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/
CSP nezaklada vSeobecna nespokojnost’ dovolatel'a s rozhodnutim odvolacicho sudu (pripadne aj sudu
prvej inStancie), ktoré vyznelo v jeho neprospech.

11. Vo veci namietaného nespravneho pravneho postdenia dovolaci sid dospel k zaveru, Ze dovolatel’
neuviedol pravnu otazku, ktorti mal dovolaci sud vo svojom rozhodnuti meritérne posudzovat’, a tato
nebolo mozné zistit’ ani z obsahu podaného dovolania. Rovnako tak zalobca neuviedol pravne posudenie
odvolacicho sudu, ktoré povazuje za nespravne a ani nekonkretizoval, ako mal odvolaci sid pravnu
otazku spravne vyrieSit. Citovanie z jednotlivych stidnych rozhodnuti najvyssicho sudu a tustavného
stdu nemozZno povazovat’ za argumentaciu dovolatel’a, v ktorej ma byt obsiahnuté, ako mal odvolaci vec
spravne vyrieSit. Z uvedené¢ho doévodu dovolaci sud dospel k zaveru, ze Zalobca nevymedzil dovolaci
dovod podla § 432 CSP spdsobom predpokladanym v ustanoveni § 432 ods. 2 CSP, v désledku ¢oho
vylucil uskuto¢nenie dovolacieho prieskumu v Casti pravnych zaverov vyslovenych krajskym stidom
(pripadne aj sidom prvej inStancie).

12. Na staznost’ Zalobcu Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej aj ,, Ustavny sud?) ndlezom &. k. III.
US 210/2021-59 zo dna 26. 08. 2021 vyslovil, Ze zakladné pravo Zalobcu na stdnu ochranu podla ¢l 46
ods. 1 Ustavy SR a jeho pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



Tudskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,Dohovor®) uznesenim Najvys$s§ieho stdu SR sp. zn.
30bdo/70/2019 z 26. februara 2020, bolo poruSené. Sucasne zruSil vySSie oznacené uznesenie
dovolacieho stidu a vec mu vratil na dalSie konanie. K porusSeniu zdkladného prava st'azovatel’a (zalobcu)
podrla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava podla 1. 6 ods. 1 Dohovoru do§lo postupom najvyssieho sudu,
ked’ dospel k zaveru, ze stazovatelom nastolena otazka nebola otazkou hmotnopravnou, kedze sa
netykala vykladu hmotnopravneho predpisu, ked’ staZovatel' nevymedzil konkrétnou argumentaciou, v
¢om podla jeho ndzoru odvolaci stid spornti otdzku nespravne pravne posudil a akym spdsobom ju
posudit’ mal. Podl'a Ustavného stidu zaver najvyssieho stidu je v rovine podustavného procesného prava
vysledkom nespravneho pochopenia toho, ¢o je pravna otazka. Konstatoval, Ze prvou pravnou otazkou,
pri ktorej sa i prvykrat prejavuje vyklad pravnej normy, je posudenie toho, ¢i uréity skutkovy stav
mozno podriadit’ pod konkrétnu pravnu normu. Uz pri tomto procese je nevyhnutné normu vykladat’.
Krajsky sud podriadil skutkové zistenie - text zmluvy uzavretej medzi staZzovatelom a zalovanou pod §
37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a relativne neurcité pojmy zrozumitelnosti a ur¢itosti pravneho ukonu
posudil tak, Ze sa vztahuju na sporné zmluvné dojednanie. Podl'a Ustavného stdu z dovolania je mozné
vyabstrahovat pravnu otazku, nakolko podstatou sporu stazovatela a zalovanej je to, ¢i je zmluvné
dojednanie platné tak, ako ho pravne posudzuje stazovatel, alebo neplatné pre neurditost’ a
nezrozumitelnost’ tak, ako ho pradvne posudzuje Zalovand, okresny a krajsky sud. Odmietnutie dovolania
stazovatela je vysledkom zjavnej chyby pravneho posudenia otazky pripustnosti dovolania. Sudna
ochrana nebola stazovatelovi najvy$$im sudom poskytnutd v zdkonom - Civilnym sporovym poriadkom
predpokladanej kvalite, ¢o viedlo k poruseniu jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Zatial’
¢o stazovatel’ spravnost’ odpovede na pravnu otazku, ktora mu bola dana niz§imi stidmi, spochybnil,
najvyssi sud odmietnutim dovolania zostal jedinym zi€astnenym aktérom, ktory sa odmietol zaoberat’
spravnostou procesom nastolenej pravnej otazky. Vzhladom na vys§ie uvedené ustavny sud rozhodnutie
najvyssieho sudu podla €L 127 ods. 2 ustavy a § 133 ods. 2 a 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude zrusil
a vec vratil najvysSiemu sudu na d’alSie konanie, v ktorom bude nevyhnutné posudit’ st'azovatelom
nastolenu otazku pravneho posudenia platnosti zmluvného dojednania.

13. Po vrateni veci na Najvy$si sid SR, dovolaci sud postupujuc v zmysle zaverov Ustavného studu SR
vyslovenych v naleze ¢. k. III. US 210/2021-59 zo dia 26. 08. 2021, opitovne preskiimal dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ako aj konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni,

ze dovolanie podal v¢as Zalobca, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané

(§ 424 CSP), zastupeny v stlade s ust. § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§
443 CSP veta pred bodkociarkou), viazany dovolacimi dévodmi

(§ 440 CSP), opidtovne preskimal napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, ako aj konanie, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, Ze dovolaniu Zalobcu je potrebné v Casti vyhoviet'.

15. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

16. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

17. Podla § 421 ods.1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri rieSeni ktorej sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodované rozdielne.

18. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k



vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

19. Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie
pravne posudeniec veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia.

20. Podl'a § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany. Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani.

21. V danom pripade dovolatel uplatnil dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f/ CSP, ktory vymedzil
nespravnym procesnym postupom sudu prvej inStancie spocivajiceho v poruSeni ustanovenia § 219
ods. 2 CSP, ked’ odrocil pojednavanie pre ucely vyhlasenia rozsudku na dobu viac ako 30 dni a zaroven
nedorucenie rozsudku na pojednavani, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok, ale mu ho odoslal az dva dni
po jeho vyhlaseni. Namietani vadu zméto¢nosti videl dovolatel’ aj v nepreskiimatelnosti rozhodnuti
sudov nizSej inStancie a porusenim zasady rovnosti zbrani, ktora podl'a neho spocivala v pritomnosti
koncipientky na pojednavani na sude prvej inStancie bez nélezitého splnomocnenia, hoci sa pojednavania
na sude prvej inStancie v mene zalovanej zuCastnila splnomocnend advokatka? ako aj to, Ze zalovana
udelila splnomocnenie na zastupovanie v konani advokatke - fyzickej osobe, pricom po doruceni
rozsudku sudu prvej in§tancie zaala v mene Zalovanej konat’ pravnicka osoba Z&Z LEGAL, s.r.0., v
dosledku ¢oho mu po podani odvolania neboli doru¢ené vyjadrenia pravnej zastupkyne zalovanej, ale inej
osoby, ktord v konani nemohla vystupovat’, a preto malo dojst’ k porusSeniu prava na spravodlivy proces.

22.V suvislosti s dovolacou namietkou spocivajicej v postupe sudu prvej inStancie v rozpore s
ustanovenim § 219 ods. 2 CSP a namietanej rovnosti zbrani v konani pred sidom prvej instancie,
dovolaci sud poukazuje na judikat ¢. R 39/1993, podla ktorého podmienka pripustnosti dovolania nie je
splnena, ak strana sporu nasledne mohla uplatnit’ svoj vplyv na vysledok konania, napr. tym, ze mohla
podat’ proti rozsudku, ktory jej bol riadne doruceny odvolanie. Z obsahu spisu vyplyva, ze
splnomocneny pravny zastupca zalobcu nevyuzil moznost namietat’ tuto vadu zmétoCnosti pred
odvolacim sudom, ale existenciu tejto vady zméto¢nosti uvedenej v § 420 CSP namietal az v dovolacom
konani. Dovolaciemu sudu vSak ned4 nepoznamenat’ na okraj, Zze pojedndvane konané dna 15.3.2018
bolo odrocené na termin 16.4.2018 za ucelom vyhlasenia rozsudku, pricom 30-tym diiom bol
14.4.2018, co bola sobota, a preto sud prvej inStancie urcil termin vyhlasenia rozsudku spravne na
najbliz§i pracovny defi, ¢o bol pondelok 16.4.2018. Rozsudok bol obom stranam sporu najneskér do
troch dni od jeho vyhlasenia odoslany a nasledne elektronicky, resp. Zalobcovi prostrednictvom postovej
doruc¢enky doru€eny, teda aj keby nebol doru¢eny na pojednavani, na ktorom bol vyhlaseny (¢o v
pripade povinnosti elektronického doruc¢ovania pisomnosti sudu ani nie je dost’ dobre mozné), hoci obe
strany sporu boli v ¢ase mozného dorucovania rozsudku pritomné, tento nedostatok by bol faktickym
neskor$im doru¢enim rozsudku odstraneny a nebol by takym procesnym pochybenim sudu, ktory by
mal za nasledok porusenie prava na spravodlivy proces.

23. Dovolaci stid vzhl'adom na tento fakt konStatuje, Ze v dovolani moze dovolatel’ namietat’ existenciu
niektorej z vad zméto¢nosti uvedenej v ustanoveni § 420 CSP tak vo vztahu k nedostatkom tykajicim
sa sudu prvej inStancie, ako aj vo vztahu k nedostatkom tykajucich sa odvolacicho stdu. Z hladiska
pripustnosti dovolania je vSak pripadna existencia vady zméato¢nosti zat'azujica konanie pred sidom
prvej in§tancie vyznamna iba vtedy, ak zarovenl zat'azuje konania aj pred sidom odvolacim, alebo vtedy
ak bola vada zmédto¢nosti namietand pred odvolacim sudom, pricom tento nedostatok odvolaci sud
neodstranil. Tato skutocnost vychadza z reSpektovania inStan¢ného postupu a predovsetkym zo
skutoénosti, Ze zakon zveruje pravomoc odstrafiovat’ pripadne nedostatky v konani sidu prvej inStancie
odvolaciemu sudu, na zaklade procesnej aktivity strany sporu, a to nielen samotnym podanim odvolania,
ale najmd obsahom samotnych odvolacich namietok. Predmetnd (prvykrat v dovolacom konani
vznesena) namietka tykajuca sa vylu¢ne konania na sude prvej inStancie nemdze byt predmetom
meritorneho dovolacieho prieskumu. Pripustnost’ dovolania Zalobcu preto z ustanovenia § 420 pism. f/



CSP v tejto Casti dovolacej namietky nevyplyva.

24. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP mozno
zahrnat' nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusSenie ustavou zaruCenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti strdn sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odovodnenie rozhodnutia (nielen na uvedenie ,,aspon nejakych* doévodov, ale dostatoénych
argumentov reagujucich na relevantné namietky odvolatel'a zrozumitelnym a presved¢ivym sposobom,
priCom k naplneniu tohto dovolacieho dévodu nedochadza len uplnou absenciou odévodnenia, ale aj jeho
nedostatocnostou alebo nezrozumitelnostou ¢i svojvolnostou - vid napr. II US 419/2021), na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie studu spojené
so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti). V
suvislostiach vymedzenia pripustnosti dovolania podla § 420 f CSP je kldC¢ovym pre posudenie
pripustnosti dovolania v zmysle judikatiry ustavného stidu vsak iny pojem ako procesny postup, a to
,»pravo na spravodlivy proces® so vSetkymi jeho obsahovymi atributmi a garanciami v zmysle judikatary
Eurdopskeho sudu pre I'udské prava a ustavného sudu. VSeobecné sudy teda pri vyklade a aplikacii aj
procesnych pravnych noriem musia uprednostnitt vzdy ten z réznych do uvahy prichddzajucich
vykladov, ktory je priaznivejsi, Ustretovej$i a zabezpecujiici plnohodnotnej$iu realizdciu prav pre stranu
sporu. Jednotlivec sa totiz obracia na sud s poziadavkou o poskytnutie stidnej ochrany jeho ohrozenému
alebo poruSenému préavu s doverou, Ze tato ochrana bude poskytnutad spravodlivo a v stlade s pravnym
poriadkom vratane europskej urovne Standardov ochrany l'udskych prav (IL.US 419/2021). Pod pojmom
HLhespravny procesny postup®, ktory odévodnuje pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP
mozno rozumiet’ fakticka ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu, procediru prejednania veci (to, ako sud viedol
spor), znemozinujucu strane sporu plnohodnotnu realizaciu jej procesnych opravneni, mariacu moznost’
jej aktivnej ti€asti na konani, ale aj absenciu oddvodnenia sudneho rozhodnutia, jeho nedostatocnost’,
nezrozumitel'nost’, nepresvedcivost, ¢i svojvolnost, nezabezpeCujucu vSetky atributy a garancie
spravodlivej sudnej ochrany. Nemozno totiz oddelovat’ procesny postup sudu a rozhodnutie, ktoré je
jeho sumarom a vysledkom, pretoze cely fakticky procesny postup stdu a nan nadvéizujici myslienkovy
pochod hodnotenia skutkového stavu a jeho subsumovania pod relevantni pravnu normu je stelesneny v
odovodneni rozhodnutia stidu a préve cez oddvodnenie rozhodnutia musi byt preskumatelny (pozri aj
nalez ustavného sudu ¢. k. II. US 120/2020 z 21. januara 2021, body 37 az 41).

25. Pokial' zalobca namietal, Ze po doruceni rozsudku sudu prvej inStancie zaCala v mene Zalovanej
konat’ pravnicka osoba Z&Z LEGAL, s.r.o., v dosledku ¢oho mu po podani odvolania neboli doru¢ené
vyjadrenia pravnej zastupkyne Zalovanej, ale inej osoby, dovolaci sud vzhladom na vyS$Sie uvedent
definiciu pojmu nespravny procesny postup konStatuje, ze dovolatelom uvedend argumenticia je v
danom pripade bezpredmetna. Dovolaci sud ako obiter dictum eSte poukazuje na to, ze zalovana
splnomocnila na svoje zastupovanie advokatku JUDr. Evu Zakova, ktora dia 25.11.2017 zmenila
sposob vykonu advokacie zo samostatnej na vykon advokacie ako konatel' obchodnej spolo¢nosti
ruéenim obmedzenym Z&Z LEGAL, s.r.0., ¢o je stladné s § 12 zak. &. 586/2003 o advokécii a o zmene
a doplneni zivnostenského zédkona. Predlozila sudu aj splnomocnenie Zalovanej udelené tejto spolo¢nosti
s rucenim obmedzenym na zastupovanie v sudnom konani datované 1.1.2018 /¢. 1 305/ a
splnomocnenie na zastupovanie v dovolacom konani datované10.5.2019 /¢. L. 311/.

26. Na zaklade vysSie uvedeného (vid’ body 21. a 25. vySSie) dovolaci stid konStatuje, ze konanie pred
odvolacim stidom nebolo postihnuté namietanou vadou zmétocnosti uvedenou v ustanoveni § 420 pism.
f/ CSP. Zaroven dodava, Ze jeho pozornosti neusla ani dovolacia namietka tykajica sa namietanej
nepreskimatelnosti rozhodnuti sudov nizSej inStancie, ku ktorej sa vSak vyjadruje aZz na zaver tohto
rozhodnutia, nakol’ko povazoval za potrebné sa najprv zaoberat’ s dovolatelom nastolenou otazkou
nespravneho pravneho posudenia ne/platnosti zmluvného dojednania bodu 5.2. zmluvy o prevode
obchodného podielu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP), ktora bezprostredne suvisi s hore namietanou vadou
zmétoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP.



27. Zalobca pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, t. j.
namieta nespravne pravne posudenie, pri ktorom rieSeni sa sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu. Podl'a dovolatela konajice sudy nespravne pravne vec posudili, ak dospeli k
absolutnej neplatnosti bodu 5.2. zmluvy, a to aplikaciou len ustanoveni § 34, § 35, a § 37 OZ bez toho,
aby aplikovali aj ustanovenia § 266 ObZ. Takyto zaver sudov niz$ej inStancie ohladne absolatnej
neplatnosti bodu 5.2. zmluvy oznacil za rozporny s ustalenou rozhodovacou praxou dovolacicho sudu.
Dovolatel' suidom niz§ej inStancie vytykal, Ze neuviedli v ¢om vidia rozpor predmetného zmluvného
ustanovenia so zdkonom. V tejto suvislosti zalobca uviedol, Zze ustdlena sudna prax jednoznacne
stanovuje prioritu skuto¢nej vole ti¢astnikov pred formalnym prejavom, a tieZ argumentujic principom
preferencie platnosti pravneho tkonu pred jeho neplatnostou za aplikacie vykladovych pravidiel, a to
nielen v zmysle § 35 az § 37 OZ, ale aj upravenych § 266 ods. 1 az 4 ObZ. V tejto suvislosti dovolatel
poukazal na viaceré rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (sp. zn. 5Cdo/164/2012, sp. zn.
30bdo 16/2002, sp. zn. 20bdo/102/2001), Ustavného sudu Slovenskej republiky (sp. zn. I. US
640/2014, 1. US 242/2007) a sudov Ceskej republiky (uznesenie Najvyssicho sudu Ceskej republiky sp.
zn. 29 0do/221/2005, néalez Ustavného stidu Ceskej republiky sp. zn. II1. US 3900/2012).

28. Uplatnenie dovolacieho doévodu, ktorym je v zmysle citovaného ustanovenia § 421 ods. 1 CSP
nespravne pravne posudenie veci, predpokladd spochybnenie spravnosti rieSenia pravnych otdzok
odvolacim stdom. Pravnym posudenim veci je Cinnost sudu spocivajica v podradeni zisteného
skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach
ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto ¢innosti rieSi pravne otazky (questio iuris). Ich rieSeniu
predchéadza rieSenie skutkovych otdzok (questio facti), teda zistenie skutkového stavu. Pravne postudenie
je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej
normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo spravne uréenu pravnu normu nespravne
vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

29. Pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP je dan4 len vtedy, ak sa odvolaci
sud pri vyrieSeni pravnej otazky skuto¢ne odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

30. Ak dovolatel odovodnil pripustnost dovolania odklonom od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stidu podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, potom je povinny v dovolani vyslovne
uviest’ pravne posudenie odvolacicho sudu, ktoré povazuje za nespravne, konkretizovat, ako mal
odvolaci sud pravnu otazku spravne vyriesit', a zadroveit musi $pecifikovat’ ustaleni rozhodovaciu prax
dovolacieho stidu, od ktorej sa mal podla jeho nazoru odvolaci sid pri svojom rozhodovani odklonit’ (k
tomu vid’ R 83/2018).

31. Aby urcitd otdzka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu, teda v Ziadnom pripade nemdze ist’ o
skutkovi otazku. Musi ist’ o pravnu otazku, ktortt odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil
rozhodnutie napadnuté dovolanim, nie o pravnu otazku, ktord podl'a dovolatel'a mala byt rieSena. Pravna
otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolaciecho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k
zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemoze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolend v dovolani, a to jasnym, uréitym a
zrozumitelnym sposobom.

32. Dovolaci std konstatuje, Ze z obsahu dovolania zalobcu mozno vyvodit, Ze dovolatelom nastolena
pravna otazka je pravna otazka tykajica sa pravneho posudenia platnosti zmluvného dojednania bodu 5.2
zmluvy tvrdiac, ze skutkovy stav nemal byt podriadeny len pod § 37 ods. 1 OZ, ale mal byt postideny
aj podla vykladovych pravidiel upravenych ustanoveniami Obchodného zakonnika, a to za aplikacie §
266 a nasledovnych ustanoveni. Zaroven argumentoval, Ze ustdlena stidna prax jednoznacne stanovuje
prioritu skuto¢nej vole ti€astnikov pred formalnym prejavom. Z tohto dovodu dovolaci sid konstatuje,
ze dovolanie Zalobcu je podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, procesne pripustné. Nésledne preto skimal, ¢i



je podané dovolanie aj dovodné (¢i je nim skuto¢ne napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu spocivajuce
na nespravnom pravnom posudeni veci).

33. Podl'a § 266 ods. 1 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (,,d’alej aj ObZ*) prejav vole sa
vyklada podl'a umyslu konajucej osoby, ak tento imysel bol strane, ktorej je prejav vole urceny, znamy
alebo jej musel byt’ znamy.

34. Podl'a § 266 ods. 2 ObZ v pripadoch, ked prejav vole nemozno vylozit’ podl'a odseku 1, vyklada sa
prejav vole podl'a vyznamu, ktory by mu spravidla prikladala osoba v postaveni osoby, ktorej bol prejav
vole uréeny. Vyrazy pouzivané v obchodnom styku sa vykladaji podl'a vyznamu, ktory sa im spravidla
v tomto styku priklada.

35. Podl'a § 266 ods. 3 ObZ pri vyklade vole podla odsekov 1 a 2 sa vezme nalezity zretel’ na vSetky
okolnosti stivisiace s prejavom vole, v¢itane rokovania o uzavreti zmluvy a praxe, ktort strany medzi
sebou zaviedli, ako aj nasledného spravania stran, pokial to pripasta povaha veci.

36. Podla § 266 ods. 4 ObZ prejav vdle, ktory obsahuje vyraz priptstajuci rozny vyklad, treba pri
pochybnostiach vykladat’ na tarchu strany, ktora ako prva v konani tento vyraz pouzila.

37. Podstatnym pre postdenie vyhodnotenia skutkového stavu a z toho vyplyvajicich pravnych zaverov
sudu prvej inStancie a nasledne potvrdzujicou uvahou odvolacicho sudu je okolnost, ¢i bolo zmluvné
dojednanie bodu 5.2 zmluvy medzi €astnikmi dojednané dostatocne urcito a zrozumitelne a ¢i podla
tohto ustanovenia bolo mozné jednoznaénym spdsobom urcit, Ze sa jedna o urCenie kiipnej ceny
predstavujiicej druht Cast’ odplaty za prevod obchodného podielu vyjadrenej v spornom zmluvnom
dojednani. Sudy oboch inStancii vyhodnotili vztah medzi GCastnikmi v intenciach Obchodného
zakonnika, av§ak z ich odovodneni nevyplyva, Ze by sa konajice sudy zaoberali odvolacou namietkou
zalobcu, a Ze uskuto¢nili vyklad sporného zmluvného dojednania aj v zmysle § 266 ObZ. Konajice stdy
v danej veci aplikovali len ustanovenia Obc¢ianskeho zékonnika, pricom opomenuli, Ze pri vyklade
obchodnych zaviazkovych vztahov, dojednani je potrebné uskutocnit’ aj vyklad podla Obchodného
zakonnika. Obchodny zakonnik ako lex specialis totiz v ustanoveni § 266 sam upravuje pre vyklad
pravnych tkonov vykladové pravidla, ktorymi dopliia zikladné pravidla upravené Obé&ianskym
zakonnikom ako lex generalis. Z rozhodnuti sidov niz§ej in§tancie vyplyva, Ze ani jeden zo stidov sa jeho
pouzitim nezaoberal a nevysvetli, preco na prejednavant vec neaplikoval i vyklad v zmysle§ 266
Obchodného zakonnika. Pokial’ ide o tvrdenie Zalovanej, Ze v skuto¢nosti sa jedna o skutkovu otazku,
dovolaci sud uvadza, ze sice sa to tak modze javit, avSak v skutoCnosti ide o otazku aplikacie
vykladového pravidla bud’ podla Obcianskeho zakonnika, ¢i Obchodného zakonnika v stvislosti s
posudenim otazky platnosti/neplatnosti spornej ¢asti pravneho tikonu, a teda sa jedné o pravnu otazku.

38. Dovolaci std uvadza, ze platnost’ pravneho tikonu mozno posudzovat’ s ohl'adom na okolnosti,
existujuce v case jeho uskutoCnenia. A teda, ak pravny tkon, ktory v c¢ase jeho uskuto¢nenia
zodpovedal v§etkym zakonnym poziadavkam a bol preto platny, sa v désledku skuto¢nosti, ktoré nastali
po jeho vzniku, nemdze stat’ dodatocne neplatnym a naopak (rovnako aj rozhodnutie sp. zn.
IMObdoV/16/2006). Pokial ide o obsah pravneho tkonu, ustanovenie § 35 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika (dalej len ,,0Z*) predpoklada, Zze o obsahu pravneho ukonu moéze vzniknit' pochybnost’ z
hl'adiska jeho urcitosti alebo zrozumitelnosti, a pre tento pripad zakon formuluje vykladové pravidla,
ktoré ukladaju stidu povinnost’ tieto pochybnosti odstranit’ vykladom zalozenym na tom, Ze okrem
jazykového vyjadrenia pravneho ukonu slovne (nie len konkludentne podla § 35 ods. 3 OZ) podrobit’
skimaniu i vol'u, resp. umysel konajucich osob.

39. Dovolaci sud konstatuje, Ze ak obsah zavizkového vztahu, z ktorého Zalobca uplatituje svoj narok,
spada pod rezim Obchodného zakonnika (dalej aj "OBZ"), jeho vyklad preto treba uskutoénit’ nielen
podla § 35 ods. 2 Obé&ianskeho zédkonnika, ked’ze Obchodny zdkonnik v § 266 obsahuje pre vyklad
pravnych tikonov vykladové pravidla. Najskor tak musi byt v zmysle § 266 OBZ zisteny umysel toho,
kto konal, a pokial’ ho nemozno zistit, alebo sa zmluvné strany v sledovanom imysle pravneho ukonu



rozchadzaju, treba vychadzat z vyznamu, aky by bezny podnikatel’ prejavenej voli prikladal, a d’alej z
toho, aky vyznam sa prikladd v pravnom ukone pouzitym vyrazom podla obchodnych zvyklosti. Pri
nemoznosti zistenia hladiska subjektivneho (timysel konajucich), prichadza do tuvahy objektivne
hladisko. Vzdy sa vsak, ako z hladiska subjektivneho tak aj objektivneho, musi brat’ ohl'ad na vSetky
okolnosti suvisiace s prejavom vole, vratane rokovania o uzavreti zmluvy, praxe, ktori medzi sebou
zmluvné strany zaviedli, ako aj nasledné spravanie sa stran, pokial’ to povaha veci pripasta. Tu dovolaci
sud zdodraziiuje, ze nie je opravneny preskiimavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho
dovodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané ddkazy, pretoze (na rozdiel od prvoins§tancného a
odvolacicho sudu) v dovolacom konani nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie - vid’ ustanovenie § 442
CSP ("dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud"). Dovolanim sa preto
nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stdmi prvej a druhej inStancie, ani
prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

40. Zmluvné dojednanie bolo konajicimi stiidmi vyhodnotené ako absolitne neplatné bez toho, aby bol
vykonany ich riadny vyklad v zmysle § 35 ods. 2 OZ a § 266 OBZ. Sankcia neplatnosti pravneho ukonu
v zmysle § 37 ods. 1 OZ sa viaze k naleZitostiam prejavu vole. Len ak st pojmy pouzité na jazykové
vyjadrenie obsahu pravneho ukonu natolko nejednoznacné alebo nejasné, Ze z nich nie je mozné, ani s
prihliadnutim na vol'u ucastnikov, usudzovat' o zamere, ktory sa mal naphit, mdéze byt opodstatneny
zaver o neurcitosti pravneho tkonu podla § 37 ods. 1 OZ.

41. Dovolaci std sa stotoznuje s argumentaciou Zalobcu, ze Gstavny sud kon§tantne preferuje prednost’
vykladu vedaceho k platnosti nez k neplatnosti zmluvy. Napriklad v naleze sp. zn. 1. US 242/07
zdoraziuje, ze "zékladnym principom vykladu zmlav je priorita vykladu, ktory nezakladd neplatnost
zmluvy, pred takym vykladom, ktory neplatnost’ zmluvy zaklada, ak st mozné obidva vyklady. Je tak
vyjadreny a podporovany princip autondémie zmluvnych stran, povaha stikromného prava a s nim
spojena spolo¢enska a hospodarska funkcia zmluvy. Neplatnost zmluvy ma byt teda vynimkou, a nie
zésadou." Aj v naleze publ. v &asopise ZSP 6/2016 (I. US 640/2014) Gstavny sud poukazuje na to, Ze
vola ucastnikov zmluvy zohrava pri jej vytvarani a jej interpretacii zasadna tlohu; pravny formalizmus
v§eobecnych sudov a nimi vna$ané prehnané naroky na formulaciu zmluvy nemozno z Gstavnopravneho
hladiska akceptovat’, lebo evidentne zasahuju do zmluvnej slobody osoby v zmysle ¢1. 2 ods. 3 Ustavy
SR. Nie je ustavne konformna a je v rozpore s principmi pravneho $tatu taka prax, kedy vSeobecné sudy
uprednostiiuju vyklad veduci k neplatnosti zmluvy. VSeobecne teda plati princip uprednostnenia platnosti
zmluvy pred jej neplatnostou, pokial vSak v konani sid zisti taki mieru neurcitosti zmluvnych
dojednani, ktord neumoziiuje jednoznacne zistit’ obsah vole zmluvnych stran, a to pri preciznej aplikacii
relevantnych vykladovych pravidiel, méze dospiet’ aj k zaveru o absolutnej neplatnosti pravneho ukonu.
Dovolaci sud poukazuje aj na rozhodnutie najvy$sicho sudu sp. zn. 5Cdo 164/2012, ktory k otazke
pravneho posudenia uviedol, Ze ,,z ustanovenia § 37 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika vyplyva, ze pravny
ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne, inak je neplatny. VSeobecna pravna uprava
pravnych ukonov, uvedena v Obcianskom zakonniku v ustanoveniach § 34 az § 51 je pre obchodné
zavidzkové vztahy doplnena v Obchodnom zakonnika niektorymi ustanoveniami o pravnych ukonoch.
Ako to vyplyva zo samotného nadpisu druhého dielu prvej hlavy tretej ¢asti Obchodného zakonnika,
tento obsahuje iba niektoré ustanovenia o pravnych ukonoch ktoré dopliaju tato vieobecnu tpravu s
platnostou pre obchodné zavézkové vztahy. Ide o ustanovenia § 266 az 268, ktoré su v zmysle § 263
ods. 1 Obchodného zakonnika ustanoveniami kogentnymi, od ktorych sa nemozno odchylit' a ktoré
rieSia otazku vykladu prejavu vole konajucich osob, pricom sa za rozhodujici poklada ich umysel
Vyklad pravnych ukonov podla tychto ustanoveni Obchodného zakonnika je vSak potrebny len v
pripade, ked prejav vole konajicej osoby nie je celkom zrozumitelny alebo urcity. Podmienkou platnosti
kazdého pravneho tkonu, teda aj pravnych tkonov, ku ktorym dochddza v réamci obchodnych
zavidzkovych vztahov je, ze musi ist’ o prejav vole urobeny slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne. Ak
dojde k situacii, ze sud musi vykladat’ prejav vole ucastnikov obchodného zavéizkového vzt'ahu, musi
postupovat’ podl'a vykladovych pravidiel upravenych v ustanoveniach § 266 ods. 1 az 4 Obchodného
zakonnika® (vid’ aj rozhodnutie sp. zn. 30bdo 16/2002).

42. Vzhl'adom na vys$ie uvedené dovolaci sud ma za to, ze sudy nizSej inStancie sa odklonili od ustalene;j



rozhodovacej praxe dovolacicho sudu a nespravne vec pravne posudili ak pri postdeni otizky
platnosti/neplatnosti zmluvného dojednania zmluvy v ramci obchodného zavdzkového vztahu
neuskutoCnili vyklad sporného zmluvného dojednania podla vykladovych pravidiel upravenych v
ustanoveniach § 266 ods. 1 az 4 Obchodného zakonnika.

43. Vo vztahu k dovolacej namietke tykajicej sa nepresktimatelnosti rozhodnuti sidov niz§ej inStancie
dovolaci sud konstatuje, ze v preskimavanej veci sa odvolaci sud stotoznil s odovodnenim rozhodnutia
sudu prvej inStancie, ktoré nepochybne zodpoveda zakonnym kritériam CSP, preto v zmysle § 387 ods.
2 CSP stacilo, aby sa v odévodneni rozhodnutia obmedzil len na skons$tatovanie spravnosti dovodov
rozhodnutia, pripadne na zdoraznenie jeho spravnosti doplil d’alSie dévody, ¢o aj v bodoch 14-22
odovodnenia uznesenia urobil, avSak s vynimkou vyjadrenia sa k podstatnym vykladovym pravidlam
upravenych ustanovenim § 266 ObZ, hoci ndmietku v tomto smere a pochybenie stidu prvej in§tancie v
pravnom posudeni Zalobca v odvolani vyznamne namietal. Z odévodnenia stidov niz$ej inStancie vobec
nevyplyva, Ze by sa danym zaoberali, resp. Ze by vysvetlili pre¢o na danti vec neaplikovali i vyklad v
zmysle Obchodného zakonnika, a nie len vyklad podla Obcianskeho zakonnika. Z povahy sporu
vyplyva, Ze sa vyslovene jedna o obchodny zavizkovy vzt'ah, a v tom pripade je nutné vykonat’ vyklad
zavdzkového vztahu nielen podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika, ale aj podla Obchodného
zakonnika, ktory sam stanovi v ustanoveni § 266 pre vyklad pravnych tkonov vykladové pravidla,
ktorymi dopiia zakladné pravidla stanovené v Ob&ianskom zdkonniku. Vzhladom na vyssie uvedené,
poukazujic aj na oddévodnenie dovolacicho sidu v ramci tohto rozhodnutia k dovolacej namietke
nespravneho pravneho posudenia, najvy$si sud konS$tatuje v tejto Casti porusenie prava na spravodlivy
proces v zmysle namietanej vady zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f/ CSP zo strany odvolacicho sudu.

44. Yo zvysku namietanej vady zmito¢nosti podla § 420 pism. f/ CSP dovolaci sud argumentuje tym,
ze pri S$pecifikacii tohto dovolacieho dovodu dovolatel’ vyjadril nestihlas so skutkovymi zisteniami a
skutkovymi zavermi sidov v zakladnom konani. Jeho namietky v tomto smere neboli sposobilé zaloZit’
vadu zmétoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Pripadné nespravne zistenie skutkového stavu totiz nie
je podla Civilného sporového poriadku samostatnym dovolacim dévodom a nie je ani nespravnym
procesnym postupom, ktory by znemoznil, aby dovolatel’ uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v
takej miere, Ze by doslo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces (R 37/1993, R 125/1999, R
42/1993 a 1Cdo 85/2010, 2Cdo 29/2011, 3Cdo 268/2012, 3Cdo 108/2016, 2Cdo 130/2011, 5Cdo
244/2011, 6Cdo 185/2011, 7Cdo 38/2012). Dovolaci sid navySe nie je oprdvneny prehodnocovat
skutkové zavery odvolacieho sudu, pretoze je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud
(§ 442 CSP).

45. Vzhl'adom na to, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu je z ¢asti nepreskumatelné a vzhl'adom k tomu,
ze dovolatel dovodne namietal nespravne prédvne posudenie veci odvolacim sudom, najvyssi sud
zalobcom napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP).

46.Kedze dovody v casti nespravneho pravneho posudenia veci a nedostatku v oddvodneni
rozhodnutia, pre ktoré bol zruSeny rozsudok odvolacicho sudu, sa vzt'ahuju aj na rozsudok sudu prvej
inStancie a v pripade zruSenia vylu¢ne rozsudku odvolacicho sudu by bol odvolaci sud povinny rozsudok
sudu prvej inStancie (aj pre potrebu dokazovania k vykladu vole zmluvnych stran) zrusit’, dovolaci sud aj
s prihliadnutim na zasadu hospodarnosti a rychlosti konania (¢l. 17 Zakladnych principov Civilného
sporového poriadku) konsStatuje, Ze napravu nemozno dosiahnut’ iba zrusenim rozhodnutia odvolacicho
sudu. Preto dovolaci std zrusil aj rozsudok sudu prvej inStancie (§ 449 ods. 2 CSP) a vec v rozsahu
zru$enia vratil sudu prvej inStancie na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie (§ 450 CSP).

47. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie aj o trovach pdvodného konania (prvoinstan¢ného
aj odvolacieho konania), ako aj o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

48. V d’alSom konani st sudy nizSej inStancie (sud prvej inStancie a aj odvolaci sud) pravnym nazorom
dovolacicho sudu viazané (§ 455 CSP).



49. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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