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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a sudkyn
JUDr. Zuzany Stolarovej a JUDr. Gizely Majer¢ak v pravnej veci zalobkyne: K.. N. V., F. U. L.L. W. U., Y.
XXXX/X, o obnovu konania, o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu SpiSska Nova Ves
zo dfa 9. augusta 2021, ¢.k. 8C/31/2021-37

rozhodol:

Odmieta odvolanie.

Zalobkyni nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej aj sud prvej indtancie alebo sud) uznesenim zo dna 9. augusta
2021, ¢.k. 8C/31/2021 - 37 odmietol podanie Zalobkyne zo diia 19.7.2021 (spravne zo dna 20.5.2021,
poznamka odvolacieho sudu) doru¢ené na Okresny sud SpiSska Nova Ves dfia 20.5.2021. Rozhodol
tak o podani Zalobkyne, ktoré sud povazoval za neuplné, pretoze neobsahuje vietky zakonné nalezitosti
Zaloby. Sud uznesenim zo diia 15.6.2021 vyzval Zalobkyriu na doplnenie predmetného podania v lehote
10 dni pod hrozbou odmietnutia podania s podrobnym pougenim o tom, ako sa ma doplnenie urobit.
Podanie neobsahovalo zakonom predpisané nalezitosti a predovSetkym spravne oznalenie strany
predmetného sporu, oznaenie rozhodnutia, proti ktorému smeruje a v akom rozsahu sa napada a tiez
nebol riadne sformulovany petit, z ktorého by bolo vyslovne zrejmé a jasné o, sa predmetnym podanim
sleduje. Uznesenie na doplnenie podania bolo Zalobkyni doru¢ené dna 8.7.2021, pricom Zalobkyria
v sudom stanovenej lehote, t.j. do 18.7.2021, predmetny navrh nedoplnila a neopravila, avdak dna
19.7.2021 dorugila Ziadost, ktorou poziadala o prediZenie lehoty, a to do 23.7.2021.

2. Po odcitovani § 129 ods. 1 az 4 a § 132 CSP sud uviedol, Ze nevyhnutnou podmienkou konania je
riadny Zalobny navrh. Neuplnost navrhu na zacatie konania je odstranitefnym nedostatkom konania,
ktory sa sud pokusil odstranit v zmysle ust. § 129 ods. 1 a § 132 CSP uznesenim zo dha 15.6.2021.
Zalobkyfa neuplnost Zaloby neodstranila, napr. neodstranila vadu oznagenia procesnych stran a iné.
Zalobkyfa bola sidom pougena o spdsobe odstranenia neuplnosti podania, o prave zvolit si advokata
a o moznosti obratit sa na Centrum pravnej pomoci. Aj napriek skuto&nosti, Ze Zalobkyra neodstranila
vytykané vady, a teda podanie spolu s doplnenym podanim nespifia zakonom predpisané nalezitosti,
sud neohranicil svoju prieskumnu ¢innost’ len na skumanie formalnych nalezitosti navrhu, ale oboznamil
sa s obsahom pisomnych podani, pricom povazoval za vhodné a potrebné poukazat na pripady, kedy
su zakonom dané ddvody obnovy konania, a su€asne dodal, Ze podanie Zaloby je Easovo obmedzené.
V zmysle § 403 ods. 1 CSP Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote 3 mesiacov odkedy sa
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy alebo odo dha, ked
si ho mohol uplatnit. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia Zaloba na obnovu konania sa podava
najneskér v lehote 3 rokov od pravoplatnosti rozhodnutia. Zalobkyfia podala navrh na obnovu konania
proti pravoplatnému rozsudku okresného sudu &. 9C/330/2012 zo dha 20.5.2015, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dna 3.5.2017. Z uvedeného je zjavné, Ze Zalobkyfia nesplnila Ziadnu z objektivnych



podmienok pripustnosti Zaloby na obnovu konania, ktoré Civilny sporovy poriadok pre podanie Zaloby na
obnovu konania predpisuje. Sud preskimal doplneny navrh na obnovu konania, av8ak v danom pripade
ide o taky nedostatok konania, pre ktory nemozno v konani pokraCovat a preto sud podanie doru¢ené
dfia 20.5.2021, ktoré bolo doplnené dha 23.7.2021 a doru¢ené sudu do 26.7.2021, ktoré je podla obsahu
navrhom na zacatie konania v zmysle § 129 ods. 3 CSP, odmietol.

3. Proti predmetnému uzneseniu podala Zalobkyfia v zakonnej lehote odvolanie, ktoré oddvodnila tym,
Ze bol podany navrh na obnovu konania - Zaloba o urenie neplatnosti zavetu zo dha 12.6.2012
vypracovany dna 23.7.2021, ktory bol nasledne dorueny sudu a ktory smeruje proti rozsudku
Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo diia 20.5.2015, &.k. 9C/330/2020-222 a rozsudku Krajského sudu
v KoSiciach sp. zn. 6Co/373/2015 zo dha 28.2.2017 vo vSetkych bodoch potvrdzujucich pravoplatnost
predmetnych rozsudkov. Na Okresnom sude v SpiSskej Novej Vsi sudkyfia R.. J. predvolavala svedkov
na vypocutie, ktorych odporuila a navrhla Y.. Y.. T. a jej advokatka R.. H. F.. Tito svedkovia boli
pouceni podla § 126 OSP vo veci krivej vypovede pred sudom. Svedok Y.. T. U. - oSetrujuci lekar v
Dome déchodcov v Spisskej Novej Vsi a riaditel predmetného zariadenia K.. S. odmietali nahliadnutie
do zdravotnej dokumentacie, &im umyselne zavadzali a tajili skutoény zdravotny stav R.. Y. U.. Urad
pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou pobocka KoSice zaslal oznamenie o vysledku preSetrenia
podnetu, kde Y.. T. U. bol oSetrujucim lekarom pacienta R.. Y. U. v Domove déchodcov v SpiSske;j
Novej Vsi, pricom uviedla, ¢o sa uvadza na jeho strane &. 2. V spise sa nenachadza list - spis
9C/330/2012 - doplnenie k zapisnici o pojednavani zo dfia 8.11.2013, kde krivo vypovedali pred suidom
Y.. Y.. T. a advokatka R.. H. F., tento osobne dorucila na Okresny sud v SpiSskej Novej Vsi dna
11.11.2013. Sudkyha Okresného sudu v SpiSskej Novej Vsi nezabezpecila overenu fotokdpiu zavetu
zo diia 12.6.2012, ktorého sa tykala podana Zaloba. Napriek niekolkym jej pisomnym poZiadavkém,
tieto v spise 9C/330/2012 na sude chybaju. Predlozena listina - odpis zavetu zo dfia 12.6.2012 je iny
ako original zavetu, ktory bol predloZzeny na pojednavani notarom R.. I. a ktory mala mozZnost vidiet
len niekofko minut na sude, kde upozornila na znaéné nedostatky v tomto doklade, ktoré sudkynha
ignorovala. V ramci dedi¢ského konania na Notarskom urade v SpiSskej Novej Vsi notar R.. |. umyselne
nepredloZil original zavetu zo dfia 12.6.2012. Je podozrenie o umyselnom zasahu do CR NZ a o
uprave predmetného dokladu notarom R.. |.. Dedi¢ské konanie po zosnulom R.. Y.. U. (datum narodenia
19.2.1932 a datum umrtia 21.6.2012) na Okresnom sude v SpiSskej Novej Vsi je vedené pod sp. zn.
7D/121/2012, ktoré bolo pravoplatné diia 22.5.2020. Dedi¢ka Y.. Y.. T. sa rodi¢ovského domu na Y.N.
X v Spisskej Novej Vsi za Zivota oboch rodic¢ov vzdala s tym, Ze po smrti rodiCov si nebude uplatiovat
narok na predmetnu nehnutelnost. Rodi€ia ich za Zivota rozdelili a finanéne a materialne prispeli na
vystavbu a dobudovanie rodinného domu na ulici Laliova €. 3 v SpiSskej Novej Vsi dedicke Y.. Y..
T.. Sudkyrnia Okresného sudu v Spidskej Novej Vsi sa dopustila trestného Cinu zneuzitia pravomoci
verejného Cinitela a nasledne je aj podozrenie z trestného €inu prevzatia uplatku - finanénej hotovosti od
Y.. Y.. T. ajej pravneho zastupcu R.. H.. F. za kladné vybavenie v ich prospech - predmetného sudneho
konania. Na zaklade podaného odvolania proti uzneseniu Okresného sudu v SpiSskej Novej Vsi sp.
zn. 8C/31/2021 - 31 zo diia 9.8.2021 navrhla, aby Okresny sud v SpiSskej Novej Vsi po prevedenom
dokazovani - Navrh na obnovu konania - Zalobu o uréeni neplatnosti zavetu zo dia 12.6.2012 vyniesol
rozsudok: 1. zabezpedit original a nasledne overenu skuto€nu kdépiu originalu - zavetu zo dna 12.6.2012
z Centralneho registra NZ, ktora preukaze skuto¢nost a pravdivost predmetného dokladu a nasledne
legendu zasahu v pocitaci vykonanu notdarom R.. N.. I., 2. v plnom rozsahu zrusit - zavet zo dha
12.6.2012, 3. Y.. T. je povinna zaplatit K.. N.H. V. vratane jej pravneho zastupcu trovy konania v plnom
rozsahu do 3 dni od pravoplatnosti konania.

4. Okresny sud SpiSska Nova Ves uznesenim zo dfia 11.10.2021 ¢.k. 8C/31/2021 - 45 ulozil Zalobkyni,
aby v lehote 10 dni odo dfia doru€enia uznesenia upresnila, doplnila podanie zo diia 21.9.2021 oznagené
ako odvolanie proti vydanému uzneseniu Okresného sudu v Spidskej Novej Vsi - sp. zn. 8C/31/2021
zo dia 9.8.2021. Sucasne vyrokom Il. v pripade, Ze predmetné podanie je odvolanim proti uvedenému
uzneseniu, jej sud uloZil, aby podanie doplnila o uvedenie dévodov, pre ktoré rozhodnutie sudu povazuje
za nespravne a o odvolaci navrh. Su€asne bola poucena, ze v pripade, ze odvolanie nedoplni v silade s
danymi pokynmi a v stanovej lehote, odvolaci sud v zmysle § 386 CSP odvolanie odmietne. Predmetné
uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfa 16.11.2021.

5. Zalobkyha na predmetné uznesenie napriek tomu, ?e ho prevzala osobne diia 16.11.2021,
nereagovala Ziadnym sp6sobom.



6. Odvolaci sud skér nez pristupil k vecnému prejednaniu podaného odvolania Zalobkyne skumal, &i st
splnené formalne podmienky pre meritérne odvolacie konanie a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobkyne
proti uzneseniu Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo diia zo dia 9. augusta 2021, €.k. 8C/31/2021-37
je potrebné odmietnut’ podla § 386 pism. d) CSP, lebo odvolanie neobsahuje obsahové naleZitosti
riadneho odvolania podla § 363 CSP.

7. Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

8. Podfa § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, Zze
a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

9. Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopiriat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

10. Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

11. Podla § 373 ods. 1 CSP, ak odvolanie obsahuje odstranitelné vady, sud prvej inStancie vyzve
odvolatela, aby chybajuce nalezitosti doplnil, a pouli ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania.
Sud nevyzyva na doplnenie odvolacich dévodov.

12. Podla § 386 pism. d) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak nemé néleZitosti podla § 363, ak
pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat.

13. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze z hladiska vSeobecnych ndleZitosti musi byt z
odvolania zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt
podpisané. Okrem tychto vSeobecnych nalezitosti je v odvolani potrebné uviest’ osobitné naleZitosti, a
to: a) proti ktorému rozhodnutiu smeruje (oznaci sa rozhodnutim sudu, proti ktorému smeruje, Cislom
konania, datumom vydania rozhodnutia), b) v akom rozsahu sa napada (ak ma rozhodnutie viacero
vyrokov, je potrebné oznacit konkrétne, ktory vyrok alebo ktoré vyroky sa napadaju), c) z akych
konkrétnych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dovody, ktoré su v zakone
taxativne uvedené) a d) ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh, t.j. petit, napr. zmena rozsudku
alebo zrudenie rozhodnutia a vratenie veci sudu prvej indtancie).

14. Po preskumani obsahu spisu a odvolania Zalobkyne na vyzvu sudu prvej indtancie danu v uzneseni
zo dfia 11.10.2021 odvolaci sud konstatuje, Ze odvolanie Zalobkyne proti napadnutému uzneseniu sudu
neobsahuje obsahové naleZitosti riadneho odvolania podfa cit. § 363 v spojeni s § 365 ods. 1 CSP.

15. Odvolanie zalobkyne neobsahuje Ziadne konkrétne odvolacie dévody v zmysle § 365 ods. 1 CSP,
pre ktoré Zalobkyna, pokial podala odvolanie, povaZzuje napadnuté rozhodnutie okresného sudu za
nespravne a ktoré su v zmysle § 363 CSP podstatnou nalezitostou odvolania a to napriek tomu, Ze
Zalobkyha bola v pisomnom vyhotoveni napadnutého uznesenia nalezite poucena o tom, Ze v odvolani
sa ma popri vSeobecnych nélezZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a Ze rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364, § 365 ods. 3 CSP).



16. Z obsahu odvolania Zalobkyne mozZno v podstate vyvodit, Ze Zalobkyna vyjadrila urcité vyhrady
ku konaniu vedeného pod sp. zn. 9C/330/2012 na Okresnom sude SpiSska Nova Ves, ktoré bolo
ukon&ené rozsudkom zo dia 20. maja 2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp.
zn. 6Co/373/2015 zo dila 28.2.2017. Vyjadrila sa k osobe svedka Y.. T. U., K.. S. a tieZz k osobe
notara R.. |, pokial ide 0 oznamenie o vysledku preSetrenia podnetu, pri€¢om zddraznila, Ze svedkovia
predvolani a navrhnuti v predmetnej veci boli poueni podla § 126 OSP vo veci krivej vypovede pred
sudom. Y.. T. U. E. K.. S. odmietali nahliadnutie do zdravotnej dokumentacie, &im umyselne zavadzali
a tajili skuto€ny zdravotny stav R.. Y. U. a k osobe notara R.. I. uviedla, Ze tento v ramci dedi¢ského
konania po nebohom R.. Y.. U. umyselne nepredloZil original zavetu zo dfia 12.6.2012. Okrem toho
uviedla, ze v predmetnom konani sa nenachadza list - doplnenie k zapisnici o pojednavani zo dha
8.11.2013, kde krivo vypovedali pred sudom Y.. Y.. T. a advokatka R.. H. F., hoci tento osobne dorudcila
na Okresny sud v SpiSskej Novej Vsi dia 11.11.2013. Taktiez vytkla tu okolnost, Ze sudkyria Okresného
sudu v Spisskej Novej Vsi nezabezpecila overenu fotokdpiu dokladu - zavetu zo diia 12.6.2012, ktora
sa predmetného konania 9C/330/2012 na Okresnom sude v SpiSskej Novej Vsi tykala. TieZz oznadila
dedi¢ské konanie po zosnulom R.. Y.. U., ktoré sa vedie na Okresnom sude v SpiSskej Novej Vsi
pod sp. zn. 7D/121/2012, ktoré bolo pravoplatné dna 22.5.2020 s uvedenim, Ze dedi¢ka Y.. Y.. T. sa
rodiCovského domu na Mudroriovej €. 1, SpiSskd Nova Ves za Zivota oboch rodi€ov vzdala s tym, Ze
po ich smrti si nebude uplatfiovat narok na predmetnu nehnutelnost a Ze rodicia ich za zivota rozdelili
a finanéne a materialne prispeli na vystavbu a dobudovanie rodinného domu na ulici Laliova €. 3 v
SpiSskej Novej Vsi dedicke Y.. Y.. T.. Mala preto za to, ze sudkyha Okresného sudu v SpiSskej Novej
Vsi sa dopustila trestného €inu zneuzitia pravomoci verejného Cinitela a nasledne je aj podozrenie z
trestného Cinu prevzatia Uplatku - finannej hotovosti od Y.. Y.. T. a jej pravneho zastupcu R.. H.. F. za
kladné vybavenie v ich prospech - predmetného sidneho konania (9C/330/2012, poznamka odvolacieho
sudu). Na zaklade tychto skuto€nosti v predmetnom odvolani navrhla zabezpedit' original a overenu
skuto&nu képiu originalu - zavetu zo dha 12.6.2012 Centralneho registra NZ, ktora preukaze skutonost
a pravdivost predmetného dokladu a nasledne legendu zasahu v pocitadi vykonanu notarom R.. N.. |,
navrhla v plnom rozsahu zrusit’ zavet zo diha 12.6.2012 a navrhla nahradu trov konania s povinnostou
ich nahrady voéi Y.. T..

17. Z uvedeného je nutné podfa nazoru odvolacieho sudu vyvodit, Ze Zzalobkyria napriek tomu, Ze bola
riadne poucena o zakonnych nalezitostiach odvolania, ku dfiu uplynutia lehoty na odvolanie neoznacila
Ziadny z odvolacich dovodov, ktory je uvedeny v § 365 ods. 1 CSP, a ani nasledne tieto odvolacie
dévody nedoplnila a ani neuviedla konkrétne odvolacie dévody, ktoré sucasne nemozno vyvodit ani zo
samotného obsahu jej podania, t.j. nekonkretizovala:

- &i ma za to, Zze v posudzovanom pripade neboli splnené procesné podmienky a ktoré,

- €i sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane (Zalobkyni), aby uskuto¢hovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces a ktorym postupom
sa tak stalo,

- &i podla jej ndzoru rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud a z akych dévodov,

- i konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a o ktoru vadu ide,
- ¢i sud prvej in§tancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, a
ak ano, ktoré ddkazy a na preukazanie ktorej konkrétnej skuto€nosti,

- €i sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
ak ano, ktoré skutkové zistenia Zalobkyna povaZovala za nespravne,

- &i zisteny skutkovy stav podfa nazoru Zalobkyne neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, a ak ano, ktoré
konkrétne, alebo

- ¢i rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, a ak ano, ktory
pravny zaver sudu je nespravny a viedol k nespravnemu rozhodnutiu.

Okrem toho odvolanie nedoplnila o odvolaci navrh.

18. K otazke vady odvolania spocivajucej v absencii odvolacich dévodov Najvy8si sud Slovenskej
republiky v uzneseni zo diia 27. februara 2018 sp. zn. 6Cdo/175/2017 v tejto suvislosti vyslovil (0.i.)
nazor, podfa ktorého: ,...doplnenie odvolania o chybajiuce odvolacie dévody je odstrafiovanim vady
odvolania. Pre odstrafiovanie takejto vady plati, Ze sud nar nevyzyva (§ 373 ods. 1 veta druha CSP). Pre
odvolatela to znamena procesné riziko, Ze sud prvej indtancie bez toho, aby ho vyzyval na odstranenie



uvedenej vady, mbdze po uplynuti lehoty na podanie odvolania bezodkladne predlozit vec odvolaciemu
sudu a ten moze bezodkladne rozhodnut o odmietnuti odvolania podfa § 386 pism. d) CSP.

19. Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni zo dfia 5. novembra 2019 sp. zn. IV.US 90/2019 v
tejto suvislosti vyslovil pravny nazor, podfa ktorého: Iba uvedenie vSeobecnych odvolacich dévodov v
odvolani nie je postalujuce na to, aby odvolaci sud mohol o odvolani rozhodnut, resp. uvedenim len
vSeobecnych odvolacich dévodov v odvolani bez bliz8ej Specifikacie konkrétnych okolnosti pripadu nie je
splnena zakonom stanovena nalezitost odvolania spocivajuca v povinnosti uviest v odvolani ,odvolacie
dovody“. Relevantna pravna Uprava neumoziuje sudu vyzvat stranu sporu na doplnenie chybajicej
néleZitosti odvolania spocivajlucej v absencii konkretizacie odvolacieho dévodu a zaroveri neumoZziiuje
strane sporu menit a dopifiat odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie po uplynuti lehoty na
podanie odvolania.

20. Pretoze kazdy sa méze domahat svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch
ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky len zakonom ustanovenym postupom (€l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) a zalobkyfa v posudzovanej veci podala odvolanie neobsahujlce
riadne vymedzeny odvolaci dévod a tento nemozno z obsahu odvolania vyvodit, lebo Zalobkyfia vo
svojom odvolani neuviedla ani vSeobecné odvolacie dovody uvedené v ustanoveni § 365 ods. 1 pism.
a), b), ¢), d), e), f), g) alebo h) CSP a ani tieto dévody (ich vymedzenie) nespecifikovala konkrétnymi
skutkovymi okolnostami pripadu, odvolaciemu sudu neostalo iné, ako odvolanie Zalobkyne podla § 386
pism. d) CSP bez dalSieho odmietnut, kedZe absencia relevantného odvolacieho dévodu je takou vadou
odvolania, pre ktord nemozno v odvolacom konani pokracovat.

21. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobkyni, ktora podala odvolanie a vady svojho odvolania neodstranila, z tohto
dbévodu nema na ich nahradu pravo, nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

22. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



