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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Ivany Neméekovej a ¢leniek senatu JUDr. Andrey Moravéikovej, PhD.

a JUDr. Lenky Prazenkovej v spore zalobcu TEXTILSERVIS, s.r.0., so sidlom Mierova 181, Bratislava,
1CO: 35 736 712, zastupeného JUDr. Ondrej Krempasky, advokat, so sidlom kancelarie Racianska 66,
Bratislava, proti Zalovanému Bade Home, s. r. 0., so sidlom Stara Vajnorska 11, Bratislava, ICO: 46 881
344, zastupenému Advokati Heinrich, s.r.o., so sidlom Skautska 12, Nitra, ICO: 36 865 966, o
zaplatenie 8.520,- eur s prislu§enstvom, vedenom na Okresnom sude

Bratislava I1I pod sp. zn. 23Cb/28/2016, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského studu

v Bratislave ¢. k. 2Cob/183/2018-694, zo dna 26. novembra 2019, takto

rozhodol:

1. Dovolanie zalobcuodmieta.

I1. Zalovany m 4 voéi zalobcovi narok na plna nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III (d’alej aj ,,s0id prvej in§tancie*) rozsudkom ¢. k. 23Cb/28/2016-549,

zo dia 12. oktobra 2018, Zalobu zamietol (v poradi druhy vyrok). Daliimi vyrokmi zamietol nédvrh
zalovaného na preruSenie konania (v poradi prvy vyrok) a Zalobcu zaviazal nahradit’ zalovanému trovy
konania (v poradi treti vyrok).

2. Z oddvodnenia rozhodnutia sudu prvej intancie vyplynulo, Ze Zalobca sa voci Zalovanému domaéhal
zaplatenia sumy 8.520,- eur s prisluSenstvom titulom nevratenia zalohy na kupu tovaru podla tstnej
kapnej zmluvy stran zo dia 25. novembra 2013 (faktara zalovaného

¢. 13/01/0078 zo dna 5. decembra 2013). Podl'a kupnej zmluvy mal Zalovany dodat’ Zalobcovi tovar
(Specifikovany v ods. 2. rozhodnutia sudu prvej in§tancie), s dohodnutym terminom dodania tovaru dia
17. decembra 2013. Ked'Ze zalovany svoj zavdzok nesplnil, strany sa stne dohodli, Ze zmluva zanik4 ku
ditu 17. januara 2014, v dosledku ¢oho bol zalovany povinny vratit’ zalohu 8.520,- eur do 31. januéra
2014. Na potvrdenie tejto dohody Zalovany vystavil faktiru - dobropis ¢. 14/01/002 (spravne Cislo je



14/01/0002; pozn. dovolacicho sudu) zo dna

17. janudra 2014. Zalovany zalohu nevratil, dostal sa do ome$kania a diia 3. februara 2014 pisomne
vyhlasil, Ze svoj zavédzok vratit’ 8.520,- eur splni do konca februdra 2014; s tym Zzalobca suhlasil, ¢o
potvrdil na vyhlaseni. Zalovany v$ak finanéné prostriedky nevratil, doslo na jeho strane a na tikor
zalobcu k obohateniu sa v zmysle ust. § 451 Obc¢ianskeho zakonnika

(zak. ¢. 40/1964 Zb. dalej tiez ,,0Z), a preto sa zalobca domahal zaplatenia zalovanej sumy spolu s
tirokom z omeskania. Zalovany sa proti Zalobe branil v odpore proti platobnému rozkazu kompenza¢nou
namietkou a suc¢asne uplatnil aj vzdjomny navrh (v sume prevySujucej zalovanu istinu o 18.880,- eur). O
vzéjomnom navrhu rozhodol sud prvej inStancie uznesenim

¢. k. 23Cb/28/2016-81 zo dna 19.6.2016 tak, Ze konanie (v Casti) o vzajomnej zalobe Zalovaného o
zaplatenie 18.880,- eur s prisluSenstvom zastavil, s ohl'adom na prekazku skor zac¢atého konania (§ 159
zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, d’alej len ,,CSP*). K navrhu Zalovaného na prerusenie
konania do pravoplatného skon¢enia konania na Okresnom sude Bratislava 11

sp. zn. 22Cb/28/2016, uviedol, Ze v fiom sa riesi otdzka existencie pohladavky Zalovaného

vo vyske 18.880,- eur, ¢o vSak Okresny std Bratislava III pri posudzovani zapoéitania vzajomnych
pohladavok stran (o 8.520,- eur) nezavdzuje. Uvedené stvisi s posudenim, ¢i do§lo k odovzdaniu tovaru
a ¢ibola kupna cena za dodany tovar zaplatend (formou predfaktir).

Tieto otazky si v danej veci konajici sud mohol vykonanim dokazovania zistit’ a vyhodnotit’ sam, a preto
aj s poukazom na zasadu hospodarnosti navrh zalovaného na preruSenie konania podl'a ust. § 162 ods. 3
CSP zamietol.

3. Sud prvej inStancie povazoval za preukdzané, Ze medzi zalobcom a zalovanym boli uzavreté viaceré
zmluvné vztahy, predmetom ktorych bol na jednej strane zavdzok Zalovaného dodat’ Zalobcovi tovar
pozadovaného druhu a kvality (tovar textilnej povahy) a zavédzok Zalobcu zaplatit’ za dodany tovar kiipnu
cenu. Konatel'kou Zalobcu je pani Darina Szabova, ktora vo vztahu

k Zalovanému konala jednak ako konatelka Zalobcu, inokedy ako osoba podnikajica na zaklade
zivnostenského opravnenia pod obchodnym menom Darina Szabové - DARTEX.

Zmluvné vztahy medzi zalovanym a Zzalobcom, ako aj zalovanym a osobou Darina Szabova - DARTEX,
boli uzatvarané v ustnej aj v pisomnej forme, pricom sud prvej inStancie konstatoval,

ze v niektorych pripadoch boli tieto zmluvné vzt'ahy neprehl'adné. Medzi sporovymi stranami doslo dia
25. novembra 2013 k uzatvoreniu ustnej zmluvy na dodanie tovaru, pricom tento nebol Zalovanym
riadne a v€as Zalobcovi dodany, hoci Zalobca zlozil na tento tovar zalohu 8.520,- eur. Napriek nasledne;j
dohode stran o zaniku zmluvy a vrateni zalohy, nebola ziloha Zalobcovi vratend a existencia tejto
pohladavky nebola pred sudom prvej inStancie sporna.

Dovodom nevratenia zalohy mala byt splatnd (proti)pohl'adavka zalovaného voci Zalobcovi, ktora mala
vzniknut' v suvislosti s dodanim tovaru (zelenej latky) Zalobcovi dia 3. februara 2014. Dodavke tovaru
predchadzala pisomna kiipna zmluva medzi Zalobcom a zalovanym

zo dna 3. jina 2013, podla ktorej mal Zalovany dodat’ Zalobcovi 27.000 beznych metrov zelenej latky
(100% bavlna) na ugely d'aliieho predaja latky, ktorej kone¢nym odberatelom bol UVTOS Zeliezovce.
Povodne dodana latka nesp]ﬁala parametre, a bola UVTOS reklamovana, nasledne dodana nova latka,
tie nesplhala parametre, a bola opitovne vratena dodavatelovi.

Namiesto tejto latky bola dodand d’alSia latka (3. v poradi), pricom obe reklamované latky zostali
docasne umiestnené v sklade zalovaného, az do 3. februara 2014, kedy latku osobne vyzdvihla

p. Darina Szabova. Diia 5. februara 2014 vystavil zalovany za dodanti latku Zalobcovi faktiru

¢. 14/01/0001 na sumu 29.400,- eur.

4. Sud prvej inStancie povazoval existenciu zalovanej pohl'adavky Zalobcu voci Zalovanému

za nespornu a zameral sa na otazku existencie a kompenzibility (proti)pohladavky zalovaného, spojenej s
fakturu ¢. 14/01/0001 zo dna 5. februara 2014 za dodanie tovaru - zelenej latky Zalobcovi. Sud
vychéadzal z predlozenych dokazov a konstatoval dokazné bremeno Zalobcu

vo vztahu k preukazaniu zaplatenia kupnej ceny za jemu dodany tovar (latku).

Ten predlozil rozsiahlu argumentdciu a dokumentaciu k priebeznym platbAm na bankovy ucet
zalovaného, resp. v prospech uctov, na ktoré zalovany ziadal prislusné platby vykonat. Sud vSak
nevyhovel Zalobcovmu navrhu, aby vyziadal z banky udaje o predmetnych platbach a majiteloch tychto



uctov. Na tucely konania a posudenie G¢inkov zapoclitania zo strany Zalovaného nepovazoval sud
informéciu o majitefoch U&tov za relevantni, preto navrhovany dokaz nevykonal. Zalovany k
priebeznym platbdm a predloZzenym predfaktiram uviedol, Ze i§lo o platby za nové latky, za reklamovanu
latku alebo o platby v stvislosti s inymi vzajomnymi zmluvnymi vztahmi stran.

5. Vzhl'adom na stidom prvej in$tancie konStatovanu SirSiu siet’ vzdjomnych obchodnych vzt'ahov stran
v rozhodujucom obdobi (t.]. od uzavretia kipnej zmluvy zo diia 3. juna 2013

az po vystavenie faktary ¢. 14/01/0001) ako aj medzi zalovanym a Darinou Szabovou - DARTEX, doslo
k viacerym prevodom na ucet zalovaného v suvislosti s dodavkou latok vratane zelenej latky. Ked’ze iSlo
o0 viacero zavazkov, pricom niektoré zmluvy mali len Gstnu formu

a tykali sa rovnakého, resp. podobného plnenia, bolo pripisanie jednotlivych platieb

k poskytnutym plneniam nejednoznac¢né. Predfaktiry vystavené na predmet plnenia - ,,zaloha

na latku® alebo ,,z4loha na zelenu latku*, boli vystavované na meno zalobcu (pripadne Darina Szabova -
DARTEX) aj v ¢ase pred uzatvorenim kupnej zmluvy zo dia 3. jina 2013

aj po uzatvoreni tejto zmluvy. Std prvej inStancie preto uzavrel, Ze nebolo mozné v konani jednoznacne
ur¢it’, ¢iniektora a ak ano, tak ktora konkrétna zalohova platba, mala stvisiet

s dodavkou tovaru dna 3. februdra 2014, ¢o bolo kl'i¢ové pre posudenie existencie splatnej pohladavky
zalovaného voci zalobcovi, ked’ze ani konatel’ka Zalobcu nevedela sudu jednoznacne a bez pochybnosti
oznacit’ konkrétne predfaktiry a konkrétne platby, ktoré smerovali prave

na thradu zelenej latky prevzatej konatel’kou Zalobcu dna 3. februara 2014.

6. Pokial' Zalobca argumentoval tym, Ze Zalovany nepreukdzal existenciu zmluvy uzatvorenej medzi
stranami sporu, podla ktorej by mal Zalobca platit’ za latku odovzdant dna 3. februara 2014 kapnu cenu
1,40 eur/meter, ¢o malo nasved¢ovat’ tomu, Ze Ziadna nova zmluva neexistovala a dodanie zelenej latky
predstavovalo iba odovzdanie vopred dojednanej a zaplatenej latky, tak sud prvej inStancie konstatoval,
7ze absencia pisomnej zmluvy na dodato¢né dodanie reklamovanej latky neznamena neexistenciu
pohladavky zalovaného voci zalobcovi. V konani bolo preukazané,

7ze medzi stranami sporu dochadzalo k uzatvaraniu zmliv aj v Ustnej forme, pricom pre platné
uzatvorenie takej zmluvy postacuje akceptacia ponuky zo strany kupujiceho a nasledné faktické
prebratie predmetu kupy tak ako v danej veci. Sud prvej inStancie povazoval za preukazané,

ze dia 3. februara 2014 do$lo zo strany pracovnikov Zalovaného k nalozeniu tovaru - zelenej latky do
motorového vozidla EVC: C. ktory si na odvoz predmetnej latky zabezpeéila konatelka Zalobcu. V
suvislosti s odovzdanym tovarom bol vystaveny dodaci list €. 5

zo dia 3. februara 2014, podpisany Soférom zabezpeCujucim odvoz tovaru podla pokynov konatelky
zalobcu. Dodatoéne bola vystavena i faktara ¢. 14/01/0001 zo dia 5. februara 2014,

v zmysle ktorej mal zalobca zaplatit’ za dodany tovar (zelena latka, 100 % bavina o metrazi

17.684 m, resp. 178 roliek) sumu 29.400,- eur. Zalobca nespochybiioval mnozstvo dodaného tovaru,
tvrdil vSak, ze kapna cena dodaného tovaru bola uz zaplatend, a preto nemal voci zalovanému ziadnu
pohladavku.

7. Podla sudu prvej inStancie dokazné bremeno pri preukazovani existencie (spornej) pohladavky
zat'’azovalo obe strany konania, a to zalovaného ¢o do preukézania poskytnutia plnenia - dodania tovaru v
mnozstve a kvalite vymienenom zalobcom a zalobcu ¢o do preukdzania zaplatenia dohodnutej kupnej
ceny za dodany tovar. Sud uviedol, Ze Zalovany dodal Zalobcovi zelenu litku, ktora povodne nespliiala
parametre zadavatela, v désledku ¢oho bola reklamovana. Zalobca viak tato reklamovanu latku neskor
prevzal, ¢im vyjadril svoj stihlas s dodavkou tovaru inych,

ako pdvodne ziadanych parametrov latky v mnozstve uvedenom vo faktare ¢. 14/01/0001.

V tejto Casti zalovany svoje dokazné bremeno uniesol. Na druhej strane zat'azovala zalobcu povinnost’
preukézat’ zaplatenie kupnej ceny tovaru. Zalobca v konani sice preukazal,

ze v suvislosti so vzajomnymi obchodnymi vztahmi vyplatil Zalovanému formou predfaktar rozne platby
za dodavany tovar (aj za zelenu latku), av§ak nebolo jednozna¢ne preukazané,

ze tymito platbami bol uhradeny aj tovar osobne prevzaty dna 3. februara 2014 konatelkou Zzalobcu.
Zalobca v tejto Gasti podl'a ndzoru stidu prvej indtancie neuniesol dokazné bremeno,

v dosledku ¢oho sud vychadzal z tohto, Ze na strane zalovaného existuje pohl'adavka voci Zalobcovi,



splatna ku ditu 5. februdra 2014. Cast’ tejto pohladavky (vo zvysku samostatne uplatiovanej v konani
pred Okresnym sudom Bratislava III) predstavuje pohladidvku spdsobili na zapocitanie v zmysle
prislusnych predpisov obchodného a civilného prava.

Kompenza¢na namietka Zalovaného sa v uplathovanej vySke kryje s vySkou pohladavky Zzalobcu
uplatiiovanej v tomto konani, v dosledku ¢oho vzajomné pohladavky sporovych stran v tejto vyske
zanikaji.

8. Na zdklade vysSie uvedeného dospel sud prvej inStancie k zaveru, ze v konani bola preukazani
existencia pohladavky zalobcu voci Zalovanému vo vyske 8.520,- eur, ako aj pohladadvka zalovaného
uplatnena v rovnakej vyske v ramci jeho kompenza¢nej namietky. V oboch pripadoch ide o pohl'adavky
uplatnitelné na stde, pohl'adavky rovnakého druhu, nepremléané, a preto spdsobilé na zapocitanie a
ked’ze doSlo k jednostrannému prejavu zapocitania tychto pohladavok zo strany Zalovaného, uvedené
pohladavky zanikli Preto sid v prvoinStanénom konani zalobu, ktorou si Zzalobca uplatiioval
pohl'adavku, ktora zanikla zapocitanim, zamietol.

9. Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom

¢. k. 2Cob/183/2018-694, zo diia 26. novembra 2019, napadnuté rozhodnutie sidu prvej inStancie v
napadnutej Casti potvrdil a Zzalovanému priznal voci Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania.
Odvolanie smerovalo len proti v poradi druhému (potvrdzujucemu) a tretiemu vyroku (o nahrade trov
konania).

XXXX. Odvolaci sud konstatoval vecnu spravnost’ rozhodnutia sudu prvej inStancie a jeho dovodov,
ked’ mal za to, ze std prvej inStancie na zaklade vykonanych dékazov spravne zistil skutkovy stav,
vysvetlil z ktorych dékazov vychadzal, aké skuto¢nosti mal vykonanymi dokazmi preukézané, dokazy
vyhodnotil a zisteny skutkovy stav spravne pravne posudil.

11. Odvolaci sud sa nestotoznil s nadmietkou zalobcu, ze v konani bol povinny preukazovat' svoje
tvrdenia iba zalovany, pricom s dbékaznou povinnostou sporovych stran sa vysporiadal sud prvej
in§tancie v ods. 54 napadnutého rozhodnutia. KonStatoval, Ze sud prvej inStancie po vykonanom
dokazovani dospel k zaveru, Ze zalovany uniesol dokazné bremeno preukazania Gistne uzatvorenej kiipnej
zmluvy, pricom dodavka zelenej latky sa realizovala diia 3. februdra 2014 prostrednictvom prepravcu,
ktory dodanie tovaru zalobcovi potvrdil. Na druhej strane Zalobca nepreukazal,

ze formou zaloh v suvislosti s obchodnymi vztahmi medzi tymito subjektmi, ako aj Darina Szabova -
DARTEX a Zalovanym, uhradil prave kapnu cenu za dodanie predmetného tovaru. Zalobca teda
neuniesol dokazné bremeno tvrdenia, Ze za tovar vopred zaplatil.

12. Odvolaci stid nesuhlasil s namietkou Zalobcu o nepreukédzani uzatvorenia ustnej kiipnej zmluvy medzi
nim a zalovanym, predmetom ktorej bolo dodanie zelenej latky, ked'ze o dodani zelenej latky sved¢i
dodaci list, svedecké vypovede ako aj opravna fakttra ¢. 14/01/0001.

Podl'a odvolacicho sudu sud prvej inStancie spravne konStatoval, Ze pre platné uzatvorenie takejto
zmluvy postaCuje akceptacia a faktické prevzatie tovaru zalobcom, ako tomu bolo aj v tomto pripade. K
namietke tykajiicej sa jednotkovej (kupnej) ceny 1,40 eur bez DPH za bezny meter, odvolaci sud
uviedol, ze sud prvej inStancie v oddvodneni rozhodnutia netvrdil, ze i§lo o pisomne dohodnutd cenu,
resp. Zze sa vychadzalo z pisomne uzatvorenej zmluvy zo dna 3. juna 2013, uviedol vsak, ze doSlo k
akceptacii a faktickému prevzatiu tovaru, pri¢om podla odvolacicho sudu mozno doplnit, Ze tato cena
bola v obchodnych vztahoch medzi tymito subjektmi obvykla.

13. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s namietkou Zzalobcu, Ze ziadna zo svedeckych vypovedi
nepreukazuje, Ze Darina Szabova prevzala zelent latku ako konatelka zalobcu, pricom tovar mala
prevziat’ Darina Szabova - DARTEX, ked’Ze podla vypovedi svedkov tito potvrdili nakladanie tovaru pre
zalobcu. Prevzatie zelenej latky napokon potvrdil aj samotny Zalobca na pojednavani diia 5. decembra
2016, ked’ jeho konatelka, Darina Szabové, vypovedala, ze latku Zzalobca prevzal, a az nasledne v
priebehu konania zmenil Zalobca svoju obranu s tym, Ze i§lo o prevzatie zelenej latky firmou Darina



Szabova - DARTEX, ktora ju mala mat’ uskladnent ako reklamovanu latku u Zalovaného. Odvolaci sud
sa preto nestotoznil s ndmietkami Zalobcu, Ze sud prvej inStancie vobec nebral do tivahy tvrdenia a
dokazy zalobcu. KonStatoval, Ze to bola prave konatelka Zalobcu, ktord sa najskor vyjadrila, ze tovar
prevzal zalobca, ale bol uz vopred uhradeny.

V takomto pripade bolo dokazné bremeno na Zalobcovi, t.j. bol povinny preukazat’, Ze zelena latka bola
zaplatena, tu formou predfaktary, resp. zalohy. Ak zmenil zalobca obranu a zacal tvrdit, Ze tovar
neprevzal on, ale iny subjekt, t.j. Darina Szabova - DARTEX, pri€om malo ist’ dokonca o tovar v jeho
vlastnictve, potom bol povinny tieto tvrdenia pred sudom prvej inStancie preukazat’.

14. Odvolaci std na zaver zdoraznil, Ze pre posudenie naroku Zalovaného (v suvislosti s nim uplatnenou
kompenzac¢nou namietkou) bolo rozhodujlice, ze zalovany svoj narok preukazal svedeckymi
vypovedami ako aj listinnymi dokazmi, priCcom pri ich vyhodnoteni vo vzajomnej stvislosti nebolo
pochybnosti o opravnenosti tohto naroku. Zalobca viak svoju obranu spoéivajucu v tvrdeni, Ze zelena
latka nebola dodana jemu, ale si ju len vyzdvihla Darina Szabova - DARTEX, jednozna¢ne nepreukazal.
Odvolaci sud uviedol, Zze nie je mozné v konani posudzovat’ (vSetky) vzijomné vztahy minimalne 4
subjektov, t.j. zalobcu, Darina Szabova - DARTEX, Zzalovaného, BEGUM BELA, resp. aj dalSich
kone¢nych odberatelov a nie je mozné vo vztahu medzi subjektmi, ktoré s stranami sporu,
zohladnovat’ vedenie spolo¢nej evidencie, resp. zavizky, ¢i pohl'adavky vyplyvajice z inych vztahov.
Podla odvolaciecho sudu bolo podstatné, ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno svojho (prvotného)
tvrdenia, ze zelena latka, ktorad bola predmetom dodania zo dna 3. februara 2014, bola zalobcom vopred
uhradena zalovanému.

15. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal v¢as zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, pripustnost’
ktorého vyvodil z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ a pism. b/ CSP, navrhujuc Najvy$Siemu sudu
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud®),

aby napadnuty rozsudok zrusil a priznal mu trovy dovolacicho konania v plnej vyske.

16. Dovolatel’ poukazal na konanie pred sudom prvej inStancie ako aj pred odvolacim stidom namietajic,
ze sudy popreli rovnost’ stran, ak vyhodnotili Ze Zzalobca neuniesol ddkazné bremeno. Tvrdil, ze
zalovany nepredlozil také dokazy, ktoré by vyvratili dokazmi preukazané tvrdenia zalobcu, Ze so
zalovanym neuzavrel pisomnu ¢i istnu zmluvu, predmetom ktorej by bolo dodanie zelenej latky uvedene;j
vo FA ¢. 14/01/0001 zo diia 5. februéara 2014 a dodacom liste ¢. 5

zo dna 3. februara 2014.

17. K namietanej vade podla ust. § 421 ods. 1 pism. a/ CSP dovolatel’ uviedol, ze oba stdy nizSej
inStancie sa odklonili od ustalenej rozhodovacej praxe najvyssiecho stdu, ak dospeli k zaveru,

ze medzi zalobcom a Zalovanym bola uzavreta istna kipna zmluva a jej uzatvorenie odvodzovali vylu¢ne
od toho, ze Zzalovany svoj zavéizok dodat’ tovar splnil odovzdanim tovaru podla ust.

§ 412 ods. 1 a 3 Obchodného zakonnika (zak. ¢. 513/1991 Zb., d’alej aj ,,ObZ*).

18. Dovolatel' namietal, Ze Zzalovany nepredlozil dokaz, ze sa so Zalobcom dohodli na podstatnych
nalezitostiach kipnej zmluvy, a preto pravny zaver sudov, ze medzi nimi bola uzavretd kupna zmluva,
predmetom ktorej bolo dodanie zelenej latky v mnozstve uvedenej na faktire, ktord nebola v evidencii
zalovaného, povazoval dovolatel’ za rozporny s ust. § 409 ObZ.

Zvyraznil, ze ,,(Z)alovany nepreukazal, ze tato latka bola nalozena z dévodu splnenia zavidzku z kupnej
zmluvy, ze Zalovany plnil svoju povinnost’ z kiipnej zmluvy v zmysle § 411 Obchodného zakonnika a
nepredlozil dokaz o tom, Ze zalobca je povinny zaplatit’ dohodnut kipnu cenu podla § 447 Obchodného
zakonnika®“. Podl'a dovolatel'a Zalovany d’alej nepreukazal nielen to,

ze sa so zalobcom dohodol na podstatnych nalezitostiach kiipnej zmluvy, ale nepreukazal

ani to, ,,ze sa so zalobcom dohodol na niektorej s vedlajSich podmienok. O tom kde, kedy

a na zaklade ¢oho malo dojst’ k prevodu vlastnickeho prava na zalobcu®.

19. Dalej uviedol, 7¢ sidy nizej inStancie vec po pravnej stranke posudili v rozpore s ustilenou
judikatarou najvyssieho sudu, ktort oznacil ako uznesenie sp. zn. 20bdo/29/2012



zo dna 13. septembra 2012, rozsudok sp. zn. 1Mobdo/3/2017 zo dia 27. augusta 2008, tiez
sp. zn. 20bdo/62/2015, a ktora je zalozen4 na tom, Ze Ustna kipna zmluva vznikne medzi uc¢astnikmi a
jej uzavretie je preukazané, ked’ sa ti€astnici dohodli na podstatnych nalezitostiach.

20. Zaverom uviedol, Zze za nespravne povazuje pravne postdenie veci sudom, ze medzi Zalobcom a
zalovanym doslo k uzavretiu ustnej kiipnej zmluvy, pretoze v konani nebolo preukézané,

ze zalobca a zalovany prejavili volu uzavriet ustnu kupnu zmluvu, Ze sa dohodli na podstatnych
nalezitostiach kupnej zmluvy. Pravne posudenie veci povazuje za rozporné s ust. § 43 az § 47 OZ a §
409 a nasl. ObZ. Dalej za nespravne pravne posudenie povazuje, Ze to, Ze tovar bol Zalobcovi dodany
odovzdanim prvému dopravcovi nebolo preukazané. Zalovanym nebol predlozeny dokaz o tom, Ze sa so
zalobcom dohodol na tejto vedlajSej podmienke, a preto pravne posudenie veci

je v rozpore s ust. § 412 ObZ, nakolko dopravca jednozna¢ne uviedol, ze prepravu nevykonal

pre zalobcu. Dovolatel’ namietol, Ze uzavretie istnej kipnej zmluvy sid odvodzuje vylu¢ne

od odovzdania tovaru dopravcovi, ¢o sud povazuje za konkludentny prejav, aj ked nema oporu vo
vykonanom dokazovani. Odovzdanie tovaru dopravcovi nie je dokazom o uzavreti kupnej zmluvy, o jej
podstatnych nalezitostiach, prevode vlastnickeho prava, kapnej cene, ti€astnikoch zmluvy a vedlaj§ich
podmienkach. Preto zaver sudu, Ze cena uvedend na faktire je cenou obvyklou, je podla dovolatela v
rozpore s ustanovenim § 409 ods. 2 ObZ ako aj § 411 a § 412 ObZ. Faktura Zzalovaného nie je dokazom
o zhodnom prejave vole stran. Dovolatela dokazné bremeno preukazat zaplatenie kupnej ceny
nezat'azovalo, ked’Ze nemal zadkonni ani zmluvni povinnost’ zalovanému plnit, rovnako ako zalovany
nemal povinnost’ ani pravny dovod Zalobcovi dodat’ zelent latku. Rovnako ako nespravne povazoval
pravne posudenie, ze boli splnené¢ zdkonné podmienky pre zapocitanie, ¢o nie je podla dovolatela v
sulade s ust. § 580 a § 581 OZ, ,,pretoze neexistovala platnd a zapocitatelnd pohl'adavka zalobcu voci
zalovanému*

(pozn. dovolacieho stdu: dovolatel’ mal zrejme na mysli pohl'adavku zalovaného voc¢i zalobcovi).

21. K dovolaniu zalobcu sa zalovany pisomne nevyjadril.

22. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as
strana sporu zastupena v stlade s ustanovenim § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho
pojednévania (§ 443 veta pred bodkociarkou CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu

je potrebné odmietnut’ [§ 447 pism. f) CSP].

K pravnej Gprave pripustnosti dovolania.

23. Podl'a ustanovenia § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho studu je pripustné dovolanie,

ak to zékon priptsta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, Ze ak zakon vyslovne
neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto
rozhodnutie nemozno uspes$ne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otédzka
posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze dovolacie konanie uskutocnit,
patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu.

24. Podla ustanovenia § 432 ods. 1 CSP, dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit
iba tym, ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod

sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne

a uvedie v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods. 2 CSP).

25. Podla ustanovenia § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu,
ktorym sa potvrdilo, alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil

od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte



nebola vyrieSena alebo ¢/ je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.
26. Podl'a ustanovenia § 440 CSP, dovolaci sid je dovolacimi dévodmi viazany.

27. Podl'a ustanovenia § 442 CSP, dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci
sud.

28. Dovolaci sud len pripomina, ze pri preskimani veci v rozsahu dovolacich dévodov je v zmysle

§ 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho ustalil odvolaci sid, a jeho prieskum skutkovych
zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho
zistovania (I. US 6/2018). Viazanost’ dovolacimi dévodmi znamena,

ze dovolaci sud mdze skiimat’ dovolacie dovody len v rozsahu, v akom boli vymedzené, je teda viazany
tym, ¢o dovolatel’ povazuje za nespravne. Pravna Gprava pripista dva dovolacie dévody, prvy spoc¢iva v
zméto¢nosti napadnutého rozhodnutia (§ 431 CSP), druhy v nesprdvnom pravnom posudeni veci
odvolacim sudom (§ 432 CSP).

29. Uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené primarnym ziverom dovolacieho stidu
o pripustnosti dovolania a az naslednym sekundarnym zaverom, tykajucim sa jeho ddvodnosti. Zo
zakonnych ustanoveni, upravujucich otazku pripustnosti dovolania, je zrejmé,

7ze na to, aby sa dovolaci sud mohol zaoberat’ vecnym prejednanim dovolania, musia byt splnené
podmienky pripustnosti dovolania vyplyvajice z ust. § 420 alebo § 421 CSP a tiez podmienky
dovolacieho konania, t. j. aby (okrem iného) dovolanie bolo odévodnené dovolacimi dovodmi, aby i§lo o
pripustné dovolacie dovody, a aby tieto dovody boli vymedzené spdsobom uvedenym v ust. § 431 az §
435 CSP.

K namietke nespravneho pravneho posudenia veci a k pripustnosti dovodov dovolania zmysle § 421 ods.
1 pism. a/ CSP

30. V suvislosti s uplatnenymi déovodmi pripustnosti dovolania podla ust. § 421 CSP dovolaci sud
uvadza, Ze pre uspeSnost dovolania pre rieSenie pravnej otazky podla ust. § 421 ods. 1 pism. a/, b/
alebo ¢/ CSP, musi dovolatel’ vymedzit' dovolaci dévod spésobom upravenym

v ust. § 432 ods. 1 a 2 CSP. Aby urcitd otdzka mohla byt’ relevantna z hl'adiska ust. § 421 ods. 1 pism.
a/, b/ alebo ¢/ CSP, musi mat’ zretel'né charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’

o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovll otazku). Zaroven dovolaci sud uvadza,

ze argumentacia dovolatel'a musi byt prispésobena tomu, Ze dovolanie opierajice

sa o dovolaci dovod podla ust. § 432 CSP je zamerané vyluéne na rieSenie pravnych otazok, ktoré st
vyznamné aj pre rozhodnutie konkrétneho sporu, ¢o znamend, Ze nesmie ist o otdzky hypotetické,
pripadne akademické.

31. Pravnym posudenim veci je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym postdenim veci je
omyl sudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, ale
nespravne ho interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery
(vid’ uznesenie NajvysSicho sudu SR

sp. zn. 1Cdo 222/2009 z 26. februara 2010).

32. Z vyssie uvedeného vyplyva rozsah i obsah dévodov, ktoré musi dovolatel’ uplatnit’.

Nespravne pravne posudenie pritom méze byt dovolacim dévodom len vtedy, ak bolo rozhodujuce pre
vyrok napadnutého rozhodnutia. Ak bude dovolatel’ tvrdit, Ze sidy z vykonané¢ho dokazovania nezistili
spravne skutkovy stav a nespravne vec preto pravne posudili, a to vo vztahu k rieSeniu niektorej pravnej
otazky, nepdjde o dovod nespravneho prédvneho postdenia veci, ale o napadnutie rozhodnutia
odvolacieho sudu pre nedostato¢né zistenie skutkového stavu. Predlozenim vlastnej verzie skutkového
stavu, ktory povazoval za dolezity



pre rozhodnutie, dovolatel' nesmeruje proti pravnemu posudeniu veci, ale proti skutkovym zisteniam.
Nemoéze byt v tomto smere postaCujuce, nakolko je dovolaci stid viazany obsahovym vymedzenim
dovolacicho doévodu, aby namietané nespravne pravne posudenie veci bolo uvedené len odkazom na
zakonné ustanovenie, ale je potrebné, aby dovolatel’ konkrétne uviedol pravnu otazku a uviedol, preco
zaujal odvolaci siud nespravny nazor na jej rieSenie (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova,
S., Bajankova, J. TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016,
1409 s.).

33. Pokial' dovolatel' vyvodzuje pripustnost dovolania z ustanovenia § 421 CSP, ma viazanost
dovolacicho sudu dovolacimi doévodmi (§ 440 CSP) kluovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie
pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od toho, ako dovolatel’ sam vysvetli

(konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zéaviselo od vyrieSenia dovolatelom
oznacenej pravnej otazky, pricom zaroven predlozi vlastnll pravnu argumentaciu, ktorej opodstatnenost’,
resp. neopodstatnenost’ ma dovolaci stid v nadvdznosti na pravne zavery odvolacicho sudu posudzovat’.

34. Dovolacim dévodom je nespravnost vytykand v dovolani (§ 428 CSP). Pokial nema dovolanie
vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu, je procesnou povinnostou
dovolatel'a vysvetlit v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’” dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom pravnu otazku zasadného pravneho vyznamu, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu a zaroven pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, resp. ktora eSte v rozhodovacej praxi dovolaciecho stdu nebola rieSena. V dosledku
spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejedndva dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

Ak v dovolani absentuje uvedené vymedzenie, sud nevyvija procesnu iniciativu smerujucu

k doplneniu dovolania (uznesenie NS SR sp. zn. 1Cdo/206/2016 z 26.09.2017, uznesenie NS SR sp. zn.
3Cdo/52/2017 z 8.06.2017).

35. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, by mal dovolatel’:

a/ konkretizovat’ pravnu otazku rieSenti odvolacim stidom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud,

b/ vysvetlit' (a oznaCenim rozhodnutia najvy$Sicho sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky
odvolacim sudom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ¢/ uviest, ako by mala
byt tato otdzka spravne rieSend. Samotné polemizovanie dovolatel'a s pravnymi nazormi odvolacieho
sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sud
pristupoval k rieSeniu pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1
pism. a/ CSP.

36. V pripade absencie vymedzenia pravnej otazky alebo dotknutej judikatury dovolatelom, dovolaci sud
nemdze pristupit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otdzok, ktoré pred
nim rieSil prvoinstanény a odvolaci sud a v suvislosti s tym ani vyhladavat vSetky (do tvahy
prichadzajuce) rozhodnutia dovolacicho sudu, ktoré sa tykaji danej problematiky; v opaénom pripade by
uskuto¢nil dovolaci std prieskum prieCiaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej Upravy
dovolania a dovolacieho konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim §
421 ods. 1 CSP. (pozri Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢
M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK, str.1382)

37. Z dovolania vyplyva, Ze Zalobca vytyka odvolaciemu sudu viacero nespravnosti, kritizuje spravnost’
jeho tivah, sp6sob vykonania a hodnotenia dokazov ako aj jeho z&verov,

a neopodstatnenost’ niektorych jeho konStatovani. Posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny
predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne
pravne zavery prichadza do tvahy az vtedy, ak je dovolanie procesne pripustné (vid R 54/2012 a
rozhodnutia NS SR sp. zn. 1Cdo/62/2010, sp. zn. 2Cdo/97/2010, sp. zn. 4Cdo/68/2011, sp. zn.
7Cdo/17/2013). Pripustnost’ dovolania nastava vtedy, ak dovolaci sid sam dospeje k zaveru, ze
rozhodnutie odvolacieho sudu,

resp. nim rieSena pravna otdzka po pravnej stranke zadsadny vyznam skuto¢ne ma.



V tomto smere nie je relevantny subjektivny nazor dovolatel’a.

38. Obsahom dovolacich namietok je v podstate to, Ze odvolaci sud sa nespravne vysporiadal s
tvrdeniami a argumentaciou zalobcu o tom, Ze ustna zmluva medzi stranami nebola uzavreta, lebo nebola
preukazand objednavka zalobcu (,,Zalovany tvrdil, Ze si zalobca u neho tovar objednal Co tiez
nepreukazal©), rovnako dohoda o cene ako podstatnych naleZitostiach kiipnej zmluvy,

ani dohoda o dodani tovaru jeho odovzdanim prvému dopravcovi ako vedlajSia zmluvna podmienka
(,,zalovanym nebol predlozeny dokaz o tom, Ze sa so Zalobcom dohodol*), tiez

ze zalobca neuniesol dokazné bremeno preukazania zaplatenia kupnej ceny, ktoré ho v§ak nezat'azovalo.
Dalej, e odovzdanie tovaru dopravcovi, hodnotené stidom ako konkludentny prejav uzavretia kiipnej
ceny, nema oporu vo vykonanom dokazovani. Fakturovanii cenu sid nespravne povazoval za cenu
obvykli, hoci i§lo o cenu vysSiu nez bola cena tovaru s vymienenymi podmienkami podla pisomnej
zmluvy z 3. juna 2013. Zalovany fakturu vystavil bez pravneho doévodu a podla dovolatela tak
neexistovala splatnd pohladavka zalovaného, ktort by bolo mozné zapocitat’ so Zalovanou pohladavkou
zalobcu. Z uvedeného dovolatel vyvodzoval, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu ma spocdivat v
nespravnom pravnom posudeni veci.

39. Dovolaci sud k ust. § 421 ods. 1 CSP zdoéraziuje, ze pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia
je striktne limitovana tym, ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo

od vyrieSenia urcitej, dovolatelom nastolenej pravnej otazky. V danom pripade dovolatel’ z hladiska
pravneho postdenia veci odvolacim sidom tvrdi, ze napadnutym rozsudkom doslo k odklonu od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, avSak nepredkladd ziadnu nim formulovant pravnu
otazku, ktora by mala zéklad v odklone od existujiicej judikatury.

40. Podstata argumentacie zalobcu, ktort prezentoval v konani pred sudmi nizSich inStancii,

ako aj v dovolani, spoc¢ivala v jeho predpoklade o uneseni svojho dékazného bremena, o tom,

ze len on (zalobca) produkoval dokazy preukazujice, Ze latku neprevzal, ako aj to,

ze dokazovanim nebolo preukazané uzavretie kipnej zmluvy a dohody o jej podstatnych nalezitostiach a
vedlaj§ich podmienkach. Dovolaci sud poukazuje na to, Ze nie je opravneny posudzovat a
prehodnocovat’ procesne nalezitym sposobom zisteny a ustaleny skutkovy stav

zo strany sudov nizSej inStancie a zaoberat’ sa skutkovymi otdzkami. Sudy dospeli k zaverom
vyjadrenym vo svojich rozhodnutiach na zaklade riadne vykonaného dokazovania, v sulade

so zdkonom stanovenym procesnym postupom. Spochybiiovanie vysledkov vykonaného dokazovania a
skutkovych zaverov, kritika hodnotenia vykonanych dokazov alebo polemizovanie s odoévodnenim
rozhodnutia sidov oboch ins§tancii nezaklada pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP.

41. Vzhladom na vys$Sie uvedené dovolaci stid konStatuje, Ze dovolacie namietky sa tykali vykonaného
dokazovania, ked’ dovolatel' nesuihlasil so spdsobom vyhodnotenia dokazov sudom prvej inStancie a
nasledne odvolacim sudom. Z argumentov a namietok dovolatela vyplyvala jeho nespokojnost s
odovodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie, kedy predklada vlastni konstrukciu predpokladov, z
ktorych podla neho mali konajice sudy vychadzat, a hoci dovolatel namietal nespravne pravne
posudenie veci sidmi nizSej inStancie, nenastolil Ziadnu pravnu otazku, pri rieSeni ktorej by sa odvolaci
sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho stdu, a od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacieho siidu a nasledne malo zakladat' nespravne pravne posudenie veci, pricom jeho namietky
smerovali len proti vysledkom skutkovych zisteni sudov.

42. Sud prvej inStancie ako i odvolaci sud v $taddiu dokazovania ziskavaji pre rozhodnutie podstatné
skutkové poznatky o veci, ktord je predmetom konania. V ramci tohto $tadia sa skiima, ¢i zalobca, ako
strana (a zalovany tu ako protistrana v ramci vznesenej kompenza¢nej namietky), ktora

sa domaha urcitého naroku, preukazala opravnenost’ naroku, a teda ¢i v spore uniesla dékazné bremeno.
Vysledkom uvedeného $tadia je hodnotenie dokazov sudom prvej inStancie, a to podla jeho tvahy,
pricom kazdy dokaz hodnoti jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzdjomnej suvislosti, pritom starostlivo
prihliada na vSetko, ¢o vySlo pocas konania najavo (§ 191 CSP). Dovolaci sud tak uzatvara, ze otdzka
unesenia dokazného bremena suvisi s vykonavanim a hodnotenim dékazov v konani pred sidom prvej



mStancie a odvolacim sudom.

43. Podl'a dovolatel'a sa mal odvolaci siid odklonit’ od rozhodnuti najvyssiecho sudu

sp. zn. 1MObdo/3/2017, sp. zn. 20bdo/29/2012 a sp. zn. 20bdo/62/2015, avSak na tieto Zalobca
dovolatel' poukazal bez akejkol'vek vlastnej pravnej argumentacie k ich aplikacii na sporné konanie.
Dovolaci sud k dovolatel'om uvadzanym rozhodnutiam najvyssicho sadu

a k ich aplikécii na sporné konanie uvadza, ze pri vymedzeni dovolaciecho dovodu podla

ust. § 421 ods. 1 pism. a/ CSP nepostacuje oznacenie jednotlivych sudnych rozhodnuti

(Casto aj nesuvisiacich s predmetom sporu), ale je povinnostou dovolatela zo zakonnych ustanoveni,
pripadne z judikatary, ur¢it pravny zaver, ktorého (ne)spravnost’ v suvislosti s pravnymi zavermi
odvolaciecho sudu ma preskimat’ dovolaci std.

44. Dovolatel'a vo vzt'ahu ku v§etkym trom rozhodnutiam najvyssieho sudu, od ktorych

sa mal odvolaci sid odklonit, len v§eobecne konstatoval, Ze ,,ustalena judikatura NS SR

je zaloZzena na tom, Ze Ustna kipna zmluva vznikne medzi i¢astnikmi a jej uzavretie je preukazané, (ked)
sa ucastnici dohodli na podstatnych nalezitostiach.* Pokial’ dovolatel’ poukazoval

na rozhodnutie sp. zn. 1MObdo/3/2017, tu dovolaci sid uvadza, ze uvedené rozhodnutie v prislusnom
registri Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky nie je evidované, t. j. uvedené rozhodnutie pod sp. zn.
1MObdo/3/2017 neexistuje (pozn.: poslednym rozhodnutim

v reg. MObdo je sp. zn. SMObdo/1/2016). K odklonu od rozhodnutia sp. zn. 20bdo/29/2012 dovolaci
sud uvadza, ze jeho predmetom bolo uréenie vlastnictva k osobnému motorovému vozidlu, pricom
dovolaci sud rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil, nakol’ko odvolacim sudom

po opakovanom vykonani dokazovania neboli bez pochybnosti zistené podstatné nalezitosti kupnej
zmluvy. Rozhodnutie sp. zn. 20bdo/62/2015 sa tykalo situacie, ked Zalobca sa domahal zaplatenia
pefiaznej sumy s prisluSenstvom titulom uzavretej raimcovej zmluvy na dodavku naradia, pricom najvyssi
sud zru§il rozhodnutie odvolacieho studu, nakolko dospel k zaveru,

ze ulohou odvolacieho sudu bolo skuto¢nosti tvrdené sporovymi stranami podriaditt pod hypotézu
bezdévodného obohatenia podl'a ust. § 451 a nasl. OZ. Ani v jednom z v dovolani oznaenych pripadov
teda nebolo mozné identifikovat’ (v skutkovo a pravne obdobnej veci) ustileni rozhodovaciu prax
dovolacieho sudu, od ktorej sa mal odvolaci sud napadnutym rozhodnutim odklonit’.

45. Dovolaci sud méa d’alej za to, Ze dovolanie zalobcu vo svojej podstate predstavuje pripad, kedy
dovolatel’ tvrdi, ze sudy z vykonaného dokazovania nezistili spravne skutkovy stav a nespravne vec
preto pravne posudili a to vo vztahu k rieSeniu niektorej pravnej otdzky, a teda nejde o dovod
nespravneho pravneho posudenia veci, ale o napadnutie rozhodnutia odvolacieho stidu

pre nedostatoéné zistenie skutkového stavu. PredloZzenim vlastnej verzie skutkového stavu, ktory
povazoval za dolezity pre rozhodnutie, dovolatel’ nesmeruje proti pravnemu posudeniu veci,

ale proti skutkovym zisteniam. Pokial’ sa namietky dovolatela tykali vykonaného dokazovania, kedze
zalobca nesuhlasil ani so spoésobom vyhodnotenia ddkazov sudmi nizSej inStancie a tiez pokial z
podaného dovolania vyplyvala nespokojnost’ dovolatela s odovodnenim rozhodnutia odvolacicho sudu vo
vazbe na nim predkladant vlastni kon$trukciu predpokladov, z ktorych podl'a neho mal odvolaci sud
vychadzat’, tak uvedené nezodpoveda vymedzeniu dovolacich dévodov v zmysle ust. § 432 ods. 1 a 2
CSP.

46. Z vyssie uvedené¢ho vyplyva, Ze nebolo mozné konStatovat' pripustnost’ dovolania z dovodov
nastolenych dovolatelom v zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

K pripustnosti dovodov dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP

47. Dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ dovolania aj z ust. § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

Ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b/ CSP podmienuje pripustnost’ dovolania kumulaciou dvoch
predpokladov, a to, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia konkrétnej otazky a zarover,
7e tato pravna otazka nebola vyrieSena v rozhodovacej praxi najvyssieho stdu (III. US 656/2021). Ak
dovolaci sud ma riesit’ pravnu otazku, ktorou



sa dovolaci sud eSte nezaoberal (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP), tak je povinnost'ou dovolatel'a

ako procesnej strany a/ konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sidom a uviest’,

ako ju riesil odvolaci stid a b/ uviest,, ako mala byt tato otazka spravne rieSena (vid’ uznesenie

NS SR sp. zn. 3Cdo/146/2017 z 22. februara 2018). Otazka relevantna v zmysle ust. § 421

ods. 1 CSP musi byt’ zaroven rieSena odvolacim stidom, pricom odvolaci sud na jej rieSeni musel zalozit’
svoje rozhodnutie. Nespravne pravne posudenie mdze byt teda dovolacim dévodom

len vtedy, ak bolo rozhodujuce pre vyrok napadnutého rozhodnutia.

48. Dovolatel' vSak v dovolani nevymedzil ziadnu pravnu otdzku, od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacieho sudu a nasledne malo zakladat’ nespravne pravne posudenie veci.

V doésledku nevymedzenia pravnej otdzky neboli dané predpoklady pre uskutoénenie meritorneho
dovolacicho prieskumu. V tomto smere dovolaci sud konStatuje, Zze v pripade absencie vymedzenia
pravnej otazky, najvy$s$i sud nemdze pristapit k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a
hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili sud prvej in§tancie a odvolaci sud. Z tychto doévodov
dovolaci std uzatvara, ze dovolanie zalobcu s poukazom na ust. § 421 CSP nevymedzuje pravnu otazku
relevantnu z hl'adiska odseku 1 pism. b/ tohto ustanovenia.

49. Dovolaci sud pre tiplnost’ k moznosti subezného uplatnenia pripustnosti dovolacich dovodov podla
ust. § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP poukazuje na rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/27,28/2019, 6Cdo/13/2017 a
6Cdo/21/2017, v ktorych uviedol, Ze ,,...uplatnenie oboch dovolacich dévodov naraz sa bez d’alSicho z
logiky veci vylucuje - odvolaci sud sa totiz nemdze odklonit’ od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu za stucasnej existencie stavu, ked’ rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena™. Uvedeného nazoru
sa pridrziava aj vec prerokovavajici senat najvyssicho sudu.

50. Tiez dava do pozornosti uznesenie ustavného sudu zo dna 5. septembra 2018, sp. zn.

I1. US 416/2018, ktorym bola odmietnuta ustavna staznost’ proti uzneseniu najvy$sieho sudu

z 25. aprila 2018, sp. zn. 50bdo/22/2017, ako zjavne neopodstatnend, a v ktorom tustavny sud
skonstatoval, Ze ,,mu nepatri nahradzat’ pravne nazory najvyssieho stdu a pokial zavery najvyssSieho
sudu v otazke pripustnosti dovolania vzhladom na skutkovy stav nie st zjavne svojvolné alebo
nelogické, ¢i z iného dévodu ustavne neudrzatelné, Gistavny sud nema dévod

do préavomoci najvysSicho sudu v otidzke ustdlenia pripustnosti dovolania na zaklade pritomnosti
zakonom predpokladaného dovolacieho dévodu zasahovat™. Zarovenn poukazuje aj na zaver vysloveny
Gstavnym sudom v uzneseni z 15. aprila 2020, sp. zn. III. US 123/2020, v zmysle ktorého ,,podla
nazoru ustavného sudu uz zo samotného znenia § 421 CSP je mozné vyvodit,

ze vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze od vymedzenia pravnej otazky sa odvija dovolaci prieskum,

a to v rozsahu, ¢i sa od nej odvolaci sud v ramci jej vyrieSenia odklonil, rieSil ju rozdielne alebo ju eSte
neriesil, je pri jej formulacii nevyhnutny predpoklad jej zov§eobecnenia®.

Argumentacia Zalobcu obsiahnuta v dovolani pritom ani predmetny atribut zovieobecnenia nespliia.

51. To, ze sa sudy oboch inStancii nestotoznili s vykladom a nazorom Zzalobcu (dovolatela),
nepredstavuje nespravne pravne posudenie veci z hl'adiska dovodov pripustnosti dovolania podla ust. §
421 ods. 1 pism. a/, b/ ani c¢/. Dovolatel’ v zasade len opakovane vzna$al dévody a namietky, ktoré uz
boli v konani pred sudmi niz$ej inStancie v tejto suvislosti vznesené, a s ktorymi

sa vo svojich rozhodnutiach stdy aj vysporiadali. Z obsahu dovolania je zrejmd len vSeobecna
nespokojnost’” dovolatela s vyvodenim inych skutkovych zisteni a zaverov stidmi niz§ich inStancii,
pricom v dovolani uviedol len vSeobecni charakteristiku nespravnosti napadnutého rozhodnutia
odvolacicho sudu. Samotna polemika dovolatel'a s pravnymi nazormi odvolacieho stidu, resp. sudu prvej
inStancie a spochybnovanie spravnosti ich rozhodnuti, nezodpoveda kritériu uvedenému v ust. § 421
ods. 1 pism. a), b), resp. pism. ¢) CSP v spojeni s ust. § 432

ods. 1 a2 CSP.

52. Dovolaci sud len poznamenava, ze nemoéze svoje rozhodnutie zalozit na domnienkach alebo
predpokladoch o tom, akll pravnu otazku, a ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutie



mal dovolatel na mysli. Mohol by tym podstvat strane sporu majicej zaujem na zvrateni vysledku
konania pred niz§imi stidmi (za cenu poruSenia principu rovnosti zbrani) svoje vlastné tvahy o tom, ¢o
je pre rozhodnutie vo veci zdsadné, pominic na tomto mieste d’alSie riziko dezinterpreticie obsahu
dovolania (vyloZenia si dovolacim stidom nespravne, spravnost’ ktorej pravnej uvahy nizSich sudov alebo
niektorého z nich mal dovolatel’ v imysle namietat’).

(K tomu obdobne uznesenie najvyssicho sudu z 27. augusta 2019, sp. zn. 40bdo/43/2018, ktoré preslo
testom ustavnosti v zmysle uznesenia ustavného sudu zo 14. oktdbra 2021,

¢. k. II1. US 555/2021-21).

53. Dovolaci sud teda konstatuje, Ze dovolatel’ nevymedzil dovolaci dévod uplatneny v zmysle

ust. § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP sposobom, aky vyplyva z ust. § 432 ods. 2 CSP, ¢o vyluCuje
uskuto¢nenie meritérneho dovolacieho prieskumu a je naplneny dévod pre odmietnutie dovolania podla
ustanovenia § 447 pism. f) CSP.

54. Odhliadnuc od uvedeného ziada sa dovolaciemu sudu na okraj dodat, Ze jeho pozornosti neuslo
doloZenie rozsudku Okresného sudu Bratislava II, ¢. k. 22Cb/28/2016-1041, zo dna

24. februara 2020 (t. j. v dobe po vydani tu napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu

z 26. novembra 2019), ktorym bola zamietnuta zaloba Bade Home s.r.o. proti TEXTILSERVIS, s.r.0. o
zaplatenie peniaznej pohladavky 18.880,- eur s prisl (tu predstavujiicu predmet zastavenia ¢asti konania
Okresného sudu Bratislava III sp. zn. 23Cb/28/2016 o vzajomnej zalobe Bade Home s.r.o. proti
TEXTILSERVIS, s.r.0.), za kon$tatovania absencie jednoznacného preukazania pasivnej legitimacie
TEXTILSERVIS, s.r.o. ako dlznika/kupujiiceho z kiipnej zmluvy

s predavajuicim Bade Home s.r.o. (faktura ¢. 14/01/0001 z 5. aprila 2014).

K uvedenému je potrebné uviest, ze pochybnosti o pasivnej legitimacii tam Zzalovaného subjektu
(TEXTILSERVIS, s.r.o., tu na strane zalobcu), vedice k zamietnutiu zaloby, boli vysledkom
dokazovania a autonomneho vyhodnotenia dokazov vykonanych sidom prvej inStancie v tomto inom
samostatne vedenom konani. Uvedené nemd na zavery prijaté v tu posudzovanom pripade priamy vplyv
z hladiska rovnako samostatne vykonaného dokazovania a jeho vyhodnotenia sidmi nizSich in§tancii. Z
odovodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu

ako aj rozhodnutia sudu prvej inStancie (Okresného sudu Bratislava III, sp. zn. 23Cb/28/2016)

je zrejmé, ze vysledok konania zavisel aj od jeho priecbehu a v konani zvolenych prostriedkoch
procesného utoku a procesnej obrany stran (§ 149 CSP), vzdy podla toho, ¢i ilo o preukazovanie
zalobou uplatneného naroku a obrany proti nemu alebo o preukazovanie kompenzacného naroku
(povodne v ramci protinavrhu) Zzalovaného a obrany Zzalobcu ako protistrany.

Z uvedeného logicky a opodstatnene vychadzalo kons§tatovanie stidu o spoc¢ivani dokazného bremena na
oboch stranach sporu. TieZ je podl'a dovolacicho sudu potrebné zvyraznit',

ze vzhl'adom na kontradiktérnost’ civilného sporového procesu sud prvej inStancie,

s ¢im sa stotoznil aj odvolaci sud, prihliadal aj na sposob a obsah uplatiiovania vzajomnych narokov a
obrany proti nim (tvrdeni a dokazov) produkovanych stranami v celom priebehu daného konania. To sa
konkrétne na strane Zalobcu (dovolatel'a) tykalo jeho obrany voci uplatnenej pohl'adavke zalovaného
uréenej na zapoc¢itanie, pri¢om prvoin§tanény sad

(v ods. 54. oddvodnenia svojho rozhodnutia) zretelne uviedol, Ze ,,(z)alobca v konani nespochybmioval
mnozstvo dodaného tovaru, spochybrioval iba skuto¢nost, ze kipna cena dodaného tovaru bola uz
zaplatena, a preto Zzalobca nemal voc¢i Zalovanému ziadnu pohladavku®. Odvolaci sud v tejto suvislosti (v
ods. 49.) zvyraznil, Ze ,,(b)ola to prave konatelka Zalobcu, ktora sa najskor vyjadrila, Ze tovar prevzal
zalobca, ale bol uz vopred uhradeny. V takom pripade bolo dokazné bremeno na zalobcovi,...“ Aj preto
sudy niz§ich inStancii v danej veci nepovazovali

za doévodnu a relevantntl neskorsSiu obranu Zalobcu proti kompenzacnej namietke zalovaného zalozenej na
tvrdeni, Ze medzi sporovymi stranami k vzniku zavizkového vzt'ahu z kupnej zmluvy nedoslo. Tak ako
uz bolo povedané vyssie, odvolaci sud sa ku vSetkym namietkam Zzalobcu, ktoré s obsiahnuté aj v
dovolani, podrobne a nalezite vyjadril (ods. 47. az 50. odévodnenia napadnutého rozsudku). BlizSiemu
ozrejmeniu dévodov napadnutého rozhodnutia dovolacim stidom v ramci vecného prieskumu sprévnosti
pravneho postdenia veci brani vys$sie konstatovana nepripustnost’ dovolania.



55. Dovolaci sud k procesnému postupu v dovolacom konani povazuje napokon za potrebné uviest’, ze
pri rozhodovani neprihliadal na obsah doplnenia dovolania Zalobcu datovaného dilom 29. jala 2020 (¢. L
800 spisu), doruceného sudu prvej inStancie dita 31. jula 2020,

t. j. po uplynuti lehoty na podanie dovolania. [pozn.: z tohto pisomného podania naviac vyplyva, ze bolo
podpisané dovolatelom (podpis konatelky) a v rozpore s ust. § 429 ods. 1 veta druha CSP zjavne
nebolo spisané splnomocnenym advokatom dovolatela]. V tejto suvislosti dovolaci sid poukazuje na
ustanovenie § 434 CSP, podla ktorého dovolacie dovody mozno menit’ a dopliat’ len do uplynutia lehoty
na podanie dovolania. Podl'a ust. § 427 ods. 1 prva veta CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch
mesiacov od doruc¢enia rozhodnutia odvolacicho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Napadnuty rozsudok odvolacicho sudu

bol Zalobcovi (jeho pravnemu zastupcovi) doruceny dna 31. januara 2020, preto koniec zakonnej
dvojmesacnej lehoty na podanie dovolania v zmysle ust. § 427 ods. 1 CSP mal pripadnat’

na 31. marca 2020, avSak podla zdkona ¢. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v
suvislosti so §irenim nebezpecnej nakazlivej l'udskej choroby COVID-19

a v justicii a ktorym sa menia a dopliaju niektoré zikony, ktory nadobudol ué¢innost diiom jeho
vyhlasenia 27. marca 2020, doslo k preruseniu plynutia tejto lehoty do 30. aprila 2020, ¢im koniec
lehoty pripadol na 1. méja 2020 (deii pracovného pokoja) a podla pravidiel o pocitani procesnych lehot
(§ 121 CSP) s posunom konca lehoty na podanie dovolania

na najbliz§i pracovny dei, t. j. pondelok 4. méja 2020. Pokial’ teda samotné dovolanie Zalobcu z 26.
aprila 2020 (¢. 1. 728 a nasl. spisu) bolo podané vcas, v uvedenej, zadkonom ¢. 62/2020 Z. z.
modifikovanej dovolacej lehote, toto konStatovanie nemozno vztiahnut' na doplnenie dovolania v podani
datovanom 29. jula 2020.

56. Dalej dovolaci sud uvadza, 7e rovnako nemohol prihliadnut’ na podanie zo dita 14. februara 2022,
podpisané konatelkou zalobcu, ktoré sa tykalo navrhu na prerusenie konania

(t.j. vratane prebichajiceho dovolaciecho konania) do skoncéenia presne neidentifikovaného konania
suvisiaceho s trestnym oznamenim z 19. jula 2021 adresovanym Zalobcom,

resp. Darinou Szabovou, na Generalnu prokuratiru SR, pri¢om z podania bolo zjavné,

7e ho nespisal advokat splnomocneny na zastupovanie zalobcu v dovolacom konani.

Takéto podanie nespiiia naleZitosti vyzadované ust. § 429 ods. 1 druha veta CSP, podla ktorého
dovolanie a iné podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom. Ide o sucast’ povinného zastupenia
dovolatela advokatom v dovolacom konani (§ 429 ods. 1 prva veta CSP).

O tom bol Zalobca riadne pou¢eny v napadnutom rozsudku odvolacicho sudu. Ked’ze navrh

na prerusenie konania nemozno povazovat’ za podanie vo veci samej, a ked’Ze nebolo spisané advokatom
zastupujucim dovolatel’a, potom dovolaci siid za primeranej aplikacie ust. § 128

ods. 3 CSP a § 436 ods. 1 CSP v spojeni s § 438 ods. 1 CSP nemohol na také podanie prihliadnut’ a
teda ani o procesnom navrhu v nom obsiahnutom rozhodnut’.

57. Zalovany bol v dovolacom konani v plnom rozsahu aspesny (§ 255 ods. 1 CSP) a preto

mu vznikol narok na plni nahradu trov dovolacicho konania. O naroku na nahradu trov dovolacicho
konania rozhodol najvys$s§i sud podla ustanoveni § 453 ods. 1 CSP a § 262

ods. 1 CSP. O vyske nahrady trov dovolacieho konania rozhodne stid prvej in§tancie

po pravoplatnosti rozhodnutia dovolacicho stidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§
262 ods. 2 CSP).

58. Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny ziadny opravny prostriedok.
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