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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne ANACO FIN s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Miletiova 1, ICO: 47 326 786, zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. Andrej Struhar, s.r.o., so
sidlom v Bratislave, Kubaniho 16, ICO: 51 744 775, proti zalovanému 1/ Ing. Z. N., byvajuicemu v G.,
X. XXXX/XX a zalovanej 2/ JUDr. O. N., byvajucej v G., X. XXXX/XX, obaja zastipeni Mgr. Zinou
Hlbocanovou, advokatkou v Bratislave, Vajnorska ¢. 20, ICO: 42 181 119, o zaplatenie 21.587,85 eur s
prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 11C/27/2018, o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 18. marca 2020 sp. zn. 6Co/30/2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 18. marca 2020 sp. zn. 6Co/30/2020 zrusuje a vec v mu vracia
na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III (d’alej aj ,,okresny sud*“ alebo ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 3.
oktobra 2019 ¢. k. 11C/27/2018-160 Zzalovanym ulozZil povinnost zaplatitt Zalobkyni spolocne a
nerozdielne sumu 15.896,01 eur, spolu s urokom vo vyske 8,5 % p. a. od 19.3.2015 do 17.4.2015 a
urokom z omeskania vo vyske 5,05 % p. a. zo sumy 15.896,01 eur od 21.12.2017 do zaplatenia a to
vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (vyrok 1.). Vo zvySku zalobu zamietol (vyrok
I1.). Zalovanym ulozil povinnost nahradit’ Zalobkyni spolo¢ne a nerozdielne trovy konania vo vyske
47,26% (vyrok IIL.).

1.1. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zaloba je Ciasto¢ne dovodnd. V prvom rade sa
zaoberal namietkou preml¢ania naroku uplatnenou Zalovanymi a dospel k zaveru, Ze namietka preml¢ania
je sCasti dovodna. Uvedené zddvodnil s poukazom na ustanovenia § 103, § 53, § 565 Obcianskeho
zakonnika. Argumentoval, Ze v prejednavanom spore nebolo sporné, Ze pravny predchodca zalobcu si
svoje pravo vyplyvajliice zo zmluvy, pravo vyhlasit’ okamzita splatnost’ celej dlznej sumy uplatnil, pricom
splnil podmienky ustanovené v § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Zosplatneny dlh sa stal splatnym
10-ty deil odo diia dorucenia vyzvy Zalovanym. Whlasenie bolo obom Zalovanym dorucené dia
7.4.2015, dlh sa stal splatnym dna 17.4.2015. Podla ustanovenia § 101 Obcianskeho zikonnika
premliCacia doba je trojrocna a plynie odo dna, ked’ sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Kazda zo



splatok predstavuje samostatné plnenie, ¢o je dovod, pre ktory pre kazdi splatku za¢ina plynut’
premlcacia doba podla § 101 Obc¢ianskeho zakonnika samostatne a to od doby zro¢nosti jednotlivych
splatok. Zaloba bola sudu dorudena dita 19.3.2018, pricom v tom &ase boli preml¢ané splatky - za
mesiac maj 2014 (splatna dna 24.5.2014) az februar 2015 (splatna 24.2.2015), t. j. spolu 10 splatok vo
vyske 2.380,80 eur (10 x 238,08 eur ). Vo vyhlaseni Gveru za pred¢asne splatny pravny predchodca
zalobcu uvadza, ze ku ditu 16.3.2015 prestavuje istina sumu 18.038,73 eur. Po odpoéitani preml¢ane;j
Casti istiny, desiatich splatok, predstavuje dlznd suma 15.657,93 eur. Uver bol zosplatneny dia
17.4.2015, preto sud k nepremlCanej Ciastke vycislenej ku ditu 16.3.2015 pripocital aj jednu dalsiu
splatku splatnu dia 24.3.2015 (splatnt pred zosplatnenim) vo vyske 230,08 eur. Z uvedené¢ho dévodu
sud vycislenti sumu na 15.896,01 eur zaviazal zaplatit’ zalovanych a vo zvysku zalobu zamietol.

1.2. Vyrok o povinnosti zalovanych zaplatit' Zalobcovi aj dohodnuté uroky a troky z omeSkania
oddvodnil tym, ze v zmysle zmluvy bola dohodnut4 urokova sadzba pevna a to 8,50 % p. a., preto sud
zaviazal Zalovanych ku zaplateniu dohodnutych urokov zo sumy 15.896,01 eur od 19.3.2015 (pred
tymto datumom uroky premlc¢ané ) do 17.4.2015 a vo zvySku zalobu zamietol. Sud vychadzal aj zo
stanoviska ¢. 1/2019 Obc¢ianskeho kolégia Krajského sudu v Bratislave, podla ktorého v pripade plnenia
7o spotrebitel'ského Gveru zmluvny urok odo dia ucinkov zosplatnenia Gveru veritelovi nepatri. Veritel’
ma pravo na zosplatnenie zmluvnych urokov len do vyhlasenia pred€asnej splatnosti s tym, Zze nasledne
uz pravo na dohodnuty urok z Gveru nevznikd, vznika iba pravo na urok z omeskania. O prisluSenstve
pohladavky sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 517 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého dlznik,
ktory si svoj dlh riadne a véas nesplni, je v omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim penazného zavézku,
ma veritel’ pravo pozadovat’ od dlznika popri plneni troky z omeskania, ak podla zakona nie je povinny
platit’ poplatok z omeskania, vySku tirokov z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

2. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 18. marca 2020 sp. zn. 6Co/30/2020 na odvolanie Zalobkyne aj
zalovanych rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku, ktorym bola Zalovanym 1/, 2/ uloZena
povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni 15.896,01 eur s 5,05 % s urokmi z omeskania od 21.12.2017 do zaplatenia,
zmenil tak, ze zalobu zamietol (vyrok 1.). Vyrok napadnutého rozsudku, ktorym bola Zaloba zamietnuta
v Casti urokov z omeSkania za obdobie od 20.4.2015 do 20.12.2017 vo vyske 464,41 eur potvrdil
(vyrok II.). Vyrok napadnutého rozsudku, ktorym bola Zalovanym uloZena povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni
zmluvné 8,50 % uroky zo sumy 15.896,01 eur od 19.3.2015 do 14.4.2015 potvrdil. (vyrok IIL.). Vyrok
napadnutého rozsudku, ktorym bola zalovanym uloZend povinnost’ zaplatit’ zalobkyni zmluvné 8,50 %
uroky zo sumy 15.896,01 eur od 15.4.2015 do 17.4.2015 zmenil tak, ze Zalobu v tejto Casti zamietol
(vyrok IV.). Vyrok napadnutého rozsudku, ktorym bola Zaloba zamietnutd v ¢asti zmluvnych 8,50 %
tirokov zo sumy 15.896,01 eur od 18.4.2015 do 20.12.2017 potvrdil (vyrok V.). Zalovanym priznal
narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v plnom rozsahu (vyrok VI.).

2.1. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze po preskiimani rozsudku sudu prvej inStancie dospel k
zaveru, ze odvolanim napadnuté vyroky je potrebné sc¢asti zmenit’ a s¢asti potvrdit’.

2.2. Konstatoval, ze v danom pripade ide o spotrebitel'sky tver, na ktory sa vztahuje zdkon ¢. 129/2010
Z. z. a ustanovenie § 53 a nasl. Obcianskeho zakonnika upravujice spotrebitel'ské zmluvy. Ak bolo
medzi veritelom a dlznikom dojednané plnenie dlhu v splatkach, moze veritel’ od dlznika pozadovat’ vzdy
iba zaplatenie prislu$nej splatky, ked sa tato splatka stane splatnou. Pre kazda splatku beZi samostatna 3
- ro¢na preml€acia doba v zmysle § 101 Obcianskeho zakonnika, § 565 Obcianskeho zakonnika vSak
pripusta, aby si veritel a dlznik dohodli ze nesplhenim jednej zo splatok sa stane splatnym cely
zostavajuci dlh. Ak dlznik pri takto dohodnutych splatkach nesplni niektori z nich, stane sa splatnym
cely zostavajuci dlh, 3 - rocna premlic¢acia doba pre uplatnenie naroku na zaplatenie celého zostavajiceho
dlhu za¢ne plynat’ prave diiom, ked’ sa stal splatnym cely zostavajici dlh. Uviedol, Ze ked’ze medzi
stranami vznikol spotrebitel'sky pravny vztah, v prejednavanej veci sa uplatni aj ustanovenie § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ak ide o plnenie v splatkach, méze dodavatel’ - veritel' uplatnit’
pravo podla § 565 Obcianskeho zakonnika najskdr po uplynuti 3 mesiacov od omesSkania so zaplatenim
splatky a ked’ sti¢asne upozornil spotrebitel'a v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.
Odvolaci sud mal preukazané, Zze zalovani ako poslednt uhradili splatku Gveru splatnt dna 24.4.2014,
pricom do zosplatnenia Uveru uz neuhradili tymto titulom ziadnu splatku. To znamend, ze prvou
neuhradenou splatkou bola splatka uveru splatnd dna 24.5.2014. Prévna predchodkyna zalobkyne
(banka) listom z 20.11.2014 vyzvala zalovanych na uhradu dlznych splatok a v zmysle § 53 ods. 9



Obcianskeho zakonnika ich upozornila, ze v pripade nezaplatenia dlznych splatok uveru vyhlasi Gver za
predCasne splatny (t. j. zosplatni uver ). Prave vzhladom na § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zdkonnika sa toto
upozornenie mohlo vztahovat na splatky tveru, s ktorymi boli Zalovani v omeskani dlhSie ako 3
mesiace. Pravna predchodkyna Zalobkyne zosplatnila predmetny uver listom z 18.3.2015 a tento list bol
zalovanym doruceny dia 7.4.2015. V doésledku toho sa cely nesplateny zvySok tveru stal splatnym
najneskor dna 24.11.2014. Dna 25.11.2014 zaala plynat’ 3 - ro¢na premlcacia doba na uplatnenie
predmetného naroku, ktora uplynula diiom 24.11.2017. Zalobkyna podala predmetni Zalobu na sud
prvej inStancie az dina 18.3.2018, teda oneskorene - po marnom uplynuti premi¢acej doby. Ked'ze
zalovani sa premlCania dovolali, sid nemohol preml¢ané pravo priznat' (§ 100 ods. 1 posledna veta
Obgianskeho zékonnika). Zalobkyia, ktora podala Zalobu na std prvej in§tancie dia 19.3.2018, sa
domnievala, Ze 3 - ro¢na preml¢acia doba na uplatnenie predmetného naroku mu zacala plynat dia
19.3.2015, teda dent nasledujiici po zosplatneni tiveru. Ako je to vSak uvedené vyssie, splatnost’
predmetného tiveru nebola viazand na jeho zosplatnenie, ale na splatnost’ poslednej splatky tiveru pred
jeho zosplatnenim, ktora nastala diia 24.11.2014.

2.3. K duplicitnému uplatneniu naroku na uroky z omeskania uviedol, Ze nie je mozné aby Zalobkyia
okrem urokov z omesSkania so zaplatenim celého nesplateného zvys$ku tveru uplatiiovala eSte nad tento
rdmec samostatne Uroky z omeSkania za iné konkrétne obdobie predchéadzajice zosplatneniu.
Zosplatnenim nesplateného zvySku tveru sa zalovani dostali do omeSkania s jednorazovym zaplatenim
celého zvysku tveru a preto voci nim nemozno uplatiiovat’ uroky z omeskania so zaplatenim splatok
uveru pred zosplatnenim. Do6vodil, Ze to by bolo mozné iba v pripade, ak by pravny predchodca
zalobkyne predmetny uver nezosplatnil.

2.4. Tiez dovodil, ze zalobkyni vznikol narok na zmluvné troky iba do zosplatnenia predmetného uveru,
teda do 14.4.2015 a za obdobie po zosplatneni uveru zalobkyni zmluvny urok z nezaplatenej istiny
neprinalezi. Splacanie uiveru v splatkach na strane veritel'a vyvolava stav absencie pozi¢anej sumy istiny,
ktora sa iba postupne (v splatkach) vracia a splaca a za tento stav nedostatku a Uverovania patri
veritelovi Grok. Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel’ uZ nema pravny titul mat’ pehazné prostriedky u
seba a tieto uzivat’, niet ddvodu ani na to, aby veritel’ inkasoval tiroky, ktoré by mu patrili vyhradne za
stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitelom. V opa¢nom pripade by bol zalozeny nespravodlivy
stav, kde spotrebitel’ by bol vystaveny vSetkym sankénym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia
a veritel’ by nad’alej inkasoval Groky zo sumy, ktorti by mu spotrebitel’ na vyzvu nevratil. Zosplatnenim
vznika spotrebitelovi povinnost’ jednorazovo vratit’ sumu pozi¢aného iveru navySenu o kapitalizované
uroky ku ditu zosplatnenia a pocnuc prvym diiom omeSkania spotrebitela vznik4 protipravny stav
zalozeny sankénym jednostrannym pred¢asnym zosplatnenim Uveru. S protipravnym stavom sa spajaji
vyhradne sankcie, ked’ze spotrebitel’ je v omeskani s vratenim uvedenej sumy. Naopak s protipravnym
stavom sa nespajaju odplatné plnenia, ktoré sa spajaji len so stavom lege artis, a teda stavom
opravneného drzania peniaznych prostriedkov podl'a podmienok spotrebitel'skej zmluvy. Ak napriek tomu
existuje zmluvna uprava, ktord s protipravnym stavom stotoziiuje aj odplatné naroky patriace len v
pravne suladnom stave, je tato pravna tprava na Skodu spotrebitela neprijatelne odchylna od zakona, ¢o
zmluvni podmienku podla § 52 ods. 2, resp. podla § 53 ods. 1 a 5 Obcianskeho zakonnika robi
absolutne neplatnou. Odkazal na zjednocujuce Stanovisko Krajského sudu v Bratislave ¢. 1/2019, a k
uzneseniu Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky z 30. jala 2019 sp. zn. 6Cdo/113/2018, na ktoré
poukazoval zalobca v odvolani uviedol, Ze spomenuté uznesenie najvyssiecho sidu nemozno povazovat’
za kone¢né judikatorne vyrieSenie otazky ndroku na bezné Uroky po zosplatneni tiveru. V €l I. ods. 2.
predmetnej tiverovej zmluvy boli tiroky dojednané vo vyske 8,50 %, preto nemodze obstat’ odvolacia
argumentacia Zalobkyne, Ze jej vznikol narok na ,,obchodny* urok vo vyske 9,50 %. Vyska uroku bola
predsa vecou zmluvného dojednania zmluvnych stran. Zdoraznil, ze zalobkyna v odvolani ani
nevysvetlila, z ¢oho vlastne vyvodzuje svoj narok na troky vo vyske 9,50 %.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala Zalobkyia dovolanie (d’alej aj ,,dovolatelka®).
Pripustnost’ dovolania odévodnila ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ Civilného sporového poriadku
(d’alej len ,,CSP*).

3.1. K pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP uviedla, Ze v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu este nebola vyrieSena otazka nepouzitelnosti druhej vety § 103 Obcianskeho zékonnika
v spotrebitel'skych pravnych vztahoch, pri ktorych je pre uplatnenie prava podla § 565 Obcianskeho



zakonnika nutné splnit’ osobitné podmienky dané § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Ma za to, ze
osobitné podmienky pre uplatnenie prava veritela podla § 565 Obcianskeho zikonnika tak, ako
vyplyvaju z § 53 ods. 9 Obcianskeho zikonnika, vylucuji aplikaciu druhej vety § 103 Obcianskeho
zakonnika, teda aj spravnost’ posudenia namietky preml¢ania v pomeroch prejednavanej veci. Je toho
nazoru, ze v pripade spotrebitel'skych pravnych vzt'ahov a uplatnenia prava podla § 565 Obcianskeho
zakonnika nemdze preml¢acia doba zacat’ plynit’ odo dha zro¢nosti nesplatenej splatky podla druhej
vety § 103 Obcianskeho zdkonnika. V dany deni (zro¢nost’ nesplnenej splatky) totiz veritel' zo
spotrebitel'skej zmluvy vzhladom na podmienky § 53 ods. 9 Obcianskeho zédkonnika Ziadne pravo voci
diznikovi uplatnit’ nemdéze. Argumentovala, ze kedZe je ustanovenie § 103 Obcianskeho zakonnika
osobitnym ustanovenim, ktoré je vo vztahu k zaCatiu plynutia premlCania pre spotrebitelské pravne
vztahy nepouzitelné, spravne sa ma uplatnitt vSeobecné pravidlo upravené v § 101 Obcianskeho
zakonnika. Uviedla, ze tento zaver podporuje aj odborna spisba, na ktorti sa v dovolani odvolava (bez
upresnenia - pozn.).

3.2. K pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP uviedla, Ze za nespravnu povazuje pravnu
otazku rieSent odvolacim sudom tak, Ze od vyhlasenia predcasnej splatnosti veritel nema pravo na
zmluvné uroky, ale len na sankéné uroky z omeskania. Ma za to, Ze vyhlasenim predc¢asnej splatnosti
nezanikd ani zivizok dlznika vrétit veritelovi poskytnuté penazné prostriedky, a ani zavdzok platit’
uroky. Pravny zaver sudu o tom, Ze odplatné (obchodné) uroky patria len do ¢asu vyhlasenia predc¢asnej
splatnosti, nema oporu v pravnej uprave (vid § 16 ods. 1, § 13 ods. 3 zékona ¢. 129/2010 Z. z. o
spotrebitel'skych tiveroch inych tveroch a po6zickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov). V dovolani d’alej poukazala na rozhodnutia najvy$sicho sudu sp. zn. 5Cdo/42/2020 zo 16. jina
2020 a sp.zn. 6 Cdo 113/2018 z 30. jula 2019, od ktorych sa podla jej nazoru odvolaci sud odklonil.

4. Zalovani vo vyjadreni k dovolaniu navrhli dovolanie odmietnut’ z dévodu nesplnenia kumulativnych
podmienok podla § 429 ods. 1CSP, alternativne zamietnut' a priznat' im nahradu trov dovolacicho
konania v rozsahu 100%.

5. Dovolatel’ka v stanovisku k vyjadreniu zalovanych k dovolaniu uviedla, ze na podanom dovolani
nad’alej trva a navrhuje, aby dovolaci stid vyhovel dovolaniu, rozsudok odvolacicho sudu v napadnutom
rozsahu podla § 449 ods. 1 CSP zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

6. Najvy$si sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v€as strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastupena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP) preskumal
vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobcu je v Casti pripustné i dévodné; v dosledku jeho uéinku
dovolaci std zrusil rozhodnutie odvolacieho sudu a vec mu vratil na d’al$ie konanie (§ 449 ods. 1,2 a §
450 CSP).

7. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripuasta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7.1. Podla § 421 ods.1 pism. a/ a b/ CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho studu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustéalenej
rozhodovacej praxe dovolaciecho stdu (pism. a/) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte
nebola vyrieSena (pism. b/).

7.2. Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia.

7.3. Aby uréita otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu (nie skutkovi) hmotnopravnej alebo
procesnopravnej povahy, ktorti odvolaci sud rieSil a na jej rieSeni zalozil svoje rozhodnutie. Otazka
relevantna podla ustanovenia § 421 ods. 1 musi byt procesnou stranou vymedzena v dovolani jasnym,



uréitym, zrozumitelnym spdsobom, ktory umoziiuje posudit’ pripustnost (pripadne aj dévodnost’)
dovolania.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP

8. Zalobkyfia najskor v podanom dovolani poukézala na nespravne pravne posudenie otazky, ,,¢i sa na
spotrebitel'ské pravne vztahy, na ktoré dopada § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, pouzitelné
ustanovenie druhej vety § 103 Obc¢ianskeho zédkonnika o zaciatku premlcacej doby?*, ktora je v danom
pripade spojenda s otdzkou premlcania pohl'adavky zo spotrebitel'skej tiverovej zmluvy, ktoré plnenie sa
vykonavalo v splatkach, pri sui¢asnom dojednani moznosti veritel'a Ziadat’ o zaplatenie celej pohl'adavky
pre nesplnenie niektorej splatky, t. j. s posidenim vznesenej namietky premlCania pri strate vyhody
splatok v rovine spotrebitelskych vzt'ahov (§ 103 veta druha Obc¢ianskeho zékonnika). (bod 3.1.)

8.1. Nevyhnutnou podmienkou pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je, ze sa tyka
pravnej otazky, na rieSeni ktorej zalozil odvolaci sud svoje rozhodnutie. Toto ustanovenie dopada len na
taku pravnu otazku, ktoru: a/ odvolaci sud riesil [neponechal ju nepov§imnutou a pri svojich pravnych
uvahach nedotknutou, ale ju riadne nastolil, vysvetlil jej podstatu, vyjadril vo vzt'ahu k nej svoje pravne
uvahy (pripadne moznosti odlisnych pristupov k jej rieSeniu) a vysvetlil jej rieSenie a tiez dovody, so
zretelom na ktoré zvolil prave rieSenie, na ktorom zaloZil svoje rozhodnutie], a b/ (zarovenl) dovolaci sud
eSte nerieSil, ktora podmienka v danom pripade bola splnena. (pozri body 7 az 9 oddvodnenia
napadnutého rozsudku).

9. Odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti zdiel'al predovSetkym nazor uvedeny v bode 2.2. Odvolaci
sud sa nestotoznil so zaverom sudu prvej inStancie o neopodstatnenosti vznesenej namietky preml¢ania s
dorazom na § 103 Obcianskeho zdkonnika, ktoré zdkonné ustanovenie jednozna¢ne upravuje premlcanie
plnenia dohodnutého v splatkach tak, ze premlcacia doba jednotlivych splatok za¢ina plynut’ odo dna ich
zroénosti, pricom preml¢anie celého dlhu nenastane po premlic¢ani prvej splatky, a ani momentom, kedy
moze veritel’ uplatnit’ pred¢asnu splatnost’ celého dlhu. V tejto suvislosti sud prvej inStancie poukazal na
rozhodnutie Krajského stidu v Bratislave zo diia 30. aprila 2018. sp. zn. 9C0/44/2018, z ktorého zaverov
vyplyva, ze ak by mala zacat’ plynut’ premlCacia doba celého dlhu od splatnosti prvej omeskanej splatky,
doslo by v rozpore so zdkonom k posunutiu zacatia plynutia premi¢acej doby pred okamih splatnosti
vSetkych omeskanych splatok nasledujucich po splatnosti prvej z nich. Ustanovenie § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika je sice lex specialis v ramci ustanoveni o spotrebitel'skych zmluvach k
ustanoveniu § 565 Obcianskeho zdkonnika, ale to neznamena, ze § 565 Obcianskeho zédkonnika prestava
platit’.

10. Podl'a § 101 Obcianskeho zakonnika pokial’ nie je v d’alSich ustanoveniach uvedené inak, preml¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked’ sa pravo mohlo vykonat’ po prvy raz.

11. Podla § 103 Obcianskeho zdkonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zacina plynat
premliCacia doba jednotlivych splatok odo dna ich zro¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro¢nym cely dlh (§ 565 ), zaéne plynit’ premi¢acia doba odo dna zro¢nosti nesplnenej splatky.

12. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat’ v splatkach, moze dodavatel uplatnit’ pravo podla § 565 najskor po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked’ su¢asne upozornil spotrebitel’a v lehote nie kratSej ako 15 dni na
uplatnenie tohto prava.

13. Podl'a § 565 Obcianskeho zdkonnika ak ide o plnenie v splatkach, moze veritel’ ziadat’ o zaplatenie
celej pohl'adavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti urcené.
Toto pravo vSak mdze veritel pouzit’ najneskor do splatnosti najbliz§ie nasledujicej splatky.

14. Preml¢acou dobou sa rozumie ¢asovy usek, v ktorom musi byt prdvo vykonané, inak mdzu nastat’
ucinky premlcania podla § 100 Obcianskeho zakonnika. Preml¢acia doba je ustanovend konkrétnym
¢asovym tisekom, ktory ma uréeny zadiatok plynutia. Dizku premléacej doby uréuje zikon. Ustanovenie
§ 101 Obcianskeho zakonnika upravuje trojro¢ntl v§eobecnu premlcaciu dobu.



15. Obciansky zdkonnik stanovuje objektivny zaCiatok plynutia premlCacej doby. Za tento deni sa
vSeobecne povazuje den, ked sa pravo mohlo po prvy raz uplatnit’ na sude, teda len ¢o mohla byt
doévodne podana Zaloba na sud (actio nata). Trojro¢na premlic¢acia doba plynie odo dia, ked’ sa pravo
mohlo vykonat’ po prvy raz. Rozhodujicou skuto¢nost'ou z hl'adiska moznosti uplatnit’ pravo na sude a
zaciatku plynutia (v§eobecnej) preml¢acej doby je okamih splatnosti (zro¢nosti) zavazku (dlhu), ktory je
konkrétnym momentom, kedy je dlznik povinny zavdzok (dlh) sphit, a nie momentom, kedy je dlznik k
splneniu iba opravneny.

16. Splatnost’ verovej pohladavky zalobkyne je dana (spotrebitel'skou) uverovou zmluvou, v ktorej si
banka s dlznikmi dohodli plnenie v splatkach, s opravnenim banky pre pripad neuhradenia dlznikom
splatné peniazné zavézky v termine, vyhlasit’ Gver za splatny.

16.1. Ide o postupné Ciastkové plnenie, ktoré nie je ani opakujucim sa, ¢i trvajucim plnenim, ani
¢iasto¢nym plnenim. V pripade takéhoto Ciastkového plnenia, ktoré je v literatire prevazne ozna¢ované
ako plnenie v splatkach, je plnenie vopred rozvrhnuté do ¢iastkovych tsekov, ktoré az ako spolo¢ny
celok tvoria dlh. Splatnost’ tychto tsekov je v8ak dand samostatne (oddelene), teda kazdy diel ma
uréenui svoju konkrétnu splatnost’. Celkovy predmet zavédzku je vSak vopred kvantitativne urceny,
pricom jednotlivo plnenymi dielmi sa rozsah celej pohladavky postupne znizuje. Ide teda o rozlozenie
zamySlaného jednorazového plnenia v niekol’kych postupnych ciastkovych plneniach, taktiez
jednorazovych, pricom dobu splnenia treba rozliSovat’ jednak pre plnenie celého zavézku, jednak pre
jednotlivé ¢iastkové plnenie. Dobou splnenia ¢iastkového plnenia je doba jednorazového splnenia
jednotlivej davky, dobou splnenia celého zavézku je doba splnenia poslednej davky - teda posledne;j
splatky. V pripade Ciastkového plnenia veritel nemoze ziadat' dlznika o splnenie jednorazové; to vSak
neplati pre situdciu uvedent v ustanoveni § 565 Obcianskeho zakonnika, v ktorej dlznik vCas a riadne
nesplnil niektort zo splatok, ak to bolo dohodnuté alebo urcené v rozhodnuti - tu je veritel' opravneny
ziadat dlznika o zaplatenie celej pohladavky, s ktorou sa dlznik ocitol v omeSkani, priCom toto
opravnenie mdze veritel’ uplatnit’ iba do splatnosti najblizSej budicej splatky. V takomto pripade dlznik
straca vyhodu ¢iastkového plnenia.

16.2. Vyska aj doba jednotlivych splatok bola v tiverovej zmluve vopred stanovend, pricom splatnost’,
pripadné omeskanie a preml¢anie je pri plneni v splatkach treba posudzovat’ samostatne ohl'adom kazde;j
7o splatok, premlcacia doba plynie pri kazdom ¢iastkovom plneni odo dna jeho splatnosti. Ak pri takto
dojednanom plneni sa pre nesplnenie niektoré¢ho Ciastkového plnenia stane splatny cely dlh, za¢ne pre
cely dlh plynut’ premlcacia doba odo dna splatnosti nesplneného ¢iastkového plnenia (t. j. splatky).
Splnenim jednotlivych splatok dlh ¢o do prislusnej Ciastky zanika, uplne zanikne az splnenim poslednej
¢iastky (poslednej splatky). Vo svojej podstate je dlh splatkami rozdeleny do niekol’kych ¢iastkovych,
zretelne oddelenych a relativne samostatnych dlhov, ktoré maju urciti vzajomnu suvislost’ a v celku
predstavuju suhrnna vysku pohladavky. V pripade dojednania straty vyhody splatok (ako je to podla
danej uverovej zmluvy), ktord sa prejavi v Specifickej zmluvnej sankcii za omeskanie s niektorou zo
splatok, dojde k zosplatneniu celého zvysku dlhu. OmeSkanim splatnosti jednej splatky si tak dlznik
privodi splatnost’ aj vSetkych buducich splatok.

17. Podla § 103 Obcianskeho zdkonnika plynie pri strate vyhody splatok premlicacia doba celého
zvy$ného dlhu uz od splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatny cely dlh. Zakonodarca tymto
zakonnym ustanovenim mienil modifikovat, aby sa pri strate vyhody splatok pocitala preml¢acia doba
celého dlhu uz odo dna splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh, ¢o je v stlade
s cielom, resp. zamerom institGtu premi¢ania ako stimulacie veritel'a k rychlemu (véasnému) uplatneniu
jeho prav (podla zasady vigilantibus iura) ako aj snahy predchéadzat’ v konkrétnych pripadoch dokaznej
nudzi na strane veritel'a v sidnom konani a prispiet’ tym k pravnej istote i€astnikov obc¢ianskopravnych
vztahov (pozri rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 4Cdo/146/2008). Néazor, ze premlcacia doba
zvySku dlhu plynie az od jeho splatnosti, teda po tom, ¢o veritel' svoje pravo podla § 565 uplatnil (§
563) by nepripustne umozioval odstvat’ za¢iatok plynutia preml¢acej doby nec¢innost'ou veritela, ¢o mu
zabrafiuje skuto¢nost’, ze toto pravo moéze veritel' pouzit’ najneskor do splatnosti najblizSie nasledujice;
splatky (druha veta § 565), o je v stlade i s tym legitimnym podkladom vyplyvajucim z § 101 veta
druhda Obcianskeho zadkonnika, Ze premlcacia doba plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po



prvy raz.

18. Pre spotrebitel'ské vztahy, ktorym je i ten v prejednavanej veci moze veritel’ Ziadat' o zaplatenie celej
pohl'adavky pre nesplnenie niektorej splatky az najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so
zaplatenim splatky a ked’ sucasne upozornil spotrebitela v Iehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava (citovany § 53 ods. 9). V stvislosti s Gipravou rezimu straty vyhody splatok zakonodarca v
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika zavadza nové pravidlo, z ktorého vyplyva, Ze veritel’ (v postaveni
dodavatel'a) mdze pozadovat’ splnenie celého dlhu pre nesplnenie niektorej zo splatok za podmienok, ze
uz uplynuli tri mesiace od omeskania so zaplatenim prislusnej splatky a Ze upozornil dlznika (v postaveni
spotrebitela) v lehote nie kratej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. U¢innost’ uplatnenia prava veritel'a
podla § 565 Obcianskeho zakonnika je teda podmienend tym, Zze veritel v uvedenej lehote pred
uplatnenim tohto prava upozornil dlznika na to, ze toto pravo vyuzije. Bez takéhoto vcasného
upozornenia je uplatnenie neti€¢inné (pozri Jaroslav Kraj¢o: Ob¢iansky zakonnik pre prax, Eurounion, maj
2015, komentar k § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika).

18.1. Z hladiska vzt'ahu medzi ,trojmesa¢nou dobou a ,,lehotou nie kratSou ako 15 dni“, ktoré ramce
spomina § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, zdkonodarca vyslovne neupravuje, ¢i mézu plynut’
subezne alebo ¢i uvedena minimalne 15-dilova lehota moze zaCat’ plynit az po uplynuti trojmesacnej
doby. Z § 565 veta druha Obcianskeho zakonnika vyplyva iba to, ze veritel moze ziadost’ o jednorazové
vratenie nesplatenej dlznej sumy vyuzit' najneskor do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky a moze tak
urobit’ aZ po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim zmeSkanej splatky (§ 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika). Jednoznaénym je iba to, Ze v ¢ase uplatnenia prava je spotrebitel’ v omeskani s
plnenim niektorej zo splatok tri mesiace a uplynula lehota 15 dni na uplatnenie prdva po upozorneni
dlznika.

18.2. Najvyssi sud zastava nazor, ze 15-dnova lehota na upozornenie spotrebitela by mala byt
realizovana este pred uplynutim troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, vychadzajoc z
charakteru upozornenia na moznost’ zosplatnenia ako vytvorenia prilezitosti pre dlznika ho eSte odvratit’,
navyse pokial’ uplatneniu tohto prava nebréni, ak spotrebitel’ zaplati niektort so skor$ich splatok.

19. Z § 103 Obcianskeho zakonnika tiez vyplyva, ze premlcacia doba za¢ina plynut’ spatne od splatnosti
omeskanej splatky, co ma podstatu v pravnej logike, ked’Zze je nesporné, Ze veritel moéze svoje pravo
pozadovat okamzité splnenie celého dlhu vykonat uz na druhy deil po splatnosti splatky, pre ktorej
nesplnenie bol dlh zosplatneny. Inak je tomu ale pri strate vyhody splatok v spotrebitel'skych vzt'ahoch.
Tam podla § 53 ods. 9 vo vSeobecnosti za¢ne premlCacia doba plynat’ prvy den nasledujuci po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh. Az
vtedy sa totiz moze veritel' s uspechom obratit’ na sud po prvy krat (§ 101 Obc¢ianskeho zakonnika).
Veritelovi tym zostane na uplatnenie svojho prava na stde menej ako celé tri roky vSeobecnej
premlCacej doby (§ 101 Obcianskeho zakonnika), pretoze tomu brani prave znenie § 53 ods. 9.
Dovolatelka preto ziada vylucit’ aplikidciu druhej vety § 103 Obcianskeho zakonnika, ked’Zze pohl'adavka,
ktortl v konani uplatiiuje vznikla zo spotrebitel'ského zmluvného vztahu.

20. V suvislosti s postavenim sa k uvedenej poziadavke Zalobkyne a tym zaroven i k samotnej dovolace;j
otazke (bod 8), je nevyhnutné dosledne zvazit' ziadant redukciu aplikovatelnosti § 103 veta druha, t. j.
vynatie predmetného zdkonného ustanovenia pre pripady z oblasti spotrebitel'skych vzt'ahov, na ktoré sa
vztahuje § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Na takyto postup musia byt skutoéne padne dévody,
ktoré na zaklade systému hodnét chranenych ustavnym poriadkom a zdkonmi opodstatiuji zaver, ze
zakonodarca dany pripad skutocne nechcel zahrniit' do hypotézy pravnej normy, a preto tito normu
treba redukovat’, nakol’ko to narusa princip prévnej istoty.

21. Zakonodarca vSeobecnu trojroéni premlcaciu dobu nestanovuje absolitne, zakon v konkrétne
vymedzenych pripadoch méze urcit’ i osobitnii premlic¢aciu dobu ¢o do okamihu zaciatku jej plynutia,
ako aj ¢o do jej dizky, takyto zamer ale z §§ 103 a 53 ods. 9 Obé&ianskeho zikonnika nie je mozné
vyvodit. Logicky je i ten argument dovolatelky, Ze pripustenim uplatnenia druhej vety § 103 aj v
spotrebitel'skych vztahoch by sa dizka preml¢acej doby dostala do rozporu s uz spomenutym § 101
Obcianskeho zakonnika v neprospech veritela. NavySe premlCanie je pravny institat, ktory oslabenim



subjektivneho prava veritela zvyhodiuje prave dlznika ako porusitela zmluvnej povinnosti. Opa¢nym
postupom by sme sa dostali do rozporu s principom rovnosti v pravach, prave ktory princip slizi k
bezprostrednému naplneniu ucelu pravnej upravy, reSpektujic tak i danosti poziadavky ochrany slabse;j
strany v spotrebitel'skych vztahoch. Pri ustanovovani zadkonnych podmienok ochrany spotrebitela,
dlznika, je totiz nutné dbat’ na vyvazenost’ pravnej upravy z hladiska jednotlivych tistavnych Standardov
vratane principu pravneho Statu. Aj ked’ je ochrana spotrebitelov neoddelitelnou stéastou suc¢asného
sukromného prava a postavenie spotrebitelov je potrebné brat’ vazne, ochranu spotrebitelov je nutné
interpretovat’ triezvo, neutralne ako akékolvek iné pravne inStituty. V danom pripade sa to prejavuje
potrebou zabranit’, aby sa slabsia strana - spotrebitelia dostali do horSicho postavenia ako veritelia. V
danom pripade ale najvy$si std nevidi legitimny doévod, ktory by takyto rozdielny pristup
ospravedliioval. Len to, Ze spotrebitel’ si ako slabsia strana vyzaduje vy$$iu ochranu, tu nestaci.

22. Otéazkou potom zostava, kedy pre spotrebitel'ské vztahy, na ktoré dopada § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika zaCina plynit premlicacia doba, ked'ze prava z tychto vztahov st premlCatelné. V tejto
suvislosti je predovSetkym potrebné ustalit, kedy sa pravo mohlo vykonat po prvy raz (§ 101
Obcianskeho zakonnika), teda kedy najskdr mohol veritel’ ispeSne podat’ zalobu na sud (R 17/2017). V
tejto suvislosti najvys$si sud odkazuje na pravnu doktrinu z bodu 16, z ktorej vyplyva, ze uvedené
zakonné ustanovenie (okrem iného) sleduje nie len dosiahnutie splatnosti celej pohladavky veritela
(dodavatela) pri nesplneni povinnosti dlznika (spotrebitela) riadne a vcéas plnit' dojednané ciastkové
plnenia (splatky), ale aj vyliCenie tejto moznosti, ak by bolo takéto porusenie iba kratkodobé,
nepresahujuce dobu troch mesiacov odo dita omeskania so zaplatenim splatky. Nasledne ju dopliia tym,
ze podmienkou vyzvy na zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, ktoré pravo moze
veritel’ uplatnit’ najneskdr do splatnosti nasledujiicej splatky je, ze veritel' v zdkonnej lehote nie kratSej
ako 15 dni upozornil spotrebitela na uplatnenie tohto, ktora za¢ina plynut’ nasledujiici dent po tom, ¢o
veritelovi (dodavatel'ovi) vzniklo pravo podla § 565, t. j. po uplynuti troch mesiacov od omeskania so
zaplatenim splatky, bez takéhoto vcasného je uplatnenie net¢inné. Lehota, v ktorej musi byt toto pravo
uplatnené je najneskor do splatnosti nasledujiicej splatky a veritel’ tak mo6Ze urobit’ aZ po uplynuti lehoty
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim zmesSkanej splatky (§ 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika).

23. Wchadzajuc z danych teoretickych vychodisk, ako i zo znenia na vec vztahujucich sa zakonnych
ustanoveni najvys$si sud zastava nazor, Ze veritel’ sa na sude mohol po prvy raz domahat’ svojho prava
prvy dent nasledujuci po uplynuti trojmesacnej doby plynicej od omeSkania spotrebitela so splnenim
splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh (za stcasného splnenia upozornenia na
zosplatnenie - bod 16). Prave tento den je teda najskor§im diiom, kedy sa pravo mohlo vykonat’ po prvy
raz (§ 101 Obcianskeho zakonnika), ¢o v danom kontexte znamena, Ze tento den je aj zaCiatkom
preml¢acej doby prava pozadovat splnenie celého dlhu, ¢im sa naplni i zdmer zdkonodarcu, aby
premlCacia doba pri zosplatneni celého dlhu nezévisela od vole veritela (§ 103 Obc¢ianskeho zakonnika).

24. Najvyssi sud po zhrnuti vyznamnych pravnych hl'adisk vztahujicich sa na danu vec predostiera, Ze
»Podla § 103 Obcianskeho zakonnika plynie pri strate vyhody splatok premlic¢acia doba celého zvy$ného
dlhu uz od splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatny cely dlh. Inak je tomu ale pri strate
vyhody splatok v spotrebitelskych vztahoch, v ktorych podla § 53 ods. 9 (vSeobecne) zacne
premliCacia doba plynut prvy den nasledujuci po uplynuti troch mesiacov od omeskania so splnenim
splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh za podmienky, ze v lehote uvedenych 3 mesiacov
od omeskania uplynula tiez 15 dilova lehota na upozornenie spotrebitel'a. Az vtedy sa totiz moéze veritel’ s
uspechom obratit’ na sud po prvy krat (§ 101 Obéianskeho zakonnika)®.

25. Dovolanie vo vzt'ahu k nespravnemu pravnemu postudeniu otdzky splnenia zdkonnych predpokladov
na aplikaciu druhej vety § 103 Obcianskeho zakonnika o zaiatku plynutia premlCacej doby aj na
spotrebitel'ské pravne vztahy, na ktoré dopada § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika je preto pripustné a
zaroven dovodné.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP
26. Z obsahu dovolania je tiez zrejmé, Ze Zalobkyia povazuje za nespravne pravne posudent aj otazku,



,»¢1 ma veritel’ narok na zaplatenie zmluvnych trokov aj po predé¢asnom zosplatneni celého tveru?.

27. V prejednavanej veci dovolatel’ka oddvodnila dovolanie pripustnym dovolacim dévodom, a to
nespravnym pravnym posudenim veci odvolacim sidom, ked’ v iom vymedzila nielen to, ktoré pravne
posudenie veci pokladd za nespravne (oznaCenim pravnej otazky, od ktorej vyrieSenia zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu i jemu predchadzajuce rozhodnutie sadu prvej inStancie), ale aj to, v ¢om
flou namietand nespravnost’ spociva (v nespravnej aplikacii prava na zisteny skutkovy stav).

28. V zmysle judikatu R 71/2018 patria do pojmu ,,ustalena rozhodovacia prax dovolacicho sudu‘ (§ 421
ods. 1 CSP) predovsetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvyssieho sudu, ktoré st (ako judikaty)
publikované v Zbierke stanovisk najvysSicho sidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky. Sucast'ou
ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho stdu je tiez prax vyjadrend opakovane vo viacerych
nepublikovanych rozhodnutiach najvys$Siecho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial' niektoré neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssicho
sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto ndzory akceptovali a z
hl'adiska vecného na ne nadviazali.

29. Predmetnu pravnu otazku (bod 25) dovolaci sud riesil rozhodnutim zo 16. juna 2020 sp. zn.
5Cdo/42/2020, ktoré obcéianskopravne kolégium najvysSicho sidu na zasadnuti konanom 30. marca
2021 prijalo ako rozhodnutie zasadného vyznamu urcené na zverejnenie v Zbierke stanovisk najvyssicho
sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Jeho pravna veta znie: ,,Po vyhlaseni predCasnej
splatnosti spotrebitel'ského uveru veritelovi nalezi Grok z istiny vo vySke, aki by pri riadnom plneni
povinnosti dlznik zaplatil ako cenu penazi.“. Na uvedené rozhodnutie nadviazali d’alSie rozhodnutia
najvysSiecho stdu, napr. sp. zn. 1Cdo/94/2019, 2Cdo/83/2020, 3Cdo/35/2020, 4Cdo/66/2020,
5Cdo/46/2020, 6Cdo/56/2020, 7Cdo/186/2020, 8Cdo/135/2020, 9Cdo/24/2020, v dosledku ¢oho mozno
v iom uvedeny pravny nazor ohladom predmetnej pravnej otazky povazovat za ustaleni rozhodovaciu
prax dovolacieho sudu.

30. Dovolaci sud v rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/42/2020 po poukaze na nesulad v rieSeni otdzky mozného
priznania zmluvnych urokov po predéasnom zosplatneni uveru v rozhodovacej praxi odvolacich stidov
konstatoval, ze za situacie, Ze dlznik z tverového vztahu porusil povinnost’ splacat’ uver, v dosledku
¢oho doslo k jeho zosplatneniu veritelom, je nutné dospiet’ k zaveru, Ze neexistuje rozumny dévod na to,
preco by dlznik nemal platit’ roky z Gveru, ktoré st odplatou za poskytnuty uver, a to vo vyske, na akej
sa s veritelom dohodol. Peiiaznymi prostriedkami, resp. protihodnotou za ne ziskanou, dlznik disponuje,
zmluvné povinnosti porusil a z poruSenia povinnosti profitovat’ nemoéze, kedze zmluvné uroky su
spravidla vysS$ie ako troky z omeskania.

30.1. Zosplatnenie je inStitut sluZiaci ochrane veritela; podstata tiverového vzt'ahu a jeho existencia
zostava zachovand. Veritel nema peniazné prostriedky, patri mu za ne dohodnutd odmena. Zavazok
diznika v zmysle platenia dohodnutej odmeny zostava nedotknuty a aplikuje sa na dobu, na ktort bola
zmluva dohodnuta ako doba riadneho splacania uveru, ked'ze dohodnuté iroky maji zmluvny zaklad.
Rozdiel je len v tom, Ze pre omeSkanie k povinnosti platit’ zmluvné troky pristupuje povinnost’ platit’
uroky z omeSkania. Inak povedané, dlznikovi zostava zavdzok platit’ tirok rovnaky, ako v case jeho
dojednania, t. j. veritelovi patri urok v rovnakej vySke a za rovnaké obdobie, bez ohladu na to, ¢i k
omeskaniu dlznika s platenim tveru doslo alebo nedoslo.

30.2. Pre spotrebitela je vSak nevyhodné, aby platil iroky az do zaplatenia istiny. Dojedanie, ktorého
obsahom je platenic dohodnutych trokov az do zaplatenia istiny, jeho postavenie zhor$i. Pokial’ by totiz
spotrebitel’, ktory sa pre svoju ekonomicku situédciu dostal s plnenim splatok uveru do omesSkania, musel
v dosledku vyhlasenia pred¢asnej doby splatnosti tveru platit’ dohodnuté tiroky az do tplného splatenia
istiny, zaplatil by v kone¢nom désledku sumu neprimerane vysoku ako nahradu za poskytnutie penazi.
Dohodnuté uroky predstavujii cenu penazi za ich poskytnutic na vopred dohodnuté obdobie, tzn. Ze jej
vy$ka musi byt stanovena v Case uzatvorenia zmluvy o uvere. Dlznik teda presne vie, kol’ko bude
povinny za poskytnuté peniaze veritelovi zaplatit’.

30.3. Tato vedomost’ v§ak dlznik - spotrebitel’ nema v pripade dojednania, ktoré umoziiuje navySovanie
tejto ceny bez jej presného ohrani¢enia. Ked'Ze spotrebitel’ nevie predpokladat’ ¢asovy tusek svojho



omesSkania, nie je mozné ani uréit celkovi vySku zmluvného troku, ktory sa moze bez fixného
ohranienia navySovat neobmedzene. Takto stanovend cena teda nie je vyjadrend urcito, jasne a
zrozumitelne. Z tohto dévodu potom dojednanie, ktorym sa dlznik-spotrebitel’ zaviaze platit’ dohodnuté
uroky az do uplného zaplatenia istiny po vyhlaseni pred¢asnej doby splatnosti tveru, spdésobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Takéto dojednanie
je teda porusenim ustanovenia § 53 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika.

30.4. Na druhej strane postavenie veritel'a - dodavatela sa aj bez uvedeného dojednania nezhorsi, pretoze
v pripade, ak mu v dosledku nesplatenia uveru v dohodnutej dobe vznikne §koda, jeho pravo zostava
zachované, pravda po zohladneni zaplatenych urokov z omeskania, ktoré plnia funkciu pausSalizovanej
nahrady $kody.

30.5. Najvyssi sud vo veci sp. zn. 5Cdo/42/2020, na ktort sa odvolava i dovolatel’ka, na zaklade vyssie
uveden¢ho dospel k zaveru, Ze ,,v pripade vyhlasenia pred¢asnej splatnosti tiveru veritelovi nalezi tirok z
istiny vo vySke, aku by pri riadnom plneni povinnosti dlznik zaplatil ako cenu penazi“.

31. Wchadzajic z vyssie uvedeného pravneho nazoru dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanie je
pripustné a zaroven dovodné aj vo vztahu k nespravnemu pravnemu posudeniu otdzky naroku veritela
na zaplatenie zmluvnych urokov aj po pred€asnom zosplatneni celého uveru, ¢o zakladd potrebu
rozhodnutie odvolacicho sudu (t. j. nielen v napadnutych vyrokoch, ale v celom rozsahu vzhl'adom na
zavislost’ tych ostatnych) zrusit’ (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratil na d’alsie konanie (§ 450 CSP).

32. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, std prvej
inStancie a odvolaci sud st viazané pravnym nazorom dovolacicho sidu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie,

rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

33. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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