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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: P. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. XXX, pravne
zast: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Strapac¢, PhD., s.r.o., so sidlom Ul 17. Novembra 3215,
Cadca, ICO: 50 473 522, proti zalovanej: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR, so
sidlom Racianska 71 Bratislava, o zaplatenie 142.915,08 eur s prisluSenstvom, v konani o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline, &.k. 11Co0/143/2020-435 zo dita 18.05.2021, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanému narok na nahradu trov dovolacicho konanianepriznéava.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline ( dalej ,, odvolaci sud") potvrdil rozsudok Okresného
sudu Zilina ( dalej ,,sud prvej instancie"), ktorym zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal voéi
zalovanému nahrady $kody v zmysle ustanoveni zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
sposobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (dalej len ,,zakon ¢. 514/2003 Z. z.")
vo vySke 142.915,08 eur s prisluSenstvom, ktord mala zalobcovi vzniknit z dévodu nezdkonného
rozhodnutia o vézbe a z dovodu nezdkonného rozhodnutia o zacati trestného stithania za obzvlast
zévazny zlo¢in vrazdy spachaného formou spolupachatelstva, kedze Okresny std Zilina rozhodol v
predmetnej trestnej veci novym rozsudkom ¢. k. 3T/93/2011-2376 zo dna 30.09.2014, ktorym podla §
285 pism. ¢/ Trestného poriadku oslobodil obZalovaného (zalobcu v tomto spore) spod obzaloby
Okresnej prokuratary Zilina sp. zn. Kv 5/11-77 zo diia 25.07.2011 na skutkovom zaklade uvedenom vo
vyrokovej Casti rozsudku, pravne postideného ako obzvlast zavazny zlo¢in vrazdy podla § 145 ods. 1,
ods. 2, pism. e/ Tr. zak. v spolupachatel'stve podla § 20 Trestného zakona, pretoze nebolo dokazané, ze
skutok spachal obzalovany. Oslobodzujuci rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dita 01.10.2015 v spojeni
s uznesenim Krajského stidu v Ziline ako odvolacicho sudu, ¢.k. 3T0/2/2015-2413 zo dia 01.10.2015.

2. Odvolaci std rozsudok potvrdil podla § 387 ods.1,2 CSP s tym, Ze sa v celom rozsahu stotoznil s
rozsudkom sudu prvej inStancie, ktory vzhl'adom na ustanovenie § 8 ods. 5 pism. b/ a teda, ze pravo na
nahradu §kody spdsobenej rozhodnutim o vizbe ma ten, kto bol vzaty do vazby, ak bol oslobodeny spod



obzaloby posudzoval, ¢i si zalobca vdzbu zavinil/nezavinil sam s poukazom na § 8 ods. 6 pism. a/
zakona ¢. 514/2003 Z. z.. Oboznamil sa so zépisnicou o prehliadke inych priestorov z 24.01.2011 (€. 1.
291 tr. spisu) . Odvolaci sud dospel k zaveru o existencii skuto¢nosti sved¢iacich v prospech zavinenia
pre vizobné stthaného Zalobcu, navyse tieto zistenia boli v tom ¢ase podporené aj poznatkami z d’al§ich
vykonanych dékazov. V koneénom dosledku zalobca sdm vo svojich vyjadreniach produkovanych tak v
prvoin§tan¢nom ako aj v odvolacom konani uvadzal, Ze v podstate o usmrteni P. P. mal vedomost’, k
neoznameniu trestného ¢inu doSlo z jeho strany zo strachu z F. Q., ktory mal byt drzitelom strelne;j
zbrane (vid’ zapisnica o vysluchu obvineného z 20.06.2011 - ¢. 1. 72 tr. spisu). Tieto skutocnosti ho
vS§ak podla odvolaciecho sudu v ziadnom pripade nezbavovali povinnosti oznadmit’ trestnii ¢innost’,
pretoze bezpochyby ku skutku vrazdy P. P. doslo. V preskiimanej veci preto odvolaci sud vo vztahu k
zaverom okresného sudu o neexistencii nezakonného rozhodnutia o vdzbe uvadza, ze nezistil taky omyl
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, ktory by odovodnoval zmenu rozhodnutia, inak povedané
prvoinStancny sud zo zisteného skutkového stavu vyvodil spravne prédvne zavery aplikoval spravne
pravny predpis - ustanovenia § 8 ods. 5 pism. b/ a § 8 ods. 6 pism. a/ zak. ¢. 514/2003 Z. z.

3. V pripade uzneseniu o vzati do vizby predchadzalo obvinenie Zalobcu zo zlo¢inu vrazdy podla § 145
ods. 1,2 pism. e/ Trestného zdkona, spachaného formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného
zakona, ktoré mu bolo vznesené dna 25.01.2011 (€. 1. 53 a nasl.) pricom poSkodenym mal byt P. P. a
spolupachatelom F. Q.. V danom S$tadiu trestného konania bol zalobca zo spachané¢ho skutku
usvedéovany predovSetkym vypovedou F. Q., ktorého tvrdenia koreSpondovali so zisteniami
vyplyvajicimi z predbeznej spravy zo sudnej pitvy poskodeného P. P., vypracovanej znalcami z odboru
zdravotnictva odvetvie sudne lekarstvo MUDr. U. G. a MUDr. D. U. dnha 26.01.2011.

4. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zastupeni advokdtom v€as dovolanie z dévodov podla § 420,
pism. f) CSP s tym, ze mu sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil, aby ako strana
uskuto¢noval procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Sucasne
podal odvolanie podla § 421 ods.1, pism. a) CSP, Ze rozhodnutiec odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenie pravnej otazky, pri ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustilenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu. Uviedol, ze v zmysle judikatu R 35/1991 (sp.zn. 1Cz/6/21990), ,.ten proti komu bolo
trestné stihanie zastavené, alebo ten, kto bol oslobodeny spod obzaloby ma zasadne pravo na nahradu
Skody spdsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia. Toto pravo nema iba ten, kto si obvinenie zavinil
sam a ten, kto bol oslobodeny spod obzaloby, alebo proti komu bolo trestné stihanie zastavené len preto,
ze nie je za spachany trestny ¢in zodpovedny, alebo ze mu bola udelena milost,, alebo Ze trestny ¢in bol
amnestovany".

5. Dovolatel dalej poukézal na Uznesenie NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
5Cdo/142/2017 z 29.01.2020. ,,Predpoklady vzniku naroku na nahradu $kody spdsobenej rozhodnutim o
vézbe su v zakone ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a o
zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon ¢. 514/2003 Z.z.")
vymedzené tak pozitivne (§ 8 ods. 5), ako aj negativne (§8 ods. 6). Nevyhnutnym predpokladom vzniku
naroku na nahradu $kody je teda naplnenie niektorej z hypotéz predpokladanych v ustanoveni § 8 ods. 5
zakona ¢. 514/2003 Z.z., t.J. Ze vocCi osobe, ktora bola vzata do vazby, bolo trestné stihanie zastavené,
bola spod obzaloby oslobodena alebo vec bola postupend inému organu. Ide vSak len o prvy predpoklad
vzniku tohto naroku, pretoze vychadzajic z logického a systematického vykladu zadkona ¢. 514/2003
Z.z. je kumulativnou podmienkou sucasné nenaplnenie ziadneho z negativnych predpokladov, za ktorych
narok na nahradu $kody nevznikne podla § 8 ods. 6 (in concreto zavinenie vizby). Inak povedané, v
pripade naplnenia niektorého z negativnych predpokladov uvedenych v § 8 ods. 6 zdkona ¢. 514/2003
Z.z. (zavinenie vézby, zastavenie trestného stihania z dévodu, ze trest, ku ktorému moze stihanie viest,
je celkom bez vyznamu popri treste, ktory pre iny ¢in bol obvinenému uz ulozeny, alebo oslobodenie
spod obzaloby, pretoZze osoba nie je trestne zodpovednd), narok na ndhradu Skody nevznikne ani v
pripade danosti niektorého z pozitivnych predpokladov vzniku naroku na ndhradu Skody spdsobenej
rozhodnutim o vizbe ustanovenych v § 8 ods. 5 zdkona ¢&. 514/2003 Z.z. (I. US 444/2012). Co je
potrebné povazovat za zavinenie vdzby samotnou osobou, ktora ziada o nahradu Skody, zadkon ¢.
514/2003 Z,z. bliz§ie neustanovuje, preto je interpretdcia a aplikacia tohto zdkonného ustanovenia
zverena vSeobecnym sudom, ktoré o ndrokoch na ndhradu Skody sposobenej vizbu rozhoduju. Pri
tomto rozhodovani vychadzaji vzdy z konkrétnych okolnosti kazdého pripadu zistenych z riadne
vykonaného dokazovania, vychadzajic z ktorého im prishicha urobit’ pravny zaver o zavineni, resp.



nezavineni vizby osobou ziadajicou nahradu Skody."

6. Dovolatel dalej argumentoval Uznesenim Najvy$Siecho stdu Slovenskej republiky sp. zn.
3Cdo/153/2016 z 12.12.2017. ,,V tejto suvislosti dovolaci sud poukazuje na podstatny rozdiel medzi
uvedenymi pravnymi skutocnost’ami zakladajicimi vznik prava na nahradu skody, ked’ pre vznik prava
na nahradu $kody sposobenej nezakonnym rozhodnutim podla § 5 a 6 tohto zdkona sa vyZaduje zrusenie
rozhodnutia po tom, ¢o nadobudlo pravoplatnost’ (na zaklade mimoriadneho opravného prostriedku),
pricom v pripade rozhodnutia o vizbe nedochadza priamo k zruSeniu tohto rozhodnutia pre jeho
nezékonnost, ale pravo na ndhradu Skody zaklada préavoplatny oslobodzujuci rozsudok (pripadne
zastavenie trestného stthania) v trestnom konani, v ktorom bolo rozhodnutie o vdzbe vydané. Tato
odlina Uprava zaroven znamena, ze pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
nemozno zamienat s pravom na nahradu Skody sposobenej rozhodnutim o vdzbe a na skutkové
okolnosti napinajuce predpoklady vzniku prava na nahradu $kody sposobenej rozhodnutim o vizbe, nie
je mozné aplikovat ustanovenia zdkona upravujice vznik prava na ndhradu Skody spodsobenej
nezédkonnym rozhodnutim. Podl'a § 8 ods. 5 pism. b/, ods. 6 pism. a/ zadkona ¢. 514/2003 Z.z. pravo na
nahradu $kody sposobnej rozhodnutim o vdzbe ma ten, kto bol vzaty do vézby, ak bol oslobodeny spod
obzaloby. Pravo na nahradu $kody nevznikne, ak si osoba uloZenie trestu ochranného opatrenia alebo
vézbu zavinila sama."

7. Dovolatel’ namietal, ze hoci zakon ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobent pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zadkonov vo svojich ustanoveniach neuvadza, ako by sa sidy mali
vysporiadat’ s otazkou ¢i si osoba zavinila alebo nezavinila vizbu sama, ktora otazka nie je v zakone
presne upravena, postupom odvolacicho sudu doslo k arbitrarnemu konaniu, pretoZze znova doslo k
tomu, ze sa osobitne v tomto konani neskiimalo, ¢i si vdzbu zavinil sam, neustale sa len odkazovalo na
skuto¢nosti zistené v trestnom konani a navySe znova bola opomenuta argumentacia, ktora uvadzal v
svojom odvolani.

8. KS Zilina aj OS Zilina nespravne aplikovali pravnu normu na jeho pripad. Z hladiska vykladu
teleologického vychadzajuceho zo zmyslu a ucelu pravneho predpisu, ktorym je v pripade uvedeného
zakona ochrana zikladného prava na nédhradu Skody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim alebo
nespravnym tradnym postupom v zmysle &i. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, nemozno lipnat’ na
formalnom zruSeni tvrdeného nezdkonného rozhodnutia, ale je potrebné splnenie tejto podmienky
vykladat’ extenzivne. Nestotoziiuje sa so zaverom odvolaciecho stdu, ktory potvrdil rozhodnutie OS
Zilina, ktory nezistil taky omyl pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, ktory by odovodiioval zmenu
rozhodnutia, inymi slovami, OS Zilina vyvodil sprévny pravny zaver. Ak odvolaci sud vyvodil takyto
pravny zaver, poprel cely zmysel pravnych predpisov a pravidiel uplatiiovania vykladu pravnych noriem,
pretoze neustale tvrdil, Ze v mojom pripade Ziadne nezdkonné rozhodnutia neboli. V pravnom $tate sa
musia re§pektovat’ pravoplatné rozhodnutia sadov a myslim, si, Ze tak ako aj OS Zilina, aj odvolaci stiid
nereSpektovali takéto rozhodnutie, hoci z neho vyplyva riadny pevny zaklad o skuto¢nosti, ze ja som sa
trestného ¢inu nedopustil. Ma za to, ze takymto rozhodovanim doSlo k odmietnutiu spravodlivosti v mgj
neprospech, pretoze zakonodarca prijal pravny predpis, ktory od$kodni osoby za pochybenia organov
verejnej moci a ak sudy nebudi re§pektovat’ rozhodnutie o nevine osoby, popieraju cely zmysel zakona
¢. 514/2003 Z.z. s prihliadnutim na to, Ze oslobodzujuci rozsudok pri ich rozhodovani pre nich
neznamena prelomovy zaklad.

9. Dovolatel' uviedol, Ze si uvedomuje skuto¢nost’, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok v
sudnom konani. Uvedomuje si, Ze strana stdneho konania by sa nemala bezdovodne obracat’ na
Najvyssi sud Slovenskej republiky a zatazovat’ ho v ddlezitej rozhodovacej ¢innosti, av§ak mé za to, ze
jeho procesné prava a pravo na spravodlivy sudny proces boli zasadnym spdsobom posliapané, pretoze
v zasade v konani sudov bolo odoprené to, Ze si viazbu nezavinil sam, a teda mu neprinalezi nahrada
Skody podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci a
o zmene niektorych zdkonov. Ma za to, ze sudy nevykonali také nalezit¢é dokazovanie, ktoré by
odovodnovali uplatiované naroky zo zodpovednosti za Skodu pri vykone verejnej moci a len sa opierali o
rozhodnutia plyntice z trestného konania a takymto rozhodovanim doslo z ich strany k arbitrarnosti
rozhodovania, pretoze neprihliadali na vSetky okolnosti pripadu. Vidzobné stihanie sa zacalo dia
24.01.2011 o 16:15 hod. a az rozhodnutim Krajského stdu v Ziline sp. zn. 3T0/93/2011-2111 z
26.11.2012 bol prepusteny na slobodu. Za tento dlhy ¢as utrpel ujmu, nielen po mojej finan¢nej stranke,
ze nedoslo k navySovaniu jeho finanénych prostriedkov, ku ktorym by bolo byvalo doslo, ak by som



nebol vidzobné stihany, ale taktiez za tento dlhy ¢as utrpela ujmu moja najbliz§ia rodina. V neposlednom
rade vynalozil aj financné prostriedky na svoju obhajobu v trestnom konani. VSetky tieto naroky si
uplatiioval v podanej zalobe proti Slovenskej republike, zastupenej Ministerstvom spravodlivosti SR a citi
sa na svojich opravnenych narokoch ukrateny, ak rozhodovacia ¢innost’ Okresného stidu Zilina zamietla
jeho zalobu a odvolaci sud tento nazor potvrdil. V zmysle platného prava som sa vzdy procesne branil,
pretoze sa tohto trestného ¢inu nedopustil, ¢o mu bolo dané za pravdu rozhodnutim o oslobodeni spod
obZaloby a néslednym rozsudkom o uznani za nevinného. Navrhoval, aby dovolaci sud napadnuty
rozsudok odvolacieho stidu v spojeni s rozsudkom stdu prvej in§tancie zru§il a vec vratil s na d’alSie
konanie.

10. Zalovany vo vyjadreni zo diia 14.10.2020 k odvolaniu uviedol, Z¢ v ¢ase vydania uznesenia o
vzneseni obvinenia, uznesenia o vzati do vazby, vSetky okolnosti a dokazy dostatoéne takyto postup zo
strany vySetrovatel'a, prokuratora a sudcu pre pripravné konanie odovodiiovali. Pravo na nahradu Skody
¢i nemajetkovej ujmy sposobenej rozhodnutim o vézbe nezaklada uz samotna skuto¢nost, ze osoba bola
vzata do vézby a nasledne spod obzaloby oslobodend. Pre posudzovanie vdzby a nasledného vzniku
majetkovej, pripadne nemajetkovej ujmy, je dolezité posudit’ skuto¢nosti, ktoré viedli k vzatiu obvineného
do vazby. Samotné poukazovanie na vysledok trestného konania, ktorym bolo oslobodenie zalobcu spod
obzaloby, je pre posudenie okolnosti, ktoré viedli k vydaniu rozhodnutia o vzati do vézby, irelevantné.
Neskor ziskané dokazy, ktoré v kone¢nom désledku viedli k oslobodeniu zalobcu, nem6zu mat’ vplyv na
hodnotenie dokaznej situacie zo strany organov ¢innych v trestnom konani v ¢ase vzatia zalobcu do
vazby. Podstatnymi skuto¢nostami tak na posudenie dovodnosti zaCatia trestného stihania a vézby
zalobcu su len skuto¢nosti v rozhodnom ¢ase, to znamena v Case zaCatia trestného stihania a
rozhodnutia o vzati do vézby. Oslobodenie spod obzaloby automaticky neznamena, ani nemoéze
znamenat’, ze organy ¢inné v trestnom konani postupovali pri vzneseni obvinenia, resp. vzati Zalobcu do
vazby, nespravne, resp. nezakonne, a preto nemozno vyvodit nezakonnost' ich rozhodovania len z
doévodu oslobodenia spod obzaloby.

11. Podstatnou skuto¢nostou v tomto konani je i fakt, Ze Zalobca bol oslobodeny v zmysle zasady ,,in
dubio pro reo", ¢o znamena, Ze na zdklade vykonanych ddkazov nebolo mozné jednoznac¢ne urcit, ze
skutok spachal obzalovany - Zalobca. Posudzovanie ddkaznej situacie s ohladom na Specifickost
trestného konania je viak zasadne prisnejiie, ako v civinom konani. Zalovana zastiva nazor, Ze v
predmetnom civilnom konani o nahradu $kody sudu prvej inStancie ni¢ nebranilo, aby prihliadol na
skutoénosti plynice z dokazov ziskanych v trestnom konani, pri st¢asnom re$pektovani vysledku
trestného konania, t.j. oslobodenia Zalobcu spod obzaloby. Tento ndzor Zalovana opiera nielen o ¢l. 16
ods. 2 CSP v spojeni s ¢l. 3 ods.1 CSP, ale aj o test proporcionality.

12. Zalovany d’alej uviedol, Ze z vypovede Zalobcu v pripravnom konani vyplyva, a to bez ohl'adu na
koneé¢ny vysledok trestného konania, Ze Zalobca mal vedomost’ o spachani zlo¢inu vrazdy, vedel kde sa
nachadza mrtvola zavrazdeného P. P., ako aj zbran, ktoru vlastnil F. Q. (t.¢. pravoplatne odsudeny za
tento obzvla$t zavazny zlo€in vrazdy). Informaciu o tak zavaznom trestnom ¢ine a jej vedomé
neohlasenie policii samo o sebe v tom ¢ase mohlo vzbudzovat zdsadné pochybnosti o miere jeho
zavinenia na samotnom spachani trestného ¢inu.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala véas
strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena v stulade s § 429
ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednévania (§ 443 CSP), preskumal vec a dovolanie podla § 447, pism. f)
odmietol, pretoze nebolo oddvodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi. Struéné odévodnenie (§ 451
ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacicho sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

14. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost’ a zaroveit dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Gstavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zarovefl znamend aj poruSenie ustavne zaruc¢enych procesnych prav spojenych s
uplatnenim sudnej ochrany. Rozhodnutia odvolacieho sudu aj sidu prvej inStancie st podrobne
odovodnené v tom, z ktorych skutkovych okolnosti, ktoré vychadzali kedZe bolo preukazané, ze



zalobca o spachani trestného ¢inu vrazdy mal poznatky, tieto neoznamil organom ¢innym v trestnom
konani. Podstatnou skuto¢nost'ou, na ktoru poukazal Zalovany je i fakt, Ze Zalobca bol oslobodeny v
zmysle latinskej zasady ,,in dubio pro reo", (angl. ,,beyond reasonable doubt") o znamena, Ze na zéklade
vykonanych dékazov nebolo mozné jednoznacne urcit, ¢i Zalobca sa sam na trestnom ¢ine nepodielal,
t.j. nebola dana 100% istota pri hodnoteni dokazov. Podl'a § 2 ods.12 zakona ¢. 301/2005 Z.z. Trestny
poriadok ,,organy ¢inné v trestnom konani a sid hodnotia dokazy ziskané zdkonnym spésobom podla
svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sid, orgény ¢inné v trestnom konani alebo
niektora zo stran". Posudzovanie dokaznej situdcie ohladom spachania trestného ¢inu s ohladom na
Specifickost’ trestného konania je zdsadne prisnejSie v trestnom konani ako posudzovanie tych istych
dokaznych prostriedkov v ob¢ianskopravnom kontradiktérnom konani o nadhradu $kody podla zakon a
¢. 514/2003 Z.z., kedy sa pracuje s pravdepodobnostou viac ako 50%-tnou (angl. ,,preponderance of
evidence"), ktord sa da vyvodit z dokazného prostriedku a kde je dokazovanie ovladané zasadou
volného hodnotenia dékazov podla § 191 ods.1 CSP. V tejto suvislosti je nevyhnutné poukézat’ na to, ze
v zmysle § 193 CSP v civinom sporovom konani je sud viazany rozhodnutim prislu$nych organov o
tom, Ze bol spachany trestny ¢in. V pripade oslobodzujiiceho rozsudku sud v civilnom konani vykonava
vlastné hodnotenie relevantnych dokazov z trestného konania.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP

15. Podl'a § 421 ods. 1 CSP, pism. a) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci std odklonil od ustilenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu.

16. Dovolaci std konsStatuje, Ze nezistil odklon odvolacieho sudu od ustéalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho studu. Této stdna prax je vytvarana najmi rozhodovacou &innostou Ustavného sudu SR na
zéklade tstavnych staznosti podla ¢l 127 ods.1 Ustavy SR, ktoré smeruju proti pravoplatnym
rozhodnutiam Najvys$Sicho sidu SR. Pokial' je takito tUstavnd staznost odmietnuta, znamena to
implicitné potvrdenie spravnosti rozhodovacej Cinnosti najvy$Siecho sudu, ktord bola predmetom
konkrétnej Gstavnej st'aznosti.

17. V danom pripade dovolaci sid v zhode s oddvodnenim rozsudku stidu prvej inStancie (bod 64)
poukazuje na uznesenie Ustavného siidu SR &.k. 1. US 444/2012-17 zo diia 03.10,2012, ktorym bola
odmietnuta staznost’ ako zjavne neopodstatnena s odovodnenim v bode 17: ,,Co je potrebné povazovat’
za zavinenie vdzby samotnou osobou, ktora ziada o nahradu Skody, zakon ¢. 514/2003 Z. z. blizSie
neustanovuje, preto je interpretacia a aplikdcia tohto zakonného ustanovenia zverena vSeobecnym
sudom, ktoré o narokoch na nahradu Skody spdsobenej vdzbou rozhoduju. Pri tomto rozhodovani
vychadzaju vzdy z konkrétnych okolnosti kazdého pripadu zistenych z riadne vykonaného dokazovania,
vychédzajuc z ktorého im priskicha urobit’ pravny zaver o zavineni, resp. nezavineni vdzby osobou
ziadajicou nahradu $kody. Pri tomto rozhodovani sa samozrejme musia vyvarovat svojvole a svoje

m

skutkové a pravne zavery riadne oddvodnit™.

18. Dovolaci sud konStatuje, Ze zavinenie vizby samotnou osobou, ktora bola oslobodena spod obzaloby
v dosledku a ziada o nahradu Skody podla zdkona ¢. 514/2003 Z.z. je posudzované na zaklade
individualnych skutkovych okolnosti pripadu vyhodnotenymi sidom v civinom sporovom konanina
zaklade zasady volného hodnotenia dokazov. Oslobodzujici rozsudok v trestnom konani nevytvara
zavaznu prejudicialitu pre otazku zavinenia vézby v konani o ndhradu $kody podla zakona €. 514/2003

Z.7..

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani
neoddévodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

