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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar Podhorcovej a sudkyn
JUDr. Ingrid Dolezajovej a JUDr. Marty Polyakovej v pravnej veci navrhovatelky: S. K., nar. XX. XX.
XXXX, proti odporcovi: S. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom H., U. XXXX/X, o nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Topol€any z 18. novembra 2021,
¢. k. 9C/2/2021-5, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie navrhovatelky odmieta.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie odmietol podanie navrhovatelky oznadené ako navrh
neodkladného opatrenia na zakaz priblizenia sa, odévodfujuc svoje rozhodnutie skutoénostou, Ze
v navrhu navrhovatelky v prvom rade absentuje riadny petit navrhovaného neodkladného opatrenia,
ktorého suc€astou by bolo aj uvedenie vzdialenosti, na ktoru sa zakaz priblizenia ma vztahovat,
¢o je nevyhnutnou obsahovou nalezitostou navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podla §
325 ods. 2 pism. h) CSP. Iba uplné, zrozumitefné a uréité podanie umoZfiuje sudu vecne vymedzit
predmet konania a legitimnym spdsobom rozhodnut’ prostrednictvom individualneho aktu aplikacie
prava. Za vlastnu procesnu aktivitu je strikine zodpovedna navrhovatelka. Sud neméze z vlastnej
iniciativy aktivne dotvarat podanie strany. Z obsahu navrhovaného vyroku neodkladného opatrenia
je zrejmé, ze predmetny navrh sa spravuje ustanoveniami Civilného sporového poriadku, sud v
prejednavanej veci nemohol odstrafiovat chyby a nedostatky navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia uznesenim na odstranenie vad podania (§ 327 CSP), a uz vibec nemohol sam ,doformulovat™
alebo ,preformulovat® navrh namiesto samotnej navrhovatelky a nahradzat tak dispozi¢né opravnenie
navrhovatela procesného ukonu. Navrh navrhovatelky tak, ako ho vymedzila, je neurdity, pretoze ak
by mu sud vyhovel, bol by nevykonatefnym. Takyto nedostatok navrhu o nariadenie neodkladného
opatrenia brani pokraCovaniu v konani a sud o takomto navrhu nemdze vecne rozhodnut. Odhliadnuc
od nevykonatelnosti navrhovaného neodkladného opatrenia a nedostatku jeho oddvodnenia, navrh
doru€eny sudu dna 05. 11. 2021 neobsahuje ani nalezitost podania spoc€ivajucu v riadnom oznaceni
uCastnika konania, kedZe navrhovatefka neuviedla vo svojom podani, jeho prilohe a ani na obalke,
ktorou tieto pisomnosti zaslala sudu, adresu svojho bydliska a bydliska maloletych deti. Vyrok o nahrade
trov konania odévodnil s poukazom na § 251, § 255 ods. 1, €l. 4 ods. 1, 2 zakon &. 160/2015 Z. z. -
Civilny sporovy poriadok (dalej aj ako ,CSP*). V pripade odmietnutia navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia nie je logicky mozné hovorit o Uspechu navrhovatela v konani a zaroveri takéto uznesenie sud
nedorucuje protistrane, teda mal a to, Ze ked zdkon takuto situaciu neriesi, nie je zmyslupIné a ucelné
rozhodovat o naroku na nahradu trov konania.

2. Proti tomuto uzneseniu podala navrhovatelka v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom uviedla, Ze
podava navrh na zakaz styku pribliZenia sa k jej osobe a taktieZ aj k maloletym detom. Uviedla, Ze
odporca ohrozuje na Zivote aj jej starSiu dcéru, ktora nie je dietatom odporcu. Ma strach o seba i o deti.



3. Sud prvej inStancie nasledne uznesenim zo dia 14. 12. 2021, & k. 9C/2/2021-20 vyzval
navrhovatelku, aby v lehote 15 dni od doruenia uznesenia doplnila svoje odvolanie, doru¢ené
Okresnému sudu Topol€any dnha 06. 12. 2021 nasledovne; odbvodnila svoj nesuhlas s vyrokom
okresného sudu a doplnila odvolaci navrh. Podanie urobené v listinnej podobe je potrebné predlozit v
potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho
spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na trovy toho, kto podanie urobil. Zaroveri bola pou€ena o tom, Ze
ak podanie nedoplni, dbjde k odmietnutiu jej podania. O spisanie odvolania méze poZiadat tiez advokata.

4. Navrhovatelka na vyzvu sudu prvej indtancie vobec nereagovala.

5. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie navrhovatelky bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky je potrebné
podla § 386 pism. d) CSP odmietnut.

6. Podla § 327 CSP ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurcity, sud takyto navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

7. Podla § 363 CSP, v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach podania uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

8. Podla § 386 pism. d) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak nema néleZitosti podfa § 363, ak pre
vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokradovat.

9. Z obsahu spisu vyplyva, Ze po doru¢eni napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie navrhovatelka
driom 06. 12. 2021 zaslala podanie, z ktorého nebolo zrejmé, €i je svojim obsahom odvolanim alebo
inym navrhom, napr. na zékaz styku. Sud prvej inStancie vyzval navrhovatelku v sulade s ust. § 373
ods. 1 CSP, aby odstranila vady odvolania, a to uznesenim zo dia 14. 12. 2021, €. k. 9C/2/2021-20.
Navrhovatelka uznesenie prevzala dfia 22. 12. 2021 a Zziadnym spésobom narfi nereagovala.

10. Odvolaci sud pri skumani podmienok odvolacieho konania dospel k zaveru, ze odvolanie
navrhovatelky nema naleZitosti odvolania v zmysle ust. § 363 CSP, odvolanie neobsahuje Ziadne
odvolacie dévody tak, ako udava ust. § 365 CSP, nie je z neho vbbec zrejmé, v akom rozsahu sa
rozhodnutie sudu prvej indtancie napada a tiez nie je zrejmy odvolaci petit. Za takéhoto stavu odvolaci
sud nemal splnené podmienky pre preskiumanie rozhodnutia sudu prvej instancie, a preto odvolanie
navrhovatelky v sulade s ust. § 386 pism. d) CSP odmietol, pretoZze nema nalezitosti ust. § 363 CSP.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je



a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



