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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Svetlovskej a
¢lenov senatu JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Ing. Maria Dubana v spore Zalobcu J. S., byvajiceho v
Lucenci, J. Wolkra 2738/14, zastupeného JUDr. Andrejom Cifrom, advokitom so sidlom v Lucenci, UL
J. Kréla 5/A, proti zalovanej VSeobecna uverova banka, a.s., so sidlom v Bratislave, Mlynské nivy 1,
ICO: 31 320 155, zastupenej Befio & partners advokatska kanceléri s.r.0., so sidlom v Poprade, Nam.
sv. Egidia 93, o zaplatenie 5.274,50 eur s prislu§enstvom, vedenom na Okresnom stde Lucenec pod sp.
zn. 17Csp/95/2019, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici sp. zn.
15CoCsp/34/2020 z 22. jula 2020, takto

rozhodol:

Dovolaniazamieta.

Zalobcovi priznava narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Lucenec (dalej aj ,,sud prvej inStancie alebo ,,okresny sud“) rozsudkom ¢&. k.
17Csp/95/2019 - 199 z 12. februara 2020 uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 5.274,50 eur s
5 % ro¢nym uUrokom z omeSkania zo sumy 5.089,21 eur od 20. jula 2019 do zaplatenia, s 5 % ro¢nym
urokom z omeSkania zo sumy 185,09 eur od 12. februira 2020 do zaplatenia v lehote troch dni od
pravoplatnosti rozsudku a Zalovanej uloZzil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu
100 %, o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim. Wkonanym dokazovanim
zistil, ze Zalobca uzatvoril so spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s. (pravnym predchodcom
zalovanej) zmluvu o spotrebitelskom uvere, ktora vSak neobsahuje obsahové nalezitosti - vySku
dojednanej istiny uveru, vysku ro¢nej percentualnej miery nékladov a odplatu za tiver. Nakolko vznik
zmhluvy o uvere bol jednozna¢ne zavisly od vzniku kipnej zmluvy a kiapna zmluva obsahuje jasny a
urlity prejav voOle Zalobcu ziskat tver v konkrétnej vysSke 5.831,10 eur na financovanie tovaru -
osobného motorového vozidla oznateného v zmluve o uvere ako predmet financovania A (suma
5.831,10 eur predstavuje doplatok kupnej ceny po zaplateni zalohy Zalobcom) tito suma mala byt aj
celkovou vyskou poskytnutého spotrebitel'ského tiveru. AvSak v zmluve o uvere pravny predchodca
zalovanej jednostranne uviedol vysku tveru 6.370,10 eur a jednostranne doplnil predmet financovania B,



o ktory Zalobca neziadal a pri podpise stuvisiacich zmliv nebol o nom vopred informovany. Uviedol, ze
postup zalovanej zodpoveda nekalej obchodnej praktike, ked zalobca mal moznost vopred
predformulované listiny iba podpisat’ alebo ich ako celok odmietnut’. Aj pri vypocte RPMN su uvedené
nespravne vstupné udaje (vyska tiveru) a vysledok vysky RPMN nie je spravny, v zmluve je uvedeny v
neprospech spotrebitel'a. Bol nazoru, ze zmluva o spotrebitel'skom uvere ¢. XXXXXXXXX z 25. jula
2014 je zmluva spotrebitel'ska, ide o viazany spotrebitel'sky uver (na zaplatenie Casti kiipnej ceny
motorového vozidla) v zmysle § 15 ods. 1 zadkona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch
ucinného k 31. augustu 2014. Ako celkova vyska spotrebitel'ského uveru (nalezitost’ predpisana v § 9
ods. 2 pism. g/ zdkona) je v zmluve uvedena suma 6.370,10 eur s tym, Ze tato predstavuje doplatok
kapnej ceny predmetu financovania A (samotné vozidlo) vo vyske 5.831,10 eur (¢ast’ kipnej ceny vo
vyske 647,90 eur zalobca zaplatil v hotovosti mimo uveru) plus kupnu cenu predmetu financovania B vo
vyske 539,- eur (predmet financovania B pozostédva z troch poloziek, prva s ndzvom Garance Carlife,
ktora je doplnkova sluzba v sume 220,- eur, druhd a tretia polozka st znacené ako priprava vozidla k
predaju vo vyske 271,- eur a 48,- eur). Podl'a nazoru sudu zapocitanie ceny takychto sluzieb ako subor
Garancie Carlife a priprava vozidla k predaju ,,do celkovej vysky uveru“ nema zakonnui oporu, v
doésledku ¢oho udaj o celkovej vyske uveru uvedeny v zmluve je zjavne nespravny, preto sa jedna o
bezuro¢ny a bezpoplatkovy tver v zmysle § 11 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 129/2010 Z. z. Spotrebitel'sky
uver mal byt pouzity na ucel financovania doplatku kipnej ceny predmetu financovania A, t. j.
ojazdeného osobného motorového vozidla Skoda Superb a predstavoval sumu 5.831,10 eur. Vietky
ostatné naklady, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitel'ského tveru t. j. uvedené v rdmci predmetu
financovania B, konkrétne priprava vozidla k predaju + Carlife Garancie, mali byt preto zahrnuté do
celkovych nékladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom. Akékol'vek obchadzanie
zakonnej definicie spotrebitel'ského uveru a ndkladov spojenych so spotrebitel'skym uverom nie je
mozné hodnotit’ inak nez obchadzanie zdkona. V tejto suvislosti sud poukazal na rozsudok NS SR sp.
zn. 3S70/19/2012 a na rozsudok SD EU vo veci C-377/14 v zmysle ktorého &1. 3 pism. I/ a 1. 10 ods. 2
smernice 2008/48/ES ako aj body prilohy 1 tejto smernice sa maji vykladat’ v tom zmysle, Ze celkova
vy$ka tveru a vysky Cerpania tveru oznacuji celkovll sumu, ktord bola dana k dispozicii spotrebitelovi,
¢o vylucuje sumy, ktoré si poskytovatel' tveru urcuje na ndhradu nakladov suvisiacich s predmetnym
uverom a ktoré nie su tomuto spotrebitelovi redlne vyplatené. Aj definicia pojmu celkova vyska
spotrebitel'ského tveru obsiahnuta v § 2 pism. I/ zdkona o spotrebitel'skych uveroch uvadza, Ze sa fiou
na ucely tohto zdkona rozumie maximalna vySka alebo sucet vSetkych financnych prostriedkov
poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom tuvere. Mal za zrejmé, Ze v danom spore celkové
suma, ktort zalobca dostal k dispozicii od povodného veritela a teda celkova vyska tuveru bola len
5.831,10 eur a nie suma 6.370,10 eur uvedend v zmluve o uvere, pretoZze suma 539,- eur nebola
spotrebitelovi realne vyplatend. Potom aj pri vypocte RPMN by mal sud vychadzat z vysky
poskytnutého uveru 5.831,10 eur, kedy hodnota RPMN je 33,18 % a nie 27,44 % ako je uvedené v
zmluve o uvere (spotrebitel’ v skutoCnosti ro¢ne preplati viac ako veritel' deklaruje v zmluve). Poukéazal
na skuto¢nost, ze RPMN je v zmluve uvedena v neprospech spotrebitela a aj toto zakon sankcionuje
bezuro¢nostou a bezpoplatkovostou tuveru. O trovach konania stid rozhodol podla § 255 ods. 1
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej aj ,,odvolaci stid*) na odvolanie Zalovanej rozsudkom sp. zn.
15CoCsp/34/2020 z 22. jala 2020 rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1
CSP. Uviedol, ze volou zalobcu bolo ziskat’ tiver v konkrétnej vyske 5.831,10 eur, Ziadne doplnkové
sluzby si sam nevyziadal a dobrovolne nezvolil, vSetky doplnkové sluzby st fakticky skrytymi
poplatkami za poskytnutie iveru a boli pre Zalobcu dodatoéne povinnymi nakladmi a nie je pritom
dolezité pomenovanie tychto povinnych nakladov ale ich skuto¢ny ucel. Bol nazoru, ze povinné naklady
v ziadnom pripade nesmu tvorit’ istinu uveru a obranu zalovanej, Ze sucast’'ou istiny uveru su v zmysle §
15 zakona o spotrebitel'skych tveroch (osobné motorové vozidlo) a samostatné tovary a sluzby, ktoré
(ako bolo viackrat uvedené) nemajii stivis so samotnym Uverom, ale st viazané na predmet kipy, teda
nie je mozné hovorit o akychkolvek poplatkoch, ¢i nakladoch suvisiacich s poskytnutim
spotrebitelského uveru vyhodnotil ako G&elovi. Dalej uviedol, Ze Giverovii zmluvu podpisoval pravny
predchodca zalovanej v zastupeni predavajicim (predavajicim motorového vozidla), preto za tychto
okolnosti musel pravny predchodca Zalovanej pri uzatvéarani uverovej zmluvy vediet, o financovanie



ktorych poloziek tverom mal Zalobca zaujem a o ktoré naopak zaujem nemal a v salade s tym mal
postupovat’ aj pri koncipovani tiverovej zmluvy. Pre vyhlasenie tveru za beziiro¢ny a bezpoplatkovy v
zmysle zédkona o spotrebitel'skych uveroch je postaujuce, ak chyba ¢o i len jedna z obsahovych
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, resp. je uvedena nespravne. O trovach odvolacicho konania
rozhodol podl'a § 396 ods. 1 v spojenis § 255 ods. 1 C.s.p.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podala dovolanie zalovana (dalej aj ,.dovolatelka®). Pripustnost’
dovolania vyvodzovala z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, ked’ rozhodnutie odvolaciecho sudu zéviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena. Za
otazky, ktoré doposial’ neboli v rozhodovacej praxi najvyssicho sudu rieSené povazovala otazky, 1. suma
uveru poskytnuta na financovanie tovaru, ktory je vo vztahu k hlavnému t¢elu nadkupu tzv. doplnkovym
tovarom je podla zdkona o spotrebitel'skych tveroch nékladom podla § 2 pism. g/ alebo istinou uveru
podla § 2 pism. 1, 2. je dodavatel’ viazaného spotrebitel'ského tiveru hmotnopravne zodpovedny za
kvalitu financovania tovaru alebo sluzieb. Bola nazoru, Ze sudy nizSich inStancii nespravne pravne
posudili tri zmluvy (kupnu, poistni a nepomenovani) ako jedini zmluvu, ¢o malo za nasledok ich
neskor$ie nespravne rozhodnutie. Uviedla, Ze sudy nizSich inStancii sa platnostou zmluvy o doplnkovom
tovare vobec nezaoberal, hoci zalobca celé odovodnenie Zaloby zaloZil na tom, Ze zmluvy o doplhkovom
tovare sice podpisal, ale vobec tak nechcel urobit’ (chybajica nalezitost’ vole) a teda sudy mali ako
predbeznu otazku rozhodnit, &i st zmluvy o doplnkovom tovare ne/platné. Dalej uviedla, ze zmluvy o
kape tovaru a sluzieb si samostatnymi zmluvami, uzatvorenymi s inymi U¢astnikmi, pricom hlavny
predmet plnenia nemdze byt neprijatelnou zmluvnou podmienkou a poistna zmluva nemdze byt
neprijatelnou podmienkou tverovej zmluvy. Poukézala na to, Ze Zalobca poziadal zalovanu o poskytnutie
uveru aj na d’al$i tovar a sluzby, i§lo teda vyluéne o prejav jeho vole, nie o prejav vole zalovanej a
predmet financovania A a predmet financovania B st v zmluve vyrazne a zrozumitelne uvedené, nejde o
ziadny skryty tovar, sluzbu alebo poplatok. Poukézala na to, Ze suma 539,- eur by bola nakladom
spotrebitela len v jedinom pripade a to ak by spotrebitel za tito sumu ni¢ nedostal, avSak v
prejedndvanom spore zalobca za tuto sumu dostal povinni vybavu vozidla, sluzby spojené s jeho
predajom a odovzdanim a zmluvné poistenie vozidla na celi dobu splacania Gveru. Bola nazoru, ze
RPMN nie je ni¢ iné nez vyjadrenie ceny pefazi u konkrétneho poskytovatela tveru a teda suma 539,-
eur za doplnkovy tovar je cena a teda nepatri do nakladov spotrebitel’a, ked’ ndkladom spotrebitela je len
rozdiel medzi celkovou sumou, ktortt od veritela dostal a celkovou sumou tovaru a sluzieb a nie je
ziskom veritel'a, nakolko skoncila u ,tretich® osob. Navrhla, aby dovolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie a odvolacieho sudu zru$il a vec vratil sudu prvej inStancie na d’al§ie konanie.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhol, aby dovolaci siid dovolanie zamietol. Uviedol, Ze
predmet financovania B pozostava vylu¢ne z poloziek, ktoré nesprevadzalo ziadne redlne plnenie v
prospech spotrebitela a ktoré sa v listindch vzijomne zévislého kontraktu objavili bez vedomosti a v
rozpore s volou Zalobcu a predmet financovania B ma povahu povinného nékladu pripoc¢itaného k istine
uveru. Tento povinny naklad nezdkonne navySuje istinu Gveru a suCasne navysuje celkovy naklad
(zmluvné uroky), ktoré su pocitané z navySenej istiny a tato nekald schéma na jednej strane navysuje
zisk tiverového veritel'a aj iverového sprostredkovatel’a a na druhej strane zvysuje celkov sumu, ktora
mal Zalobca zaplatit’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v¢as
strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 427 ods. 1 CSP), zastiipend advokatom
(§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP) sktimal, ¢i st splnené aj
d’alsie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, pri¢om dospel k zdveru, ze
dovolanie je potrebné ¢iasto¢ne zamietnut’ a Ciasto¢ne odmietnut’.

6. Z vypisu z Obchodného registra SR Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze zalovana bola 1.
januara 2022 dobrovolne vymazana z Obchodného registra SR, priCom jej pravnym nastupcom sa stala
spolo¢nost’ VSeobecna tiverova banka, a.s. Spolocnost’ Betlo & partners advokatska kancelaria, s.r.0.
ako pravny zastupca zalovanej podanim z 18. januara 2022 oznamila stidu, Ze pravnym nastupcom
zalovanej sa stala spolo¢nost’ VSeobecna tiverova banka, a.s.



7. Podla § 61 CSP procesnu subjektivitu ma ten, kto mé spdsobilost’ na préva a povinnosti; inak len ten,
komu ju zékon priznava.

8. Podla § 64 CSP, ak strana zanikne pocCas konania skor, ako sa konanie pravoplatne skoncilo, sud
rozhodne, Ze v konani pokraduje s jej pravnym nastupcom. Ak pravneho nastupcu niet, sid konanie
zastavi.

9. Podla § 66 CSP ak strata procesnej subjektivity nastane az po vyhlaseni rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i, postupuje sud podla § 63 a 64; vyhlasenym rozhodnutim zostava std viazany.

10. V posudzovanom pripade zalovand zanikla po pravoplatnosti dovolanim napadnutého rozsudku
odvolacieho stidu, ktorym sa konanie vo veci samej skoncilo a po podani dovolania zalovanou. Postup
podla § 64 CSP je tak mozny iba v spojeni s § 66 CSP. Postupom podla § 64 CSP sa rozumie vydanie
uznesenia o pokracovani v konani s pravnym nastupcom strany, ktora stratila procesnu subjektivitu.
Podl'a nazoru dovolacicho stdu je § 66 CSP aplikovatelné aj na pripady, ked” k strate procesnej
subjektivity strany doslo po pravoplatnom skonceni konania, avSak za predpokladu, Ze nasleduje konanie
o mimoriadnom opravnom prostriedku, t. j. o dovolani (10bdo/52/2019).

11. Z uvedeného vyplyva, Ze po pravoplatnosti dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho stdu
nastala pravna skuto¢nost’, s ktorou hmotné pravo spaja prechod prav a povinnosti, preto Najvyssi sad
Slovenskej republiky v stlade s § 66 CSP v spojeni s § 64 CSP bude v dovolacom konani pokracovat’ s
pravnym nastupcom povodnej zalovane;.

12. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

13. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v com spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

14. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim déovodom.

15. Podl'a nazoru zalovanej je jej dovolanie pripustné v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, v otazke 1. ¢i
suma uveru poskytnutd na financovanie tovaru, ktory je vo vztahu k hlavnému ucelu nakupu tzv.
doplnkovym tovarom je podla zdkona o spotrebitel'skych tiveroch nakladom podla § 2 pism. g/ alebo
istinou uveru podla § 2 pism. I/ a 2. ¢i je dodéavatel' viazaného spotrebitel'ského uveru hmotnopravne
zodpovedny za kvalitu financovania tovaru alebo sluzieb.

16. Dovod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP predpoklada, Zze pravnu otazku
kla€ova pre rozhodnutie vo veci samej dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu dana potreba, aby dovolaci
sud ako najvySSia sudna autorita tato otdzku vyrieSil. Prdvna Uprava u¢innad od 1. jula 2016 dava
dovolaciemu sudu pravomoc rozhodnut’ o tom, ¢i ide o otdzku zasadného pravneho vyznamu, ktoré
nebola dosial’ rieSend. Zakladnym predpokladom pripustnosti dovolania je, ze dovolaci sud vo svojej



rozhodovacej ¢innosti doposial neposudzoval pravnu otdzku nastoleni dovolatelom (t. j. pravne
posudenie veci odvolacim sudom, s ktorym dovolatel’ nestihlasi). Ak dovolatel vyvodzuje pripustnost’
dovolania z § 421 CSP, ma viazanost dovolacicho sidu dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) klucovy
vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania zavisi od toho, ako dovolatel’ sam vysvetli
(konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom
oznac¢enej pravnej otazky a Ze ide o pripad, na ktory sa vzt'ahuje toto ustanovenie.

17. Pre procesnu situaciu, v ktorej § 421 ods. 1 pism. b/ CSP pripusta dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka“ a to, ako dovolatel’ tito otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hl'adiska citovaného zakonného ustanovenia méze byt pritom len otdzka pravna
(teda v Ziadnom pripade nie skutkova otazka). Zo zdkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia
vyplyva, Ze moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

18. Aby na zéaklade dovolania podaného podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP mohlo byt rozhodnutie
odvolacicho sidu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti
dovolania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi
a sposobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (porovnaj 2Cdo/203/2016,
3Cdo/216/2017, 4Cdo/64/2018, 6Cdo/113/2017, 7Cdo/95/2017 a 8Cdo/95/2017). K postdeniu
doévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutocne spo¢iva na nespravnom pravnom
posudeni) moze dovolaci sud pristapit’ len po prijati zaveru o pripustnosti dovolania. Aj pravna Uprava
dovolacicho konania obsiahnuta v CSP, podobne ako predchadzajuca pravna uprava, dosledne odliSuje
pripustnost’ a dévodnost’ dovolania.

19. Jednou z obligatornych nalezitosti dovolania je, ze v iom musi byt uvedené, v ¢om dovolatel’ vidi
splnenie predpokladov pripustnosti dovolania; tito naleZitost' je odlisna od dovolacicho dévodu. Ugel
tejto poziadavky spociva pritom v tom, aby sa dovolatel’ eSte pred podanim dovolania zozndmil s
relevantnou judikatirou dovolacicho sudu, a aby po zozndmeni sa s fiou zvazil, ¢i také dovolanie ma
Sancu na uspech.

20. To znamend, ze dovolatel’ je zo zdkona povinny nielen uviest’ pravne posudenie veci, ktoré poklada
za nespravne (a vylozit, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto pravneho postdenia, porov. § 432 ods. 2
CSP), ale tiez konfrontovat’ tuto nespravnost’ s doterajSou rozhodovacou ¢innostou dovolacicho stdu,
lebo tomu patri Gloha zjednocovat rozhodovaciu ¢innost sudov v civinom konani. Podla toho je
dovolatel' povinny vymedzit, v ¢om vidi splnenie predpokladov pripustnosti dovolania; mal by teda
uviest’, ktory z predpokladov vymedzenych v § 421 ods. 1 CSP je naplneny a pre¢o. Povedané inymi
slovami, dovolatel’ je povinny jasne a zrozumitelne vymedzit' relevantnti rozhodovaciu prax dovolacieho
sudu a uviest, v ¢om sa odvolaci sud odchylil od tejto relevantnej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu,
alebo v ¢om je relevantna rozhodovacia prax dovolacicho sudu rozporna, alebo v ¢om je potrebné
relevantnt rozhodovaciu prax dovolacieho sudu zmenit, alebo ¢iide o pravnu otazku dovolacim sudom
doteraz nevyrieSent. Pripadne mozno pripustnost’ dovolania podla okolnosti vymedzit' i odkazom na
rozhodovaciu ¢innost’ Gstavného sudu.

21. Najvyssi sud najprv pristipil k posudeniu otazky uvedenej v bode 10. tohto rozsudku. Pravne
posudenie, ¢i konkrétna otdzka uz bola alebo nebola dovolacim sidom vyrieSend, je totiz jadrom
dovolacieho konania a je podstatnd pre to, ¢i najvy$$i sid o dovolani rozhodne meritérne alebo
procesne.

22. Smernica 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitel'skom tvere bola do slovenského pravneho poriadku
prebrata zdkonom o spotrebitel'skych tveroch.

23. V zmysle § 2 pism. I/ zdkona o spotrebitel'skych tveroch t¢inného v Case uzatvorenia spornej



zmluvy o uvere (t. j. 25. jula 2014), na ucely tohto zdkona sa rozumie celkovou vySkou spotrebitel'ského
uveru maximalna vySka alebo sucet vietkych finan¢nych prostriedkov poskytnutych na zéklade zmluvy
o spotrebitel'skom uvere,

pism. g/ celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitel'skym tiverom vsetky naklady vratane
urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokol'vek druhu, ktoré musi spotrebitel’ zaplatit’ v suvislosti so
zmluvou o spotrebitelskom uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov; do
celkovych nékladov patria aj ndklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitel'skom
uvere, a to najmé poistné, ak spotrebitel’ musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkove;j
sluzby, aby ziskal spotrebitel'sky uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok.

24. V zmysle § 9 ods. 2 pism. g/ cit. zdkona zmluva o spotrebitel'skom tvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obcianskeho zdkonnika musi obsahovat celkovii vySku a konkrétnu menu
spotrebitel'ského tiveru a podmienky upravujice jeho Cerpanie,

pism. j/ rocni percentudlnu mieru nakladov a celkovu ciastku, ktord musi spotrebitel’ zaplatit,
vypocitané na zaklade udajov platnych v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitel'skom uvere; uvedu sa
vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto ro¢nej percentualnej miery nakladov,

pism. k/ vysku, pocet, frekvenciu splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s rdéznymi trokovymi sadzbami spotrebitel'ského tiveru na ucely
jeho splatenia,

25. V rozsudku vo veci C-377/14 Radlinger, Radlingerova proti Finway a.s. sa Sudny dvor Eurdpske;j
Unie okrem iného vyjadril k poziadavkim na naleZitosti spotrebitelskych zmliv a na otézku
vnutro§tatneho sudu, akym spdsobom sa mé vykladat pojem ,,celkova vySka uveru™ obsiahnuty v
¢lanku 3 pism. I/ a ¢lanku 10 ods. 2 smernice 2008/48 a pojem ,,vySka Cerpania“ obsiahnuty v bode I
prilohy I tejto smernice odpovedal, ze ¢lanok 3 pism. I/ a ¢lanok 10 ods. 2 smernice 2008/48/ES ako aj
bod I prilohy I tejto smernice sa maju vykladat’ v tom zmysle, Ze celkova vyska tveru a vySka ¢erpania
uveru oznacuji celkovll sumu, ktord bola dand k dispozicii spotrebitelovi, ¢o vyluuje sumy, ktoré si
poskytovatel’ uveru uctuje na thradu nékladov suvisiacich s predmetnym tiverom a ktoré nie st tomuto
spotrebitelovi redlne vyplatené. V rozhodnuti Sudny dvor uviedol, ze dosledkom takéhoto postupu, t. j.
zahrnutia nakladov spotrebitela spojenych s uverom do vysky Cerpania tveru, je podhodnotenic RPMN,
ktorého vypocet zavisi od celkovej vy$ky tveru (bod 87). Zaroven informacia o celkovych nakladoch
uveru umoziuje spotrebitelovi porovnat’ ponuky uverov a posudit’ rozsah jeho zavizku (bod 90).

26. Aby bolo mozné konstatovat’ splnenie povinnosti veritela vyplyvajucej z ustanovenia § 9 ods. 2
zakona o spotrebitel'skych tveroch, musia byt tidaje uvedené v spotrebitel'skej zmluve uvedené nielen
formalne, ale zaroven musia byt aj Uplné, uréité, zrozumitelné a spravne. Tymto sposobom
zékonodarca chréani spotrebitela a napliia G&el sledovany pravnou pravou spotrebitelskych zmlav,
ktorym je uplné informovanie spotrebitela o podmienkach v tomto pripade Gverovej zmluvy v zaujme
ochrany slabSej zmluvnej strany. Spravnost udajov totiz nepochybne ovplyviiuje rozhodnutie
spotrebitela vstipit' do uréitého zaviazku. Zaroven spotrebitel musi mat moznost’ zoznamit' sa so
skutoénym obsahom pravneho tkonu, aby vedel, ¢o konkrétne je predmetom dojednania a aké st jeho
prava a zavazky z toho plynuce. Ak by sa pripustil vyklad, ze akykol'vek udaj (teda aj chybny) uvedeny
v zmluve spiiia podmienky § 9 ods. 2 cit. zakona, stratilo by toto ustanovenie zmysel. Jednou z
obligatornych nalezitosti spotrebitel'skej zmluvy je aj udaj o vySke uveru, ktorého definiciu podava
ustanovenie § 2 pism. I/ zdkona o spotrebitel'skych tiveroch. Spotrebitel’ na zaklade spravne v zmluve
uvedenych informéacii o vy$ke skutoCne poskytnutého tveru, dostidva jasni predstavu o celkovej
hodnote svojho zavizku, o tom, €o vlastne splaca a aki sumu si skuto€ne pozi€al, ako aj to, aki ma
povahu jeho z&vézok z hl'adiska nakladov s nim spojenych. Zaroveil nespravne uvedeny tidaj méze mat’
za nasledok vplyv na spravnost dalSich tidajov spotrebitel'skej zmluvy a tiez na samotnil vysSku
zavidzkov spotrebitela (vysku splatky, uroCenie uverovej sumy). Pokial' teda udaje predstavujuce
obligatorne nalezitosti spotrebitel'skej zmluvy nie st uvedené v zmluve spravne, nemozno hovorit’ o
splneni povinnosti podla § 9 ods. 2 zékona o spotrebitel'skych uveroch, pri€om nesplnenie z neho
vyplyvajicej povinnosti zakon striktne sankcionuje tym, Ze spotrebitel'sky tver sa stdva od pociatku
bezuroény a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. b/ zdkon o spotrebitel'skych tveroch). V tomto smere



teda neexistuje ziadna vynimka a veritel' sa nemo6ze zbavit' svojej povinnosti, resp. nemdze konvalidovat’
nespravne, ¢i zavadzajice udaje v zmluve tym, Ze v nej sice vyslovne uvedie, aku Ciastku predstavuje
naklad, avSak zaroven ho prezentuje ako sucast’ poskytnutého tveru, teda aktivum, hoci v skuto¢nosti
ide o néklad spotrebitel’a, a to ani za tej podmienky, ze klient suhlasi s okamzitym zapocitanim nakladu
do vysky uveru.

27. V doésledku navysenia celkovej vySky uveru o ndklad nemdze byt spravne vypocitand ani vySka
RPMN, pretoze dosledkom neopravneného zahrnutia poplatku za poskytnutie uveru, ktory predstavuje
celkovy naklad uveru pre spotrebitela, do celkovej vysky uveru, bude podhodnoteniec RPMN, kedze
vypocet RPMN je zavisly od vysky poskytnutého uveru. Navysenie celkovej vysky uveru o naklady ma
zaroven aj ten nasledok, ze sa bude urocit’ nielen poskytnuty uver, ale aj naklad, tym padom dojde k
zvySeniu celkovej splatnej Ciastky a meni sa tym vySka hlavného predmetu zmluvy. Za tohto stavu bol
preto spravny zaver sudov nizSich inStancii, Ze iverova zmluva neobsahuje spravne udaje v zmysle § 9
ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela a rovnako spravne uplatnili aj sankciu za porusSenie tejto povinnosti
v zmysle § 11 ods. 1 pism. b/ cit. zakona.

28. Pravnu otazku nastolent dovolatelkou mozno pokladat’ za vyrieSent uznesenim Najvy$Sicho stidu
Slovenskej republiky z 27. oktébra 2021 sp. zn. 2Cdo/165/2020, so zaverom, ze ,,z obsahu kupnej
zmluvy vyplyva, Ze Cast’ kipnej ceny vo vyske 684,80 eur bola predavajicemu zaplatena v hotovosti pri
podpise zmluvy, a Ze zvy$na Cast’ kupnej ceny vo vyske 5.489,20 eur bude predavajuicemu zaplatena
prostrednictvom tveru na zaklade zmluvy o uvere. Z obsahu Gverovej zmluvy vsak jednoznac¢ne vyplyva
celkova dojednana vyska tiveru v sume 6.163,20 eur s tym, ze predmetny spotrebitel'sky tuver bol
ucelovo viazany, a to na obstaranie tam uvedeného predmetu financovania, ktorym bolo predmetné
motorové vozidlo Citroén C4 Grand Picasso Diesel 1,6 HDi. Dovolaci sud vSak konStatuje, ze v zmysle
§ 52a ods. 2 OZ vyplyva jednoznac¢na zavislost’ tychto zmliv, ¢o nerozporovali ani sudy niz$ej inStancie.
AvSak dovolaci sud je toho nazoru, ze pokial v zmysle § 52a ods. 2 OZ je dana vzajomna zmluvna
zavislost’, tak tato zavislost musi byt zrejmd aj z obsahu dojednanych zmliv, a teda nesmie byt
vzéjomné dojednanie takychto zmluv odlisné. V tomto pripade nekoreSpondujuce v dojednanej vyske pri
kapnej zmluve - kupnej ceny (5.489,20 eur) a pri spotrebitel'skom tvere - vyska spotrebitel'ského tveru
(6.163,20 eur). A to bez ohl'adu na vystavenu faktiru ¢. U., ktorou bol fakturovany predaj osobného
automobilu Citroén C4 Grand Picasso 1,6 HDi vratane doplnkového zéakaznickeho servisu a Carlife
Garancia. Dovolaci sud tak konStatuje, ze uplatnenie § 52a ods. 2 OZ na zmluvné dojednanie (kapnu
zmluvu a spotrebitel'sky uver) je v tomto pripade zasadné. Na zaklade uvedeného je nepochybné, ze
RPMN uvedena v uverovej zmhuve nezodpoveda kipnej cene, ktora je uvedena v kiipnej zmluve, t. j.
6.174 eur, po odpocitani zaplatenych 684,80 eur v sume 5.489,20 eur a nasledkom ¢oho je uverova
zmluva bezliroéna a bez poplatkov v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. d/ zak. ¢. 129/2010 Z. z.

29. Dovolaci sud nezistil ziadny délezity dovod, pre ktory by sa mal odchylit’ od tychto zaverov, pretoze
nie st v rozpore s ustanovenim § 52a ods. 4 Obcianskeho zakonnika, a preto konStatuje, ze uverova
zmluva je beziiro¢na a bez poplatkov.

30. Predpoklad pripustnosti v tejto Casti dovolania Zalovanej spo¢ival v tom, ze mala byt posudena
doteraz nerieSenad pravna otazka, Cize bola vymedzend iba vo vztahu k neexistujucej judikatiure
dovolacicho stdu, resp. k nespravnemu rieSeniu pravnej otazky odvolacim sudom. Tento predpoklad
v§ak v zZiadnom pripade neobstal a z tychto dovodov dovolaci sud dospel k zaveru, Ze zalovana v tejto
¢asti dovolania neddévodne tvrdi, Ze jej dovolanie je pripustné podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

31. V Casti, v ktorej zalovana namietala nespravne pravne posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/
CSP v otazke ¢i je dodavatel’ viazaného spotrebitelského tiveru hmotnopravne zodpovedny za kvalitu
financovania tovaru alebo sluzieb dovolaci sud uvadza, Ze dovolanie ako mimoriadny opravny
prostriedok je vo vztahu k odvolaniu ako riadnemu opravnému prostriedku subsididrny nielen z
procesného hladiska - teda Ze dovolanie mozno podat’ len proti rozhodnutiu vydanému v odvolacom
konani (¢o znamena, ze odvolacie konanie predchadza dovolaciemu konaniu), ale aj z hmotnopravneho
hladiska, ktoré zohladiiuje skuto¢nost, ze dovolatel mdze v mimoriadnom opravnom prostriedku



(ispesne) argumentovat’ len takymi dévodmi, ktoré namietol uz v ramci riadneho opravného prostriedku
a ktoré boli meritérne posudzované odvolacim sidom. V pripade, ze takéto namietky v odvolacom
konani neuplatnil, hoci tak urobit’ mohol a mal, tieto namietky ex post nemoézu byt sposobilé zalozit
pripustnost’ dovolania.

32. VSeobecne princip subsidiarity vychadza z toho, Ze najlepSie postavenym k plneniu tloh st najnizsie
¢lanky hierarchie sudov; vysSie ¢lanky systému zasahuju len vtedy, kedy uz pripad nemdze byt rieSeny
na urovni ¢lanku nizSieho. Ide o v§eobecny princip organizicie celej spolo¢nosti a stidnictva osobitne.

33. Z uvedeného teda vyplyva, Ze dovolaci dovod nespravneho pravneho postdenia je pre pripustnost’
dovolania relevantny len vtedy, ak vec nespravne pravne posudil odvolaci sud alebo ak v odvolani
namietané nespravne pravne posudenie veci sidom prvej inStancie odvolaci sid svojim procesnym
postupom nenapravil. AvSak nemodze tomu byt v pripade, ak samotna strana sporu nevyuzila svoje
pravo namietat’ konkrétnu nespravnost’ v ramci podaného odvolania; v takom pripade strana sporu mala
moznost’ uplatnit’ svoj vplyv na vysledok konania vo vzt'ahu ku konkrétnej otazke, ale ked’ tak neurobila,
hoci tak urobit’ mohla a mala, predmetna otazka sa nestala predmetom prieskumu odvolacicho stdu,
ktory nemal moZznost v rdmci opravného konania vyhodnotit’ jej opodstatnenost’ aj vo vztahu k
existujucej judikatire najvysSicho sudu. V tomto pripade odvolaci sid neposudzoval nastolenu otdzku
zalovanej a preto sa jej preskimania nemdze GspeSne domahat’ v dovolacom konani.

34. Z principu racionalneho, efektivneho a in$tanéného sudneho konania o dovolani vyplyva, ze
dovolatel’ musi uplatnit’ cel argumentéciu, ktort povazuje za vyznamnu, rovnako ako vSetky dovolacie
navrhy uz v odvolacom konani. Ulohou dovolacicho stidu je potom posudit’, ¢i tieto argumenty a navrhy
odvolaci sud riadne preskimal a ¢i k nim zaujal spravny pravny zaver. Povedané inymi slovami,
nedavalo by Ziaden rozumny zmysel, aby podstatné argumenty a navrhy, ktoré mohol (a mal) dovolatel’
uplatnit’ uz v predchadzajicom odvolacom konani, predkladal az dovolaciemu stdu. Takto by totiz
nastala celkom absurdnd situacia, kedy by najvyssi sud preskiimaval rozsudok odvolacieho sudu (teda
jeho ,,zakonnu spravnost’ a spravodlivost™), hoci by vSak tento odvolaci sud nemal ziaden dovod, pre
ktory by sa mohol (a mal) zaoberat’ urcitou argumentaciou, ktora mu nebola zndma (zrejma), pretoze ju
dovolatel’ nepouzil a ,,vyckal“ by s fiou az na konanie pred dovolacim sidom. Inak povedané, dovolanie
nemozZe predstavovat’ nastroj na obchadzanie (hoci aj neimyselné) povinnosti vyéerpania riadnych
procesnych prostriedkov na ochranu subjektivnych prav dovolatela, a to nielen formalne, ale aj
materialne, dispozine, teda obsahovo vecne (argumentacne); hodnotové obmedzenie pripustnosti
opravného prostriedku nepredstavuje odmietnutie spravodlivosti.

35. Z uvedeného mozno urobit’ zaver, ze dovolatel méze urobit’ spdsobilym predmetom dovolacicho
konania len také ndmietky, ktoré uz uplatnil v odvolacom konani, pokial’ tak s ohl'adom na konkrétne
okolnosti pripadu urobit’ mohol, a tak poskytol prilezitost’ odvolaciemu stidu sa k nim vyjadrit’.

36. V podstate obdobne postupuje vo svojej ¢innosti aj tistavny sud, z ktorého judikatury vyplyva, Ze ak
stazovatel' v rdmci ochrany svojich zékladnych prav a slobod uplatni v konani pred ustavnym sudom
argumentaciu, ktor mohol predniest’, ale nepredniesol v konani pred v§eobecnymi stidmi, ustavny sud
na jej postidenie nema pravomoc a staznost’ stazovatela odmietne (II. US 70/2017).

37. Najvyssi sud preto dovolanie v Casti uvedenej v bode 28. tohto rozsudku ako nedévodné zamietol
podla § 448 CSP a zaroven Ciasto¢ne v Casti, v ktorej Zalovany namietal nespravne pravne posudenie
veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP v otazke 2 odmietol podla § 447 pism. f/ CSP ako
neoddévodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi.

38. Zalobca bol v dovolacom konani v plnom rozsahu tspesny (§ 255 ods. 1 CSP) a vznikol mu narok
na nahradu trov konania. O naroku na nahradu trov rozhodol najvys$si sid podla ustanoveni § 453 ods.
1 a§ 262 ods. 1 CSP. O vySke néhrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia dovolacicho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).



39. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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