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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a Cleniek senatu Mgr. Katariny BeniaCovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, vo veci starostlivosti o maloleté
deti: W. E., nar. XX.XX.XXXX a Z. E., nar. XX.XX.XXXX, obe bytom u matky, zastipené Urad
prace, socialnych veci a rodiny Cadca, ako koliznym opatrovnikom, deti rodi¢ov matky: W. E., nar.
XX XX XXXX, bytom Z. - B., ul. O. €. XXXX/XX, zastupenej splnomocnenym zastupcom Mgr. Michalom
Durajom, advokatom, so sidlom J., ul. M. & XXXX a otca: W. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom J., ul. A. Z. &.
XXXX/X, o nahradenie suhlasu otca s navstevou zakladnej Skoly maloletych deti, o odvolani otca deti
proti rozsudku Okresného stdu Cadca &. k. 12P/21/2021-38 zo diia 05. oktébra 2021, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Cadca rozsudkom &. k. 12P/21/2021-38 zo dia 05.10.2021 rozhodol, Ze sud nahradza
suhlas otca s plnenim povinnej Skolskej dochadzky maloletych deti W. E., nar. XX XX.XXXX a Z. E.,
nar. XX.XX.XXXX v Zakladnej Skole Y. ul. €. X, XXX XX Z. (vyrok |.). Zaroveri rozhodol, Ze Ziaden z
u€astnikov nema narok na nahradu trov konania (vyrok I1.).

Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze matka dorucila sudu dria 10.08.2021 navrh, ktorym sa domahala
nahradenia suhlasu otca s navstevou ich dvoch maloletych deti v Zakladnej Skole v Z. v suvislosti s
plnenim povinnej Skolskej dochadzky. Podanie navrhu oddvodnila tak, Ze su rodi¢ia maloletych deti,
eSte stdle manzelia, aktualne sa nachadzaju v rozvodovom konani, ktorého sucastou je aj Uprava
rodi¢ovskych prav a povinnosti vogi ich maloletym detom, a ktoré prebieha na Okresnom sude Cadca
pod sp. zn. 14P/53/2019. Naposledy bolo v danom konani vydané uznesenie Okresného sudu Cadca
&. k. 14P/53/2019-436 zo dfia 24.06.2021, ktorym sa zruSilo uznesenie Okresného sudu Cadca &.
k. 14P/53/2019-113 zo dna 19.06.2020 o nariadeni neodkladného opatrenia a obe maloleté deti boli
doCasne zverené do jej osobnej starostlivosti. Maloleté deti su vo veku, kedy obaja navstevuju zakladnu
Skolu a plnia si tak povinnu Skolsku dochadzku. Az do Skolského roka 2020/2021 navstevovali Zakladnu
Skolu, ulica M. L. O. v J.. Od Skolského roku 2021/2022 mali obe maloleté deti nastupit na Zakladnu
Skolu, ulica Y. &. X, Z.. Na prihlasenie oboch maloletych deti bol potrebny podpis oboch rodi¢ov, a ked sa
ona obrétila na otca s touto zaleZitostou, razantne ju odmietol s odpovedou nie, a Ze sa viac na tuto tému
s fiou nebude bavit' a ma si to spravit ako vie. Na zaklade tychto vyjadreni otca sa obratila na sud. Podla
matky sa deti v Z. uz zabyvali, teSia sa na novy 8kolsky rok, novych spoluziakov, nové prilezitosti, ktoré
ich tu ¢akaju. Zakladna skola na ulici Y. €. X je svojou polohou situovana asi 10 minut od jej bydliska,
nachadza sa v tichej lokalite. Ona vzhlfadom na svoju pracovnu dobu mdzZe maloleté deti kazdé rano
odprevadzat do Skoly. Zaroven Skola ponuka Ziakom Skolsku jedaler a bohaty zoznam krazkov, o ktoré



uz aj maloleté deti prejavili zaujem (vytvarny, tane€ny &i hudobny). Dokonca zakladna Skola ziskala
ocenenie a stala sa $kolou roka v r. 2008 a r. 2019. Dalej matka dietata poukéazala na znalecky posudok
vypracovany v rozvodovom konani konstatujuci, Ze ma lep3ie predpoklady na starostlivost o maloleté
deti a tieto preferuju jej osobnu starostlivost. Okrem toho sa o maloleté deti starala od ich narodenia
az do &asu rozchodu rodi¢ov. Otec dietata vo vyjadreni k navrhu poukazal na prebiehajice konanie o
rozvod a Upravu prav a povinnosti k detom, ktoré nie je pravoplatne skonéené. TieZ na to, Ze byva v
byte, v ktorom maloleté deti byvaju od narodenia. Toto prostredie dobre poznaju, maju svoju izbu, byt
sa nachadza 10 metrov od brany zékladnej Skoly, ktori maloleté deti navstevuju. Medzi bytom a Skolou
sa nenachadza ziadna komunikacia, na ktorej by mohli byt ohrozené autami alebo inymi prostriedkami.
V budove Skoly sa nachadza aj zakladna umelecka Skola, ktoru deti pred pandémiou navstevovali.
Pod Skolou sa nachadza ohradené Skolské ihrisko, kde maloleté deti chcu navstevovat mimoskolské
krazky. Jeden zo starych rodi¢ov byva vo vedlajSom vchode bytového domu, druhi stari rodicia byvaju na
okraji bydliska, kde byvaju maloleté deti. Cely okruh znamych a kamaratov maju maloleté deti v okruhu
bydliska. V Skole si vytvorili zazemie, okruh spoluziakov a kamaratov. U takto maloletych deti je velmi
dblezita aj vazba na ucitefov. Podla otca v Z. nemaju maloleté deti vytvorené Ziadne zazemie, nemaju
tam Ziadnych kamaratov, novi budu spoluziaci aj ucitelia. Tiez nemaju Zziadnych pribuznych. Po¢as prace
bude matka nutena zaobstarat' opatrovanie deti cudzimi osobami, resp. tieto budi samé v prenajate;j
garsonke. Za danych okolnosti sa javilo otcovi ako neadekvatne vytrhavat maloleté deti z takto vhodného
a stabilného prostredia, ktoré evidentne vyhovuje maloletym detom tak, ako to konstatuju nielen sudy v
predchadzajucich rozhodnutiach, ale aj kolizny opatrovnik deti a znalkyna v znaleckom posudku. Otec
deti v tomto smere poukazal na zavery znaleckého posudku PhDr. Marty HalaSovej, PhD., Ze maloleté
deti su schopné samostatne vyjadri svoj nazor na zverenie do osobnej starostlivosti jedného z rodic¢ov
resp. na zverenie do striedavej osobnej starostlivosti ale nie su schopné posudit nasledky takéhoto
zverenia. Otec teda navrhol, aby bol navrh matky deti zamietnuty. Kolizny opatrovnik deti v pisomnej
sprave doporucil sudu navrhu matky deti vyhoviet.

Sud mal v konani preukazané, ze Okresny Cadca uznesenim sp. zn. 14P/53/2019 zo diia 24.06.2021
upravil styk rodiCov s detmi poc€as letnych prazdnin a deti zveril do osobnej starostlivosti matke
docCasne. Uznesenie nenadobudlo ku dfiu rozhodovania sudu pravoplatnost, nakolko otec voci nemu
podal odvolanie, vykonatefné je jeho doru€enim. Vo veci nariadil pojednavanie. Pojednavania sa
zUc&astnili matka, jej pravny zastupca a kolizny opatrovnik deti. Otec deti sa pojednavania nezu&astnil.
Ku diu pojednavania nemal sud preukazané dévody pre odroCenie pojednavania. Dodatoéne po dvoch
dfioch bolo do spisu predloZzené ospravedinenie otca so Ziadostou o odrolenie pojednavania, ktoré
sudu v €ase rozhodovania zname nebolo z dévodu praceneschopnosti otca, ktoré tento predlozil
spolo¢ne s vystavenou praceneschopnostou od lekara este pred pojednavanim a nedopatrenim ku driu
rozhodovania nebolo riadne predlozené do spisu. Otec bol a je podla tohto dokladu praceneschopny
uz od 03.06.2021. Ospravedlnenie vSak dorucil sudu az 04.10.2021, hoci uz v ¢ase, kedy sa vyjadroval
k navrhu, bol praceneschopny a tuto informaciu sudu neoznamil. Sud mal za to, Ze i v pripade, ak
by praceneschopnost’ bol oznamil, jeho ospravedinenie a Ziadost by nemala za nasledok automatické
odro¢enie pojednavania s poukazom na zaujem maloletych deti, ktory sud povysil nad zaujem otca
a mal za to, Ze vo veci je mozné i s prihliadnutim k stanovisku otca meritérne rozhodnut aj bez
jeho osobnej ucasti. Naviac samotny doklad o praceneschopnosti neznamena, Ze sa otec nemohol
dostavit' na pojednavania, resp. Ze by tak nemohol urobit bez ohrozenia svojho Zivota a zdravia a
pokial ospravedinenie dorudil sudu do podatelne osobne podla prezenénej peciatky na ospravedineni.
Dalej sud vykonal dokazovanie vypo&utim matky deti a zistenim stanoviska kolizneho opatrovnika deti.
Nasledne citoval ust. § 28 ods. 1, 2, § 35 zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zakona o rodine®), § 19
ods. 1,2,8§200ds. 1,2, 4,5a6 zak. . 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (Skolsky zakon) a o zmene
a doplneni niektorych zakonov. Podany navrh posudil podla ust. § 35 Zakona o rodine v spojenis § 19a §
20 Skolského zakona a konstatoval, Ze z ustanovenia § 35 Zakona o rodine je zrejmé, Ze pri podstatnych
veciach suvisiacich s vykonom rodi€¢ovskych prav a povinnosti su rodi€ia povinni sa dohodnut. Dohoda
by sa v normalne fungujucom vztahu medzi rodiémi mala dosiahnut vo vSetkych veciach, nielen v tych,
ktoré maju charakter podstatnych veci, avSak pri beznych, kazdodennych veciach dohodu rodi¢ov zakon
nevyZaduje a kazdy z rodi¢ov, bez ohfadu na existenciu i neexistenciu dohody s druhym rodi¢om, mbze
vykondavat v beznych veciach rodi€ovské prava a povinnosti sam. Dohoda rodi€ov o podstatnych veciach
suvisiacich s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti, ku ktorej rodi€ia nemozu dospiet (v tomto pripade
otec nechce dospiet), v8ak v zmysle tohto ustanovenia moze byt nahradena autoritativnym rozhodnutim
sudu. Z vyjadrenia matky mal sud preukazané, Ze deti prihlasila do Skoly v mieste ich trvalého pobytu,
a to na Zakladnu skolu, ulica Y. &. X v Z.. Matka sa do J. vratit nemieni, pracuje v trvalom pracovnom
pomere ako kaderni¢ka v meste Z., otec Zije v J.. Maloleté deti boli zverené neodkladnym opatrenim



matke, a teda javilo sa sudu ako logické, aby navstevovali Skolu v Z., nakolko toto je miesto trvalého
pobytu matky a neoddévodnené odopieranie suhlasu otca s prestupom deti do Skoly v Z., kde matka
Zije, sa javilo ako nedévodné s prihliadnutim k tomu, Ze deti boli zverené do starostlivosti neodkladnym
opatrenim (hoc len doCasne) do pravoplatnosti skon€enia konania o rozvod manZzelstva a Upravu prav
a povinnosti k maloletym detom. V tomto smere sud uviedol, Ze neprejudikuje rozhodnutie sudu vo veci
rozvodu manzelstva deti rodi€ov, ale s prihliadnutim k znaleckému posudku mal za to, Ze aktualne nie
je na mieste striedava starostlivost a samotna psychologi¢ka doporucila v takomto pripade deti zverit
do starostlivosti prdve matke, ktora sa o deti starala od ich narodenia a v jej starostlivosti ani kolizny
opatrovnik nevzhliadol Ziadne zanedbanie tak, aby sa tato o deti nemohla starat. S prihliadnutim k
neodkladnému opatreniu, ako i povinnej Skolskej dochadzke a najma vo vztahu k zvereniu deti matke,
bol sud toho nazoru, Ze deti maju navstevovat Skolu v Z., kde matka aktualne byva spolo¢ne aj s
nimi. Sud zhodne, ako v konani vedenom pod sp. zn. 14P/53/2019, poukazal na vysledky znaleckého
dokazovania, kedy sa matka javi vhodnejSou rodi¢ovskou osobou pre vychovu a starostlivost o maloleté
deti. Hoci obaja rodigia su schopni zabezpe it osobnu starostlivost o maloleté deti, kedZe matka sa o
ne od ich narodenia starala a otec preukazal osobnu starostlivost v priebehu tohto roka, avsak podla
znaleckého dokazovania je to matka, ktora ma lepSie predpoklady a maloleté deti preferuju jej osobnu
starostlivost. Maloleté deti uz v ramci vypocutia v konani o rozvod prejavili svoj suhlas s navstevou Skoly
v Z., chceli Zit s matkou bez ohladu na tvrdenia otca, pri€om sud by mal prihliadnut' v tomto pripade aj
na ich stanovisko, nakolko sa tyka ich buduceho Zivota a navstevy zakladnej Skoly, ktora suvisi nielen s
plnenim ich zdkonnej povinnej 8kolskej dochadzky, ale i s pripravou na buduce $tudium. Sud iba nad
ramec pripomenul otcovi, Ze jeho prava nemo6zu a nie su nadradené pravu jeho maloletych deti, ktoré
su tak garantované Ustavou SR, Dohovorom o pravach dietata, ku ktorému SR pristupila, Zakonom o
rodine. Sud musel v rémci rozhodovania prihliadat aj na nazor maloletého dietata, priCom ich deti W. a
Z., aktualne vo veku 9 a 10 rokov svoj nazor dokazu vyjadrit, o bolo preukazané aj v ramci znaleckého
dokazovania. V kazdom pripade v8ak z hfadiska potreby stability vychovného prostredia maloletych deti,
nevyhnutnej pre ich zdravy psychicky vyvoj, sud nepovazoval nateraz za vhodné menit podmienky deti
po tom, €o uz nastupili do Skoly v Z. po zahgjeni Skolského roka s prihliadnutim na to, Ze su zverené do
starostlivosti matke a tvrdenia otca ohfadom stability €o do vztahov so spoluziakmi, u€itelmi, blizkost
Skoly, ktoré dévody mali byt pre deti lepSimi, sud v rdmci hodnotenia navrhu matky deti nepovazoval za
preukazané a dévodné tak, aby suhlas matke za otca neudelil. O trovach konania rozhodol sudu v sulade
s § 52 zak. €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,C. m. p.“) tak, ze Ziadnemu z
ucastnikov nahradu trov konania nepriznal a nezistil dévod pre aplikaciu iného zakonného ustanovenia.

2. Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie otec deti z dévodov uvedenych v § 365 ods.
1 pism. b/ zak. & 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,C. s. p.“). Uviedol, Ze
na den 05.10.2021 nariadil sud pojednavanie v predmetnej veci, pricom drfia 04.10.2021 dorugil
na sud Ziadost o ospravedinenie neuCasti na pojednavani a Ziadost o odrolenie pojednavania z
dovodu jeho praceneschopnosti. Sud jeho Ziadost neakceptoval a pojednavanie vykonal a vo veci
rozhodol. Postupom sudu bolo porusené jeho pravo na spravodlivy sudny proces. PredovSetkym pred
pojednavanim dorudil na sud Ziadost' o ospravedinenie neucasti na pojednavani a ziadost o odro¢enie
pojednavania. Pokial sud tvrdi, Ze ku diu pojednavania nemal preukazané dévody na odrolenie
pojednavania, tak uvedené tvrdenie je klamlivé, nakolko od 04.10.2021 bola na sude doru¢ena ziadost o
odrocenie pojednavania. Skuto&nost, Ze na okresnom sude nefunguju mechanizmy zaradovania podani
do sudnych spisov, nemoZze byt pripocitané na vinu jemu, ktory Ziadost’ o odro€enie pojednavania v€as
podal. Kazdé podanie totiz u¢inne doru¢ené okamihom, ked sa dostane do sféry dispozicie adresata,
teda podanim na podatelfiu sudu. Pokial sud argumentuje tym, Ze on bol praceneschopny uz od
03.06.2021 a ospravedlnenie dorucil az 04. 10.2021, tak tento jeho postup je logicky, nakolko napriek
praceneschopnosti nemohol uz 03. 06.2021 vediet, aky bude jeho zdravotny stav v defi 05.10.2021.
Nakofko jeho zdravotny stav dfia 04.10.2021 nebol dobry, zaslal na sud ospravedinenie a Ziadost o
odrocenie pojednavania. V tejto suvislosti povaZoval za potrebné poukazat aj na skutonost, Zze sudu bol
znamy rozvodovy spis sp. zn. 14P/53/2019, z ktorého musel vediet uz dlha dobu, Ze je od 03.06.2021
praceneschopny a Ze sucastou spisu je aj vyjadrenie jeho obvodnej lekarky, podla vyjadrenia ktorej nie
je schopny dostavit sa na sudne pojednavanie. V ramci pripravy pojednavania sa teda sud dozvedel
o jeho zlom zdravotnom stave, nemoznosti dostavit sa na pojednavanie a napriek tomu sud tvrdil,
Ze nemal vedomost o jeho praceneschopnosti, ani o vyjadreni obvodnej lekarky k moznosti dostavit
sa na sudne pojednavanie. Znamena to, Ze sud ,odflakol pripravu pojednavania a neoboznamil sa s
obsahom spisu sp. zn. 14P/53/2019. Dalej otec dietata v odvolani uviedol, Ze je zaujimavy aj zaver
sudu, podla ktorého mal uprednostnit zaujem maloletych deti pred jeho zaujmom. Kladol otédzku, aka



bezprostredna ujma hrozila maloletym detom, Ze bolo potrebné porusit’ Ustavné pravo u€astnika konania
na spravodlivy sudny proces. Maloleté deti chodia od 01.09.2021 do $koly v Z. a chodili by tam, aj
keby bolo pojednavanie odroené. Ak podfa sudu hrozila maloletym detom ujma, pre€o okresny sud
nekonal skér, pre€o pojednavanie neurcil uz na september a akal az na oktéber 2021. Ak maloletym
detom hrozila ujma, stale ostavala moznost sudu aj bez navrhu rozhodnut neodkladnym opatrenim. K
niComu takému okresny sud nepristupil. Pokial sud tvrdil, Ze ked sa nemohol dostavit na pojednavanie,
ako mohol doruéit do podatelne sudu ospravedinenie, uviedol, Ze ako mohol sud dospiet k zaveru, ze
ospravedinenie na sud doru€il on. Uviedol, Ze podanie na okresny sud dorucila jeho matka, ktorej ho
odovzdal v byte, v ktorom byva a ona ho podala v podatelni sudu. Otec deti navrhol, nakolko rozhodnutim
sudu bolo porusené jeho pravo na spravodlivy sudny proces, aby odvolaci sud zrusil rozsudok okresného
sudu a vratil mu vec na nové prejednanie a rozhodnutie.

3. Matka deti prostrednictvom splnomocneného zastupcu vo vyjadreni zo dha 03.12.2021 uviedla, Ze
oCakavala tento krok zo strany otca, Ze poda odvolanie voc&i tomuto rozhodnutiu. Protichodné konanie
otca mozno vyvodzovat aj z analyzy jeho osoby uvedenej v znaleckom posudku v konani vedenom pod
sp. zn. 14P/53/2019. Podla nej si tento neuvedomuje, Ze tu ide najma o ich dve maloleté deti, ktoré
su v Skole spokojné a da sa povedat aj Stastné. Prospech maloletého W. sa zlepsil oproti znamkam,
ktoré dosahoval minuly Skolsky rok a vyborne zapadol do kolektivu kde ma uz aj novych kamaratov,
pricom s niektorymi navstevuje aj krizok s nazvom ,maly vyskumnik®. Pokial ide o maloletu Z., tato
navstevuje tane€ny kruzok, kde si na$la velfa novych kamaratok. Deti sa s fiou pravidelne do Skoly
pripravuju, ¢oho vysledkom je aj vyborny prospech v $kole. Dalej uviedla, Ze nerozumie argumentacii
otca, ktory si zrejme predstavoval, Ze sa pojednavanie bude odroCovat dovtedy, kym sa nerozhodne,
Ze je ochotny sa kone¢ne na pojednavanie dostavit. Tu sa prezentuje ako tazko chory, hoci 05.11.2021
sa mu evidentne az zazra€ne polepsilo a nemal problémy cestovat' z J. do Z. (viest osobné motorové
vozidlo) pre maloleté deti, byt s nimi a nasledne ich opat do Z. zaviest. Okrem toho od 01.11.2021
je zamestnany a normalne pracuje. Tiez nerozumie skuto€nosti, pre€o sa nenechal aj v tomto konani
zastupovat svojim pravnym zastupcom, ktory ho aj vzhfadom na priatel'sky vztah zastupoval vo vetkych
doterajSich konaniach. Podla matky deti sud spravne rozhodol, ked pri svojom rozhodovani bol jeho
prvotnym hfadiskom najlepsi zaujem deti. Podla nej keby sa choval ako otec, nemusela navrh podavat.
Otec resp. sam jeho pravny zastupca na pojednavani dfia 21.06.2021 vo veci sp. zn. 14P/53/2019
uviedol, Ze so Skolou a povinnou Skolskou dochadzkou jej nebude robit napriek. Suhlasila preto v celom
rozsahu s rozsudkom okresného sudu, nakolko vychadza zo spravneho pravneho posudenia veci a
Ziadala, aby ho odvolaci sud potvrdil.

4. Kolizny opatrovnik deti sa k odvolaniu otca ani vyjadreniu matky deti pisomne nevyjadril.
5. Otec deti nereagoval na vyjadrenie matky deti.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci, (§ 2 ods. 1 C. m. p., § 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as, ucastnikom konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 362, § 359 C.s.p.,§7
C. m. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§ 355 ods. 1 C. s.
p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario C. s. p.), preskumal rozsudok
okresného sudu bez viazanosti rozsahom (§ 65 C. m. p.) a dévodmi odvolania (§ 66 C. m. p.) a rozsudok
okresného sudu ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 C. s p.).

7. Okresny sud napadnutym rozsudkom rozhodol, Ze nahradza suhlas otca s plnenim povinnej Skolskej
dochadzky maloletych deti v Z&kladnej 8kole Y. ul. €. X, XXX XX Z. (vyrok |.). Z&roveh rozhodol, Ze
Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania (vyrok Il.).

8. Otec deti v odvolani namietal len poruSenie jeho prava na spravodlivy sudny proces a to vtom, Ze diia
04.10.2021 dorudil na sud Ziadost o ospravedinenie neu€asti na pojednavani dfia 05.10.2021 a Ziadost
o odroCenie pojednavania kvéli praceneschopnosti. Tuto sud neakceptoval a pojednavanie vykonal a
vo veci rozhodol.

9. Z obsahu spisu vyplyva, Ze okresny sud dria 24.08.2021 urcil termin pojednavania na deri 05.10.2021
(utorok) o 13.00 hod. &. dv. 55 prvé poschodie. Otcovi deti bol doru¢eny spolu s predvolanim aj
navrh a vyzva na vyjadrenie sa k navrhu v lehote 10 dni od doru€enia. Zaroveri bol pouceny o
procesnych pravach a povinnostiach u€astnika civiiného mimosporového konania, a to aj pokial ide
o odro€enie pojednavania. Otcovi deti boli uvedené listiny doruené dria 06.09.2021 (pondelok). Dria
20.09.2021 (pondelok) dorugil tento sudu vyjadrenie k navrhu matky deti. Podanim doSlym sudu diia



04.10.2021 (pondelok) o 14.30 hod. (&.I. 36 spisu) podal otec deti Ziadost o odroCenie pojednavania.
V tejto uviedol, Ze vzhladom k tomu, Ze je od 03.06.2021 praceneschopny a jeho sucasny zdravotny
stav mu neumozriuje dostavit sa na pojednavanie, chce pozZiadat o ospravedinenie jeho neucasti na
pojednavani dia 05.10.2021 a odro¢enie pojednavania na neskorsi datum. V prilohe zaslal potvrdenie
o praceneschopnosti. Z potvrdenia o praceneschopnosti €. U 384374 vyplyva, Ze bolo vystavené dna
16.06.2021 s tym, Ze otec deti je praceneschopnym od 03.06.2021, ma povolené prechadzky od 10.00
hod. do 12.00 hod. a od 14.00 hod. do 16.00 hod. Sud vo veci nariadil pojednavanie.

10. Z odbvodnenia rozhodnutia okresného sudu vyplyva, Ze vo veci nariadil pojednavanie. Pojednavania
sa zuc&astnili matka, jej pravny zastupca a kolizny opatrovnik deti. Otec deti sa pojednavania nezuc&astnil.
Ku diu pojednavania nemal sud preukazané dévody pre odroCenie pojednavania. Dodatoéne po dvoch
dfioch bolo do spisu predloZzené ospravedinenie otca so Ziadostou o odrolenie pojednavania, ktoré
sudu v €ase rozhodovania zname nebolo z dévodu praceneschopnosti otca, ktoré tento predloZil
spolo¢ne s vystavenou praceneschopnostou od lekara este pred pojednavanim a nedopatrenim ku driu
rozhodovania nebolo riadne predlozené do spisu. Otec bol a je podla tohto dokladu praceneschopny
uz od 03.06.2021. Ospravedinenie vSak dorucil sudu az 04.10.2021, hoci uz v ¢ase, kedy sa vyjadroval
k navrhu, bol praceneschopny a tuto informaciu sudu neoznamil. Sud mal za to, Ze i v pripade, ak
by praceneschopnost bol oznamil, jeho ospravedinenie a Ziadost by nemala za nasledok automatické
odro¢enie pojednavania s poukazom na zaujem maloletych deti, ktory sud povysil nad zaujem otca
a mal za to, Ze vo veci je mozné i s prihliadnutim k stanovisku otca meritérne rozhodnut aj bez
jeho osobnej ucasti. Naviac samotny doklad o praceneschopnosti neznamena, Ze sa otec nemohol
dostavit' na pojednavania, resp. Ze by tak nemohol urobit' bez ohrozenia svojho Zivota a zdravia a pokial
ospravedIinenie dorucil sudu do podatelne osobne podfla prezenénej pediatky na ospravedineni.

11. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne instituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou suc€astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky.

12. Podla ust. § 183 ods. 1 C. s. p. pojednavanie sa mbze odrocit len z dblezitych dévodov. Pojednavanie
mdbze byt na navrh strany odroené len vtedy, ak sa strana alebo jej zastupca z dblezitych dévodov
neméze dostavit na pojednavanie a zaroven od nich nemozno spravodlivo Ziadat, aby sa na pojednavani
nechali zastupit.

13. Podla ust. § 183 ods. 3 C. s. p. strana, ktora navrhuje odro¢enie pojednavania, oznami sudu dévod
bezodkladne po tom, ¢o sa o iom dozvedela alebo mohla dozvediet, alebo ho s prihliadnutim na vSetky
okolnosti mohla predpokladat.

14. Podfa ust. § 183 ods. 4 C. s. p. ak sud zisti, Ze stranou uvedeny dévod na odroCenie pojednavania
nie je dolezity, bezodkladne o tom upovedomi stranu, ktora odroenie navrhla. Strana, ktora navrhuje
odrocenie pojednavania, je povinna uviest telefénne &islo alebo elektronicku adresu, na ktort ju mozno
upovedomit o rozhodnuti sudu o jej navrhu na odro¢enie pojednavania.

15. Oboznamiac sa s obsahom spisu bolo podla odvolacieho sudu nesporné, ze otec deti podal
sudu Ziadost' o odro¢enie pojednavania, o ktorej okresny sud nerozhodol. MozZno suhlasit' s odvolanim
otca deti v tom, Ze skuto&nost, Ze sa jeho Ziadost nedostala do dispozicie sudcu pred uskuto&nenim
pojednavania, nebola rozhodujuca ale to, Ze podanie doSlo na sud. Na druhej strane aj ked existoval
v pripade otca ospravedinitelny dévod na odroCenie pojednavania - choroba preukazana lekarsky
uznanou praceneschopnostou - nebolo mozné uvedené posudzovat bez prihliadnutia na vsetky
okolnosti pripadu a spravanie sa sporovej strany. Otec deti bol praceneschopny uz od 03.06.2021.
Skuto¢nost’ predstavujucu jeho praceneschopnost oznamil sudu len defi pred pojednavanim, a to
04.10.2021 v popoludfiajSich hodinach (o 14.30 hod.). Na tomto mieste odvolaci sud poukazuje, Ze
aj keby sudu bola Ziadost doru€ena, mal tento stazenu moznost splnit’ si povinnost v zmysle § 183
ods. 4 C. s. p. Naviac otec deti si v Ziadosti o odro¢enie pojednavania nesplnil povinnost a neuviedol
svoje telefonne Cislo alebo elektronicku adresu, na ktord ho mozno upovedomit’ o rozhodnuti sudu o
jeho navrhu na odro€enie. S poukazom na ust. § 183 ods. 3 C. s. p. je ospravedinitelnym dévodom
pre odroCenie pojednavania v zasade len dévod, ktory nastal kratko pred pojednavanim. Otec deti
v Ziadosti o odroCenie neuviedol, €0 mu branilo napriek praceneschopnosti reagovat’ skorsie, napr.



kvéli uskuto&neniu kontrolného vysetrenia, od ktorého zaviselo trvanie praceneschopnosti. Odvolaci sud
poukazuje aj na to, Ze uz za pravnej upravy ucinnej do 30.06.2016 (k tomu vid § 119 ods. 3 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku) platilo, Ze ak je dévodom na odroCenie pojednavania zdravotny stav Ucastnika,
navrh na odro¢enie pojednavania musi obsahovat aj vyjadrenie oSetrujuceho lekara, ze zdravotny stav
u€astnika neumozriuje ucast na pojedndvani. Za takéto vyjadrenie sa povaZzuje vyjadrenie oSetrujuceho
lekéra, Ze uc&astnik nie je schopny bez ohrozenia Zivota alebo zavazného zhorSenia zdravotného
stavu sa zuc€astnit' pojednavania. Skuto€nost, Ze predmetné zakonné ustanovenie nebolo vyslovne
prebraté do Civilného sporového poriadku, neznamena, ze rovnaké nalezitosti nema obsahovat lekarske
potvrdenie aj podla pravnej Upravy uc¢innej od 01. jula 2016. Potvrdenie o praceneschopnosti predloZzené
otcom deti uvedené nélezZitosti neobsahuje. Pokial otec deti v odvolani poukazuje na inu vec tykajucu
sa jeho osoby (rozvodovy spis sp. zn. 14P/53/2019), z ktorej suid musel vediet uz dlhd dobu, Ze je od
03.06.2021 praceneschopny a Ze sucastou spisu je aj vyjadrenie jeho obvodnej lekarky, tak odvolaci sud
na uvedené neprihliadol. Nebolo povinnostou sudu si uvedené zistovat z iného spisu. Naopak, bol to
otec deti, ktory mal na uvedené poukazat vo vyjadreni k navrhu na zacatie konania, v €ase doru€ovania
ktorého mu bol uz znamy termin pojednavania. Otcovi deti tak podla odvolacieho sudu nebranili Ziadne
objektivne okolnosti v€as svoju neuc¢ast na pojednavani ospravedinit a poZiadat o odro¢enie. Vzhlfadom
na uvedené rozhodnutie okresného sudu preto netrpi vadou zmato&ného procesného postupu sudu, v
dosledku ktorého by bola otcovi odnatd moznost konat na sude.

16. Z tychto dévodov odvolaci sud povazuje odvolanie otca deti za neddvodné. S rozhodnutim
okresného sudu sa stotozfiuje, a preto ho v zmysle ust. § 387 ods. 1 C. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

17. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C. s. p., v spojeni s § 57,
§ 52 C. m. p. tak, ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania, nakofko
navrh na nahradu trov konania nebol podany. Neboli zistené ani dévody pre aplikaciu ust. § 55 C. m. p.

18. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn) (§ 421 ods. 1, 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1a 2 C. s. p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C. m. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a €¢oho sa dovolatel domdéha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).



