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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Filakovského a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci zalobcov: 1/ Mgr. R. Y., nar. XX. XX.XXXX,
byvajiceho v A. €. XXX a 2/ T. U., nar. XX.XX.XXXX, byvajuceho v U., na ul. T. & XX, pravne zastupenych
Advokatska kancelaria VASIL & partners, s.r.o., so sidlom v KoSiciach, na ul. Zizkovej &. 4D, ICO: 47
240 482, proti zalovanému: Normbenz Slovakia s.r.0., so sidlom v Bratislave, Vigie hrdlo &. 1, ICO: 35
681 039, pravne zastlipenému Noerr, s.r.0., so sidlom v Bratislave, AC Diplomat, Palisady &. 29/A, ICO:
35 905 310, o vypratanie nehnutelnosti, o odvolani zalobcov proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo
dna 25.03.2021 ¢.k. 32C 89/2020-97 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovanému sa priznava voé&i Zalobcom narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Prvoin&tanény sud napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a vyslovil, Ze Zalovany ma voci Zalobcom
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Vykonanym dokazovanim mal za preukdzanu skuto€nost, podla ktorej Zalobcovia sa podanou
Zalobou domahaju vypratania nehnutelnosti - pozemkov, na ktorych sa nachadza €erpacia stanica.
Vlastnicke pravo Zalobcov k pozemkom bolo preukazané a rovnako nebolo spochybriované ani
uzatvorenie dvoch najomnych zmlav dria 09.10.2013. 18lo o zmluvu o najme pozemkov zapisanych na
LV & XXXX, kat. uz. A. uzatvoreni medzi Zalobcami v 1. a 2. rade ako prenajimatefmi a Zalovanym ako
najomcom a zmluvu o najme Cerpacej stanice, kde ako prenajimatel vystupovala spolo¢nost CONCEPT
1 s.r.0. a Zalovany ako najomca.

3. Pokial ide o skon&enie najomného vztahu medzi zalobcami a Zalovanym vo vztahu k pozemkom,
z obsahu spisu a vykonaného dokazovania nevyplynulo, aby doslo k doru€eniu upozornenia zo
strany Zalobcov o neuhradzani najomného za pozemky, na ktorych stoji Cerpacia stanica, tak ako to
predpoklada § 5 ods. 1 pism. b) Najomnej zmluvy uzatvorenej medzi Zalobcami a Zzalovanym dha
09.10.2013. V zmysle tohto ustanovenia prenajimatel méze vypovedat zmluvu, ak Uhrada najomného
nebude vykonana ani do dvoch mesiacov od lehoty splatnosti napriek pisomnému upozorneniu
prenajimatela. Zalobcovia sice predlozZili, & uz fotokopie alebo originaly podacich listkov adresovanych
Zalovanému, av8ak Zalovany doruCenie tychto upozorneni poprel a dékazné bremeno zataZujuce
Zalobcov vo vztahu k otazke dorugenia tohto upozornenia unesené nebolo. Podaci listok o podani
doporucenej zasielky je len dékazom o tom, Ze Zalobcovia Zalovanému zaslali listovl zasielku, ale
nepreukazuje obsah tejto listovej zasielky ani jej doru€enie (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky vydané vo veci 20bo 3/2008 zo dria 02.04.2008).



4. VySka ngjomného za pozemky nachadzajuce sa pod, resp. pri Cerpacej stanici bola dohodnuta na
sumu 1 euro ro¢ne. ISlo o ngjomné symbolické, ¢o strany sporu potvrdili, nakolko zalovany uhradzal
najomné za prenajom samotnej ¢erpacej stanice vo vySke 129.000 eur ro€ne spolo&nosti CONCEPT 1
s.r.o., v ktorej su spolo¢nikmi samotni Zalobcovia spolu s A. U. a konatelmi tejto spolo¢nosti su A. U. a
Mgr. S. Y.. Personalne prepojenie Zzalobcov, ktori sa domahaju vypratania pozemkov, so spolo¢nostou
CONCEPT 1 s.r.o., ktora Zalovanému prenajima Cerpaciu stanicu je zrejmy a Zalobcami ani nebol
spochybriovany.

5. Zalovany podla Zmluvy o najme Serpacej stanice uzavretej medzi spoloénostou CONCEPT 1 s.r.o.
ako prenajimatelom a Zalovanym ako najomcom dfia 09.10.2013 riadne uhradzal ndjomné za predmet
najmu vo vySke 10.750 eur mesaéne bez DPH (ro¢ne 129.000 eur bez DPH), €o sporné nebolo.

6. Na strane druhej zalovany neuhradzal najomné vo vySke 1 euro ro¢ne za zmluvu o najme pozemkov
2 09.10.2013 uzatvorenou medzi Zalobcami a Zalovanym. Z tejto zmluvy, konkrétne z § 3 ods. 2 vyplyva,
Ze zmluvné strany sa dohodli, Ze najomca bude povinny platit’ prenajimatelovi ngjomné ro¢ne, a to na
zaklade faktury prenajimatela vystavenej v sulade s pravnymi predpismi a doru¢enej najomcovi, ktorej
splatnost bude 30 dni od jej doru€enia najomcovi. Spornym nebolo, Zze Zalovany neuhradzal najomné
za pozemky vo vyske 1 euro ro¢ne, avSak rovnako nespornym bolo to, Ze Zalobcovia ako prenajimatelia
nevystavili Zalovanému faktiru, na zaklade ktorej by bol povinny toto najomné platit, priCom vystavenie
faktury si vyslovne dohodli zmluvné strany priamo v zmluve.

7. Tieto faktury teda vystavené neboli, pri€om mohli a mali byt, ako to uz konstatoval aj odvolaci sud
v konani o neodkladnom opatreni vo veci 9Co 41/2020 bez ohladu na to, Ze ide o fyzické osoby. V
zmluve sa jednoducho tieto fyzické osoby, teda Zalobcovia v 1. a 2. rade zaviazali, Ze na podklade faktar
bude uhradzané najomné za pozemky. Povinnost' vystavit faktdru uréuje zakon €. 222/2004 Z.z. o dani
z pridanej hodnoty subjektom v zakone uvedenym (§ 72). Ak Zalobcovia medzi nimi nie su, neznamena
to, Ze fakturu vystavit nemozu, zvlast ked' sa k tomu zmluvne zaviazali, pri€om aplikovatelny je v danom
pripade zakon €. 431/2002 Z.z. o u&tovnictve, ktory nalezitosti faktary upravuje. Uvedené konstatoval
vo veci vedenej pod sp. zn. 9Co 41/2020 odvolaci sud a sud prvej indtancie sa s tymito dovodmi plne
stotozZnil.

8. Co sa tyka vypovede z najmu je zrejmé, Ze pri zavislosti oboch zmlayv, a to zmluvy o najme pozemkov
a zmluvy o najme Cerpacej stanice, ktord nespochybnila ani jedna zo zmluvnych stran, vypoved z ngjmu
ako aj samotna Zaloba o vypratanie nehnutelnosti - pozemkov je ucelova, kedze pri ngjme pozemkov
ide vysostne o symbolické najomné a ndjomné za prenajom &erpacej stanice v neporovnatelne vysse;j
vyske uhradzané bolo.

9. Pokial ide o navrh na vykonanie dokazovania vysluchom pracovnicky posty, tento bol zamietnuty
z dévodu, lebo vykonanie uvedeného dékazu by Ziadnym spésobom neprivodilo zmenu rozhodnutia,
konanie by zbytoéne prediZilo, o je nepochybne v rozpore so zasadou hospodarnosti konania.
Zalovanym bolo pravne Gginne popreté doruéenie upovedomenia zo strany Zalobcov a Zalobcovia okrem
predlozenia podacich listkov doruenie tohto upozornenia zalovanému nepreukazali.

10. S prihliadnutim na uvedené sud prvej indtancie Zalobu zamietol.
11. Vyrok o trovach oddévodnil ust. § 255 ods. 1 C.s.p.

12. Proti tomuto rozsudku podali v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobcovia. Navrhli rozsudok
zru8it' a vec vratit sudu prvej inStancie na nové konanie. Ako dovod uviedli, Ze uz v prilohe Zaloby
predloZili dbkazny prostriedok listinu - upozornenie zo diia 15.04.2020 spolu s podacim listkom. NavySe
taktiez na pojednavani konanom drnia 25.03.2021 predlozili k nahliadnutiu original upozornenia zo strany
Zalobcu v 1. rade zo dfa 15.04.2020 spolu s originalom podacieho listka a taktiez dalSie upozornenie
zo strany Zalobcu v 2. rade vo vztahu k Zalovanému zo dria 20.04.2020 s originalom podacieho
listka. Spolu s predmetnymi upozorneniami a podacimi listkami boli sudu predloZzené informacie o
preprave zasielky s vyznacenym datumom doru€enia Zalovanému ako adreséatovi. Upozornenie zo dna
15.04.2020 bolo zalovanému dorucené dna 17.04.2020 a upozornenie zo dfia 20.04.2020 bolo tejto
strane sporu doruéené dfia 22.04.2020. Sluzba sledovanie zasielky poStového doru€ovatela Slovenskej



posty umoziuje ziskat informacie o pohybe zasielky od jej podania na postovu prepravu az po jej dodanie
adresatovi, pri€om vo vnutroStatnom styku je Standardne poskytovana ku vSetkym zasielkam s podacim
Cislom. Vo vztahu k predloZzenym informaciam o pohybe zasielky Zzalobcovia poukazali na skuto€nost,
Ze tieto informacie o doru€ovani maju povahu verejnej listiny. V tejto suvislosti poukazali na Nélez
Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veci I. US 350/2008 zo diia 30.09.2010, uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky vo veci 10S2d 20/2011 zo dfia 25.04.2012 a uznesenie Najvy3Sieho sudu
Ceskej republiky vo veci 30Cdo 1815/2000 zo dfia 01.02.2001.

13. Ak zalovany poprel doru€ovanie upozornenia, bol su¢asne povinny preukazat, resp. uviest, aka
zasielka mu bola zo strany Zalobcov doru€ovana, nakolko z obsahu sudneho spisu nepochybnym
spbsobom vyplyva doru€ovanie listovych zasielok zo strany Zalobcov Zalovanému drfia 17.04.2020 a
nasledne dha 20.04.2020, pricom ani v jednom z tychto pripadov Zalovany nepreukazal, aka zasielka
mu bola zo strany Zalobcov doru€ovana.

14. Vo vztahu ku skutoCnosti, pre€o Zalobcovia ako fyzické osoby nepodnikatelia nevystavovali
Zalovanému pocas trvania najomného vztahu fakturu, poukazali na to, Ze vyznam faktury z pohfadu
zakona €. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty, spoCiva v tom, Ze pini predovSetkym funkciu kontroly
dane z pridanej hodnoty. Faktura tak sluzi na kontrolu DPH, ktoru je povinny odviest dodavatel z dodania
tovaru alebo sluzby, ako aj na kontrolu odpoctu dane uplatiiovaného prijemcom tovaru alebo sluzby.
Samotny pojem faktura pritom pozna len zdkon o DPH.

15. Podla dikcie zakona o Uctovnictve je faktura u¢tovnym dokladom a v zmysle Obchodného zékonnika
je to obchodny dokument. VSetky uvedené formy dokladov pritom vystavuju iba fyzické osoby -
podnikatelia, resp. pravnické osoby podnikatelia.

16. Ziadny z pravnych predpisov Slovenskej republiky neopraviiuje fyzicki osobu nepodnikatela
vystavovat uctovné doklady, resp. obchodné dokumenty, pripadne fakturu, nakolko toto opravnenie resp.
povinnost je vyhradena fyzickym a pravnickym osobam podnikatefom v zmysle zdkona €. 455/1991 Zb. o
Zivnostenskom podnikani, resp. Obchodného zakonnika a teda Zalobcovia neboli opravneni vystavovat
faktury na uhradu najomného.

17. Odhliadnuc od vysSie uvedeného, ak su v ngjomnej zmluve dohodnuté vietky platobné podmienky,
pricom zmluva obsahuje aj vSetky naleZitosti uc¢tovného dokladu podla § 10 ods. 1 Zakona o uétovnictve,
nie je potrebné vystavovat zo strany prenajimatela samostatné faktury. Uzatvorena ngjomna zmluva je
uctovnym dokladom, na zaklade ktorého vznika uctovny pripad, a teda v tomto smere nebolo potrebné
ani vystavenie faktur zo strany Zalobcov ako prenajimatelov, nakolko povinnost uhradzat najomné
vyplyvala Zalovanému priamo zo zmluvy o najme pozemkov. V nadvaznosti na uvedené ust. § 3
ods. 2 Zmluvy o najme pozemkov je zjavne nespravne a ako také neucinné, avSak neucinnost tohto
ustanovenia v nadvaznosti na jeho zjavnu nespravnost nemala Ziadny vplyv na existenciu povinnosti
Zalovaného uhradzat dohodnuté najomné, nakolko v zmysle ust. § 7 ods. 3 Zmluvy o ngjme o pozemkov
si zmluvné strany dojednali tzv. Salvatorsku dolozku. Podla tohto ustanovenia zmluvy, v pripade, Ze
sa jednotlivé ustanovenia tejto zmluvy stanu neplatnymi alebo netu&innymi, nastava platnost zmluvy v
ostatnych bodoch tymto nedotknuta. Neplatné alebo nedc&inné ustanovenia budu nahradené zakonom
pripustnymi ustanoveniami s rovhakym zmyslom. Vzhlfadom na uvedené Zalovany mal pocas trvania
zmluvy povinnost uhradzat' najomné v dohodnutej sume aj bez vystavenia osobitnej faktury.

18. O nepoctivych zameroch Zalovaného sveddi aj skutoénost, Ze ani po doru€ovani upozorneni, ktoré
obsahovali informéciu, za aké obdobie Zalobcovia neeviduju uhradu najomného spolu s oznamenymi
Cislami uctov Zalobcov, ani po zacati tohto sudneho konania Zalovany nepristupil k uhrade dohodnutej
sumy ro¢ného najomného. Pritom skutognost, ¢i sa jedna v tomto pripade o ndjomné symbolické alebo
nie, uz v tomto smere nie je relevantnou, nakolko Zalovany uz musel nadobudnut zrejmu vedomost’
o tom, Ze Zalobcovia trvaju na uhrade predmetnej sumy najomného a teda aj toto dalSie konanie
Zalovaného zaklada pravne aprobovanu moznost’ Zalobcov doméahat’ sa ukon&enia ngjomného vztahu
a vypratania pozemkov.

19. Zalovany navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit.



20. Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 379, § 380 a § 381 C.s.p. preskimal napadnuty rozsudok spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze odvolanie
Zalobcov nie je opodstatnené.

21. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

22. Pravne bezvyznamny je poukaz Zalobcov na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veci
I. US 350/2008, uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veci 10Szd 20/2011 a uznesenie
Najvyssieho sudu Ceskej republiky vo veci 30Cdo 1815/2000. Z tychto rozhodnuti bez akychkolvek
pochybnosti vyplyva charakter doru¢enky ako verejnej listiny. V priebehu konania zo strany Zalobcov
Ziadna dorucenka preukazujuca doru€enie upozornenia zo diia 15.04.2020 (€.l. 14 spisu) predloZzena
nebola. Podaci listok a ani vypis zo sluzby sledovania zasielok sa za doru¢enku oznadit nedaju.

23. Pokial ide o podaci listok o podani zasielky, tento je len dékazom o zaslani listovej zasielky, avSak
nepreukazuje obsah tejto listovej zasielky, ani jej doru€enie (uznesenie Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky v Bratislave zo dia 02.04.2008 sp. zn. 20bo 3/2008).

24. Tvrdenie o zaslani upozornenia zo dha 15.04.2020, v ktorom bol Zalovany vyzvany na uhradu
najomného za obdobie od podpisu zmluvy ku dfiu 15.04.2020 je tvrdenim Zalobcov, a preto Zalobcovia
mali povinnost toto svoje tvrdenie preukazat.

25. Podla ust. § 191 C.s.p., dokazy sud hodnoti podfa svojej Uvahy a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom sa starostlivo prihliada na v3etko, ¢o vySlo po&as konania
najavo. Vierohodnost kazdého vykonaného dékazu méze byt spochybnena, ak zakon neustanovuje
inak.

26. Hodnotenim dbkazov je €innost sudu, pri ktorej vykonané procesné dékazy hodnoti z hladiska ich
pravdivosti a délezitosti pre rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dbkazov v zasade nie je obmedzovany
pravnymi predpismi v tom, ako ma z hfadiska pravdivosti ten ktory dékaz hodnotit. Uplatriuje sa tu zasada
volného hodnotenia dékazov. Kazdy vykonany dbkaz méze byt prostriedkami procesného utoku a
prostriedkami procesnej obrany spochybneny tym, Ze sa pripusta dékaz opaku dokazovanej skuto&nosti.
Inak povedané, Ziaden dbkaz nedisponuje predpisanou legalnou silou, ktora by nepripustala dékaz
svojho opaku.

27. Cielom dbkaznej povinnosti je unesenie dékazného bremena v rozsahu, v ktorom dékazné bremeno
spoCiva na strane sporu bez ohladu na jej procesné postavenie. Nesplnenie dbkaznej povinnosti
prinaSa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dékazov
navrhnutych stranou sporu v opaénom procesnom postaveni, nez je strana sporu, ktora nesplnila alebo
nedostatoéne splnila svoju dékaznu povinnost. Splnenie dékaznej povinnosti neznamenéa automaticky
unesenie dokazného bremena. Dékaznym bremenom v spojitosti s dbkaznou povinnostou sa rozumie
zodpovednost strany sporu za vysledok konania, ktory zavisi od zisteni z navrhnutych a vykonanych
dbkazov. V praxi mézu navrhnuté dékazy vyzniet ako nepouZitelné zdroje informécii vo vztahu k
uplatnenej sudnej ochrane bez zretefa na procesné postavenie strany sporu. Zmysel uplatfiovania
dbékazného bremena spociva v zabezpeceni realneho uplatnenia zakladného prava na sudnu ochranu
aj v pripadoch, v ktorych sa vykonaju vdetky navrhnuté dokazy a sud napriek tomu nema jednoznacny
skutkovy zaklad pre svoje rozhodnutie. V takom pripade musi rozhodnut' v situacii dékaznej nudze,
ktorej dopad priCita tej strane, na ktorej predovSetkym podla predpisov hmotného prava lezi dokazné
bremeno, t.j. zodpovednost za preukazanie skutoénosti vyznamnych z hfadiska hmotného prava.

28. Neunesenie dékazného bremena vo vztahu k zaslaniu upozornenia Zalovanému zo dfia 15.04.2020
malo zarover za nasledok, Zze Zalobcovia nemohli G€inne skondit najom spésobom dohodnutym v § 5
ods. 1 pism. b) Zmluvy o najme pozemkov zo dia 09.10.2013. Podla tohto ustanovenia prenajimatel
mohol vypovedat zmluvu len za predpokladu, ak uhrada ngjomného nebude vykonana ani do dvoch
mesiacov od lehoty splatnosti napriek pisomného upozorneniu prenajimatela. Vypoved zmluvy tak bola



viazana na predchadzajuce pisomné upozornenie Zalovaného ako najomcu, ktorého odoslanie a teda
ani doru€enie zalovanému nebolo hodnovernym spdsobom preukazané.

29. Navyse, a to je potrebné osobitne zdbéraznit, Zalobcovia sa so Zzalovanym dohodli, Ze Zalovany
bude platit Zalobcom ndjomné ro€ne, a to na zaklade faktury Zalobcov vystavenej v sulade s pravnymi
predpismi a doru€enej Zalovanému, ktorej splatnost bude 30 dni od jej doru€enia zalovanému.
Zalobcovia v tejto suvislosti nepopreli, Ze zalovanému nevystavili a ani nedorugili faktaru odévodriujuc
to zjavnou nespravnostou a teda neucinnostou ust. § 3 ods. 2 Zmluvy 0 najme pozemkov. Svoj
postup odbvodnili tym, Ze Ziadny z pravnych predpisov Slovenskej republiky neopraviuje fyzicki osobu
nepodnikatela vystavovat uctovné doklady, resp. obchodné dokumenty, pripadne faktiru, nakofko toto
opravnenie, resp. povinnost je vyhradena fyzickym a pravnickym osobam podnikatefom v zmysle zakona
€. 455/1991 Zb. o zZivhostenskom podnikani, resp. Obchodného zakonnika.

30. Vo vztahu k tejto namietke je potrebné poznamenat, Ze ani Ziaden pravny predpis nezakazuje
fyzickej osobe nepodnikatelovi vystavovat faktdru. Zakon &. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v
ust. § 72 upravuje okruh oséb povinnych vyhotovit fakturu. Zaroven v8ak nezakazuje, aby iné osoby v
tomto ustanoveni neuvedené, nemohli vystavit faktdru, ak tak chcd urobit. Zakladny zakon &tatu, ktorym
je Ustava Slovenskej republiky v &lanku 2 ods. 3 umozriuje kazdému konat,, &o nie je zakonom zakazané.
Fakturu mozno povazovat aj za uctovny doklad, ktorym Zalobcovia poZaduju za prenajom pozemkov
najomné v dohodnutej vyske splatnej do urcitého terminu. NaleZitosti takéhoto uétovného dokladu su
pritom upravené v ust. § 10 zakona &. 431/2002 Z.z. o uctovnictve.

31. Za dal8i dékaz podporujuci tvrdenia zalovaného braniaceho sa vyprataniu pozemkov je i samotné
spravanie sa stran sporu. Vyska najomného na zaklade zmluvy o najme Cerpacej stanice bola dohodnuta
na sumu 129.000 eur za rok bez DPH a bolo ju mozné upravit v sulade s ustanovenim o indexacii
vyplyvajucim z élanku 4 bod 4.4 Zmluvy o najme &erpacej stanice. Zalovany takto dohodnuté najomné
uhradzal riadne a v&as, o spornym nebolo. Na strane druhej podla zmluvy o najme pozemkov mal
platit iba symbolickd hodnotu vo vySke 1 eura ro¢ne. Z obsahu spisu vébec nevyplyva, aby Zalobcovia
ako prenajimatelia sa niekedy domahali uhrady tohto symbolického ndjomného od Zalovaného a aby
ho vébec upozorfiovali na neplnenie si povinnosti vo vztahu k tejto najomnej zmluve. AZ v upozorneni
zo dfia 15.04.2020 Zalobcovia poukazali na to, Zze odo dfia uzatvorenia zmluvy o najme zo dna
09.10.2013 do 15.04.2020 nebola nimi prijata Ziadna uhrada ndjomného a zaroven vyzvali Zalovaného
na zjednanie napravy a uhradu najomného za toto obdobie s oznacenim &isla uctov. Ako uz bolo skor
konstatované, odoslanie tohto upozornenia, a teda aj jeho dorucenie, Zalobcami preukdzané nebolo.
Je pritom nelogické, aby Zalovany neuhradil symbolické najomné vo vySke 1 eura ro¢ne za najom
pozemkov, ak by mu takéto ngjomné vyucétované bolo, pripadne bol upozorneny na jeho dodatocné
zaplatenie, najma za situacie, ak najomné za najom Cerpacej stanice v neporovnatelnej vyssej vyske
riadne a v€as uhradzal.

32. S prihliadnutim na uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajicim z ust. § 387 C.s.p. rozsudok ako
vecne spravny potvrdil.

33. Zaroven v odvolacom konani Uuspednému Zalovanému bola priznana i ndhrada trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 % podla ust. § 396 ods. 1, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, ods. 2 C.s.p. s tym, Ze o
vySke nahrady tychto trov rozhodne sud prvej inStancie.

34. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).



Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



