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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky, vo veci starostlivosti o maloleté deti: 1. E. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom
U., toho &asu U., F. XX, v konani zastupené Uradom préace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky,
dieta rodicov: Y. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom U., toho €asu U., F. XX, otec neuvedeny, 2. U. Q., nar.
XX XX.XXXX, bytom U., toho asu U., F. XX, v konani zastipené Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Nové Zamky, dieta rodicov: Y. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom U., toho ¢asu U., F. XX a U. Q., nar.
XX XX.XXXX, bytom U., V. XX, o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, na uloZenie
vychovného opatrenia napomenutie matke maloletych deti, takto

rozhodol:

I. Sud u k la d a matke maloletych deti: E. N., nar. XX.XX.XXXX a U. Q., nar. XX.XX.XXXX, Y. N., nar.
XX XX XXXX napomenutie.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom doruéenym sudu dfia 4.11.2021 domahal uloZenia vychovného opatrenia
formou napomenutia matke maloletych deti, pretoze jej starostlivost nie je dostatoéna. Matka
benevolentne pristupuje k svojim rodi€ovskym povinnostiam a vo vychove deti zlyhava. Matka negativne
formuje osobnost maloletych deti, z Eoho prameni aj opakujuce sa zaskolactvo deti. Deti vyrastaju v
nepodnetnom prostredi a matka svojim spravanim naruSuje priaznivy vyvin maloletych deti. Malolety
U. Q. pochadza zo vztahu Y. N., nar. XXX XXXX a U. Q., nar. XX XX.XXXX, bytom U., V. XX.
Matka mé& esSte vyZivovaciu povinnost k maloletej E. N., nar. XX.X.XXXX. Obom maloletym detom
zabezpecuje starostlivost matka maloletych deti Y. N.. Trestnym rozkazom ¢&.k. 2T/36/2020-102, zo
diia 13.5.2020, pravoplatnym dfa 29.5.2020, bola matka maloletych deti uznana za vinnu za to, Ze
z nedbanlivosti vydala osobu mladSiu ako osemnast rokov nebezpelenstvu spustnutia tym, Ze jej
umoznila viest zahal€ivy Zivot, ¢im spachala pre€in ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa §
211 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona. Za to bola odsudena na trest odnatia slobody 6 mesiacov.
Vykon trestu odriatia slobody sa podmienec¢ne odloZil a urcila sa skuSobna doba 2 roky. Dna 9.12.2020
Specidlna zakladna $kola oznamila, Ze mal. U. Q., Ziak 6.roénika vymeskal v $kolskom roku spolu
138 neospravedinenych hodin a jeho sestra E. N., nar. XX X.XXXX Ziatka 8.ro¢nika vymeSkala spolu
141 neospravedinenych hodin. Matka nie je ochotna spolupracovat so Skolou, po upozorneni na
nedbalu Skolsku dochadzku deti prisla do Skoly, neadekvatne kric¢ala po pedagogickych zamestnancoch
a radikalne vyhlasila, Ze jej deti nebudu navstevovat' Skolu, pokial bude pretrvavat pandémia. Organ
SPODaSK dna 15.12.2020 vykonal Setrenie, kedy sa matka vyjadrila, Ze jej deti nebudu chodit do Skoly
a riskovat, Ze dostanu koronu, lebo su €asto choré a nahlasi to riaditelke Skoly. Matka bola zo strany
organu SPODaSK vhodne poucena o trestnopravnosti zanedbavania povinnej Skolskej dochadzky.
Matka bola slovne agresivna, urézala 8kolu aj riaditelku Skoly. Z vyjadrenia pediatra MUDr. Abrmanove;j
v Suranoch vyplyva, Ze s rodinou deti ma problémy. Matka &asto chodi s mal. U. k pediatricke a
uvadza tazko overitefné symptédmy ako bolesti brucha, mierne teploty, hnacky, vracanie. Od septembra
2020 c¢asto kontaktovala pediatra len telefonicky a Ziadala ospravedinenky. Po vysvetleni, Ze pediater



ospravedinenky nedava len tak bezdévodne, matka doktorku slovne napadla, ukonéila hadku vyhrazkou,
Ze zmeni detom doktorku. Z dévodu eliminacie zadkolactva u maloletych deti su v rodine vykonavané
opatrenia SPODaSK podla Planu socialnej prace s rodinou. Zo zacliatku bola matka pristupna k
spolupraci, nosila ulohy zo Skoly a deti si ich vypracovavali. Vyjadrovala sa, Ze sa snazi s detmi aj u€it, aj
ked vSetkému nerozumie. Zarover bola matka opakovane upozornena na trestnopravnu zodpovednost
zanedbavania povinnej Skolskej dochadzky maloletych deti. Dfia 27.5.2021 bolo prostrednictvom
Speciélnej zakladnej $koly v Suranoch zistené, Ze matka maloletého U. vypytala na dva tyzdne z
rodinnych dévodov a ospravedineny z tychto dni bude, ked nasttpi do $koly. Setrenim na adrese matky
bolo prostrednictvom susedy zistené, Ze matka spolu s mal. U. odi$la do zahranigia, asi do Ceskej
republiky za tetou, ktora je v zlom zdravotnom stave. Suseda uviedla, Ze maloleta E. ostala u starej
matky U. Q. na adrese U., V. XX. U pani U. Q. bolo zistené, Ze matka je v skutoénosti s mal. U. v Ceskej
republike a maloletej E. zatial starostlivost zabezpec€uje pani Q. spolu s manzelom C. Q.. Pani Q. sa
vyjadrila, Ze v pripade, Ze by bola matke podmienka premenena ona je ochotna sa postarat o obe deti.
Drfia 1.6.2021 bolo zistené prostrednictvom Specialnej zékladnej $koly v Suranoch, Ze do 19.4.2021,
kedy trvalo diStan&né vyuCovanie na Skole, matka i maloleté deti spolupracovali so Skolou. Deti mali
riadne vypracované domace ulohy. Po ukon&eni distanéného vyu€ovania obe deti riadne nastupili do
Skoly. Triedna ucitelka maloletej E. PaeDr. T. sa vyjadrila, Ze za posledné dva tyZdne matka deti riadne zo
Skoly vyhlasila, jeden tyzder ospravedinila deti lekarom, zatial vSak lekarsku ospravedinenku nedorudila
a jeden tyzden ospravedinila detom pat dni matka. U maloletej E. sa dochadzka uplne zlepSila, taktiez i
komunikécia matky so Skolou. Maloleta E. je bezproblémové dieta, je sludna a samostatna. Malolety U.
ma problémové spravanie, je drzy k pedagégom i spoluziakom, ni¢ nereSpektuje. Matka sa €asto prizna,
Ze U. ju nereSpektuje. Dria 24.6.2021 sa na oddelenie SPODaSK dostavila matka spolu so starym otcom
maloletych deti panom Q. C., nar. XX.X.XXXX, bytom U., V. XXX/XX. Obaja sa vyjadrili, Ze maloleté
deti budu byvat' u starych rodi€ov, ktori dohliadnu, aby riadne navstevovali Skolu. Matka sa vyjadrila,
Ze malolety U. ju neposlicha, ale starého otca bude reSpektovat, jeho pocuvne. Obaja boli pouéeni o
trestnopravnosti zanedbavania povinnej Skolskej dochadzky.V mesiaci september 2021 maloleté deti
riadne nastupili do Skoly. Malolety U. bol pod dohladom starého otca a riadne si plnil povinnu Skolsku
dochadzku. V mesiaci oktober 2021 Specialna Zakladna $kola v Suranoch oznamila, Ze maloleta E. ma
57 neospravedinenych hodin a U. 58 neospravedinenych hodin. U. od oktébra 2021 Skolu nenavstevuje.
E. $kolu zacala navstevovat 18.10.2021 a zdrZiava sa u starych rodicov. Setrenim diia 20.10.2021 u
starého otca, bolo zistené, Ze matka si deti bez suhlasu starého otca zobrala do Polska, Ze su to jej
deti a ona si urobi €o chce. E. samu poslala z Polska domoyv, takZe ona riadne uz navstevuje Skolu a
matka ostala so U. v zahranigi.

2. Sud pojednaval v nepritomnosti rodi¢ov podfa § 31 CMP. Matke bol navrh doru€eny podla § 116
ods. 2 CSP diia 23.11.2021. Doru€enie predvolania mala vykazané podfa § 106 ods. 3 CSP. Zo spravy
kolizneho opatrovnika zo dfia 19.01.2022 mal sud preukazané, Ze matka bola informovana o termine
pojednavania a zobrala ho na vedomie.

Otcovi maloletého dietata bol doru€eny navrh podfa § 116 ods. 2 CSP diia 27.01.2022 a rovnako tym
predvolanie podla § 106 ods. 3 CSP, ktoré mal vykazané dna 27.01.2022.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc&astnikov, svedka a oboznamenim predloZzenych listinnych
dbdkazov a zistil tento skutkovy a pravny stav:

3.1 Maloleté dieta U. Q., nar. XX.X.XXXX je evidované v Knihe narodeni Matricného uradu Nové Zamky
vo zvazku 144, ro¢nik 2008, na strane 71, pod poradovym &islom 31. Otcom maloletého dietata je U.
Q., nar. XX XX.XXXX. Matkou maloletého dietata je Y. N., nar. XX XX.XXXX.

3.2 Maloleté dieta E. N., nar. XX.XX.XXXX je evidované v Knihe narodeni Matricného uradu Nové
Zamky vo zvazku 141, ro¢nik 2006, na strane 48, pod poradovym ¢&islom 343. Otec neuvedeny. Matkou
maloletého dietata je Y. N., nar. XX.XX.XXXX.

3.3 Zo spravy Specidlnej zakladnej $koly Surany, Jesenského 13 zo dfia 25.11.2021 mal sud
preukazané, Ze U. Q. je v 8kolskom roku 2021/2022 Ziakom siedmeho ro¢nika. Je vzdelavany podla
variantu A. Na zaciatku 3kolského roka pretrvavali problémy so Skolskou dochadzkou tak, ako v
minulom Skolskom roku. V mesiacoch september/oktdber chodil na vyu€ovanie nepravidelne, vymeskal
zo zdravotnych a rodinnych dévodov, pretoZe bol odcestovany v Polsku. Matka sa so Skolou snazila
spolupracovat’ tym, Ze telefonovala, aby vysvetlila dévod nepritomnosti syna v Skole. Triedna ucitelka



dvakrat komunikovala i so starym otcom maloletého dietata, aby dorieSili dochadzku a spravanie. So
Skolou je v kontakte po&as nepritomnosti rodi€ov teta N. Q.. Dieta dosahuje priemerné vyucovacie
vysledky. Aktivne sa zapaja najma v predmete matematika. Slabé vysledky dosahuje v predmete
slovensky jazyk - pravopis, nedostatocné v premetoch geografia, dejepis, fyzika, biolégia. Svojim
spravanim na seba rad upriamuje pozornost, &im rusi pracu v triede a je nesebakriticky. Maloleté dieta
E. N. je Ziatkou deviateho roénika. Do Skoly chodi pravidelne, vymeskané hodiny ma ospravedinené.
Povinné testovanie bolo vykonavané v pritomnosti starého otca. E. je usilovna Ziacka, dosahuje velmi
dobry prospech, je kamaratska, vyucujucich re$pektuje.

3.4 Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dia 19.1.2022 mal sud preukazané, Ze dfia 18.1.2022 bolo
vykonané aktualne Setrenie na adrese trvalého pobytu matky a maloletych deti U., F. XX. Matka z
domu vySla a uviedla, Ze su v karanténe, pretoZe malolety U. je od 17.1.2022 pozitivhe testovany na
COVID 19. Matka bola obozndmend s terminom pojednavania vytyéeného na 31.1.2022. Uviedla, Ze
sa pojednavania zu&astni, ak nebude mat' zdravotné problémy, a ak sa nebude vediet’ dostavit, svoju
neucast v€as ospravedini. Matka uviedla, ze otec maloletého U. sa zdrziava v Polsku, ona ostava
na Slovensku a do Pol'ska neplanuje odist. S detmi sa bude zdrZiavat na adrese trvalého pobytu. Z
vyjadrenia Specialnej zakladnej $koly Surany zo dfia 18.1.2022 vyplyva, Ze deti $kolu riadne navstevujd,
absenciu maju riadne ospravedlinend matkou, alebo starym otcom. Matka obe maloleté deti v minulom
tyZdni rano odprevadzala do Skoly.

3.5V trestnej kancelarii tunajSieho sudu bolo zistené, Ze matke maloletych deti kon¢i skuSobna doba dria
29.5.2022, ktora jej bola uloZzena trestnym rozkazom Cislo konania 2T/36/2020-102 zo dia 13.5.2020,
ktory nadobudol pravoplatnost 29.5.2020. Nasledne budu Ziadané spravy, &i sa v skuSobnej dobe
osvedgila. Uradny zédznam zo dfia 12.01.2022 ( &.1. 46).

4. Navrhovatel a kolizny opatrovnik vo svojej vypovedi upresnil, Ze na navrhu trva z toho dévodu,
Ze situacia tak ako vyplyva z navrhu v rodine nie je primerana, matka si nadalej neplni riadne
rodi€ovské povinnosti a otec je dlhodobo v zahranici, v Pol'sku. Od podania navrhu ich nijakym spésobom
nekontaktoval, hoci o navrhu vedel, tak ako to vyplyva z vysluchu jeho otca. Matka bliZSie neSpecifikovala
Ci bol otec doma pocas sviatkov. V ramci posledného kontaktu z podnetu navrhovatela - kolizneho
opatrovnika matka bola informovana o navrhu, mala strach len z toho , €i bude zo sudu odvedena,
s poukazom na konanie v trestnej veci pod sp. zn. 2T/36/2020 vedenej na tunajSom sudu, kde bola
uznana za vinnu z nedbanlivosti vo¢i maloletému dietatu. Malolety U. bol pozitivny, preto sa stretnutie
uskutoCnilo len pred domom. Maju vedomost o tom, Ze pozitivna bola i blizka rodina, stary otec
maloletych deti a niekto v rodine zomrel a preto sa dal3ie Setrenie ani neuskutocnilo. Z tychto dévodov
navrhovatel na navrhu trval.

5. Pred otvorenim pojednavania dia 29.11.2021 sud vypodcul svedka C. Q., starého otca maloletého U.
Q., ktory potvrdil sudu, Ze jeho syn je v Pol'sku uz davno, neZil s matkou maloletych deti a ona odisla
za nim asi pred 4 mesiacmi. Nemal vedomost o tom, aka je ich adresa pobytu, ani kde si preberaju v
zahranici zasielky a nevedel uviest ani ich telefénne Cislo. Podfa jeho vyjadrenia by sa mali vratit domov
14.12. a mali by byt doma do zaciatku janudra. Svedok potvrdil, Ze momentalne sa deti nachadzaju u
nich a obaja rodi€ia byvaju na adrese U., F. XX, kde by si mali preberat i zasielky. Svedok uviedol, Ze
bude informovat rodi¢ov o tom, Ze si maju prebrat’ zasielky a dostavit’ sa ku koliznemu opatrovnikovi s
tym, aby vyjadrili svoje predstavy ohladne dalSej starostlivosti o maloleté deti.

6. Podla § 37 ods. 1 Zakona o rodine, nevhodné spravanie sa deti ako aj poruSovanie povinnosti
rodi€ov vyplyvajucich z ich rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav moze kazdy
oznamit’ organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto
organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemdzu pinit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

7. Podlfa § 37 ods. 2 pism. a) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme mal. dietata sud méze
rozhodnut o uloZeni vychovnych opatreni: vhodnym spésobom napomenie maloleté dieta, jeho rodiCov
a iné fyzické osoby, ktoré svojim spravanim ohrozuju alebo naruSuju jeho riadnu vychovu. a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime mal. dieta z osobnej starostlivosti
rodi€ov aj proti ich voli, osOb, ktorym bolo mal. dieta zverené do nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo
§ 48 buducich osvojitelov, ktorym bolo mal. dieta zverené do starostlivosti podfa § 103, osvojitelov alebo



poru€nika, ktory sa o mal. dieta osobne stara a nariadi mal. dietatu na ucely zabezpedenia odborne;j
pomoci mal. dietatu alebo zabezpec&enia upravy rodinnych a socialnych pomerov mal. dietata, pobyt v
zariadeni najdlhSie na 6 mesiacov.

8. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze navrh navrhovatela je dévodny. Z predlozeného
navrhu bolo preukazané, Ze maloleté deti v Skolskom roku 2020/2021, ako aj v $kolskom roku
2021/2022 nechodili riadne do Skoly, mali velky po¢et neospravedinenych hodin. O uvedenej skutoénosti
navrhovatela informovala Specialna zakladna $kola a z dévodu eliminécie zaskolactva u maloletych
deti su v rodine vykonavané opatrenia podla Planu Socialnej prace s rodinou. Matka sa zo zaciatku
snazila spolupracovat, ale postupne sa situacia opat zhorsila. Matka svojvolne zobrala maloletého U.
do Ceskej republiky a opatovne mal vysoky podet neospravedinenych hodin a nezugéastfioval sa riadne
vyu€ovacieho procesu. V oktobri 2021 bolo zistené, Ze matka deti opatovne zobrala do Polska bez
suhlasu starého otca, ktory po€as nepritomnosti rodiCov zabezpec&oval starostlivost o deti a bol i v
kontakte so Skolou. Uvedené skutoénosti mal sud potvrdené i zo spravy zo 3koly, ktori maloleté deti
navstevuju. Sud povazoval za potrebné ulozit matke vychovné opatrenie formou napomenutia vo vztahu
k maloletym detom, pretoZze matka svojim pristupom k rodi€ovskym povinnostiam naruSuje priaznivy
vyvin maloletych deti. D6kazom toho bola ta skutonost, Ze u maloletych deti sa prejavilo opakujuce
zaskolactvo. Nie je zanedbatelna ta skuto€nost, Ze matka si neplini nadalej riadne rodi€ovské povinnosti
vyplyvajuce jej z § 28 ods. 1, pismeno a) Zakona o rodine i ked bola uznana za vinnu trestnym rozkazom
tunajSieho sudu, zo dha 13.05.2020 za to, Ze z nedbanlivosti vydala osobu mladSiu ako 18 rokov
nebezpeclenstvu spustnutia tym, Ze jej umoznila viest zahal&ivy Zivot, ¢im spachala precin ohrozovania
mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pismena b) Trestného zakona. Bola odsudena na trest
odniatia slobody 6 mesiacov. Vykon trestu odfiatia slobody sa podmienecne odloZil a ur€ila sa skiSobna
doba 2 roky. Matka si musi byt vedoma toho, Ze po uplynuti skiuSobnej doby budu Ziadané spravy, &i
sa v skudobnej dobe osveddila a vy3Sie uvedené spravanie vo vztahu k maloletym detom bude v jej
neprospech. Z tychto dovodov s poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti a zakonné ustanovenia sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku s tym, Ze v rodine matky je potrebné nadalej vykonavat
opatrenia podla Planu socialnej prace s rodinou. V pripade, Ze matka maloletych deti bude nadalej
porusovat svoje rodi€ovské povinnosti bude potrebné pristupit k nariadeniu vaznejSich vychovnych
opatreni, pripadne k odfiatiu deti z osobnej starostlivosti.

9. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania, pretoZe sa jedna o konanie vo veci starostlivosti o maloleté deti.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat’ ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dékazné navrhy. Zmena
navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



