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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Ivany Neméekovej a ¢leniek senatu JUDr. Andrey Moravéikovej, PhD.

a JUDr. Lenky Prazenkovej, v spore zalobcu Ing. Juraj Chrien CENTURION 3D, s miestom podnikania
Kmetova 12, Nitra, ICO: 43 627 595, zastapeného JUDr. Juraj Bilicky, advokat so sidlom Farska 8,
Nitra, ICO: 42 210 305, proti zalovanému Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom TomaSikova 48,
Bratislava, ICO: 00 151 653, zastapenému AK JUDr. Marek Hic, s.r.o., so sidlom P.O. Hviezdoslava
10625/23B, Martin, ICO: 36 865 036,

o zaplatenie 56 251,84 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Nitra

sp. zn. 23Cb/173/2013, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre

¢. k. 15Cob/121/2019-497 zo diia 01.12.2020, takto

rozhodol:

I. Dovolanie Zalobcuzamieta.

II. Zalovany m 4 n & r o k proti Zalobcovi na plnii nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (d’alej tiez ,,sud prvej inStancie*) rozsudkom

¢. k. 23Cb/173/2013-98 zo dna 20.10.2014 (prvym v poradi) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal urcenia neplatnosti zmhuvy o finan¢nom leasingu ¢. 9120071, uzatvorenej medzi zalobcom a
pravnym predchodcom zalovaného Leasing Slovenskej sporitelne, a. s.,

ICO: 35 865 491 [dobrovolny vymaz z obchodného registra diiom 06.11.2015 z dévodu zhicenia so
zalovanym (d’alej len ,,zalovany*)] diia 18.06.2007 (dalej tiez ,,zmluva o finanénom leasingu® alebo
»zmluva®) a zaplatenia sumy 71 779,33 eur z titulu ndhrady Skody.

2. Sud prvej inStancie rozhodnutie odévodnil tym, ze Zalobca nepreukazal nalichavy pravny zaujem na
urceni neplatnosti zmluvy o finanénom leasingu, ¢o predstavuje zdkonny predpoklad pre vyhovenie takej
zalobe. Naliehavy pravny zaujem je dany, ak by bez tohto urcenia bolo ohrozené pravo Zalobcu alebo by
jeho pravne postavenie bolo neisté.



Ak pravna otazka (platnost’ zmluvy), o ktorej ma byt rozhodnuté na zaklade urcovacej Zaloby, ma
povahu predbeznej otdzky vo vzt'ahu k inej pravnej otdzke, nie je dany nalichavy pravny zaujem na
urcenie neplatnosti zmluvy, ak mozno priamo Zzalovat' na urcenie samostatného prava (R 17/1972). V
suvislosti s tym sud prvej inStancie uviedol, ze pri rozhodovani o naroku

na nahradu $kody, ktora mala byt Zalobcovi spésobena (podla jeho tvrdeni) neplatne uzatvorenou
zmluvou, sud ako predbezni otazku skiimal platnost’ zmluvy o finanénom leasingu. Z toho vyplyva, ze
zalobca nepreukazal nalichavy pravny zdujem na urCovacej Zalobe (tu predstavovanej samostatnym
ur¢ovacim petitom). V suvislosti s dovodmi neplatnosti zmluvy uplatnenymi zalobcom sud prvej
inStancie uviedol, Ze v konani bolo preukazané,

ze za Zalovaného boli na zaklade plnomocenstva opravnené uzatvarat' zmluvy vzdy dve fyzické osoby
spolo¢ne, pricom v tomto pripade bola zmluva o finanénom leasingu podpisana

iba jednou zamestnankynou zalovaného. V tejto suvislosti sud prvej inStancie poukézal na § 33 ods. 1
zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich pravnych predpisov

(dalej tiez ,,0Z¢), v zmysle ktorého povazoval zmluvu za konkludentnym spdsobom dodatocne
schvalenu zalovanym, a teda za uzatvorenu platne. Ohl'adom Zalobcom uplatneného penazného naroku
na nahradu $kody sud prvej inStancie konstatoval, ze zalovany neporusil Ziadnu povinnost’ vyplyvajicu
7o zévézkového vztahu stran, a preto nebola splnenéd zadkonné podmienka na priznanie naroku zalobcu na
nahradu Skody voci zalovanému [§ 373 a nasl. zdk. ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej tiez ,, ObZ*].

Preto sud prvej inStancie zalobu zamietol v celom rozsahu.

3. Na odvolanie Zzalobcu Krajsky sud v Nitre (d’alej tieZ ,,odvolaci stid*) rozsudkom

¢. k. 15Cob/134/2015-159 zo dna 18.10.2016 v poradi prvy rozsudok sudu prvej inStancie

vo vyroku o urcenie neplatnosti zmluvy potvrdil a vo zvySnej Casti, o zaplatenie sumy 71 779,33 eur s
prislusenstvom, rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na dal§ie konanie. Odvolaci sud
povazoval prvoin§tanény rozsudok v zrusenej Casti za nedostato¢ne odévodneny, nakolko sa sud prvej
inStancie dostato¢ne nevysporiadal s pripadnou existenciou iného pravneho titulu na plnenie, nez je
nahrada Skody. V tejto stvislosti odvolaci sid uviedol, ze ak sa Zalobca v konani doméha peiiazného
plnenia, pricom tento narok odévodni s poukazom na pravnu kvalifikaciu, nie je takto oznacena pravna
kvalifikacia pre sud zavizna.

4. Sud prvej in§tancie rozsudkom €. k. 23Cb/173/2013-413 zo dna 02.05.2019

(druhym v poradi), konanie v Casti o zaplatenie sumy 15 527,49 eur zastavil a zalobu vo zvySku
zamietol. Rozhodnutie vo vyroku o ¢iastocnom zastaveni konania vyplynulo

zo zalobcovho dispozitivneho tukonu cCiastoéného spétvzatia Zaloby, s ktorym zalovany suhlasil. K
zvy$nému naroku Zalobcu na nahradu $kody sud prvej inStancie s poukazom

na upravu v § 373 ObZ konStatoval, Ze na vznik dané¢ho naroku nebola splnend zakonna podmienka
porusenia povinnosti vyplyvajiicej zo zavizkového vztahu, nakol’ko Zalobca nepreukazal, ktoru zmluvnu
povinnost’ zalovany porusil a Ze v dosledku tohto poruSenia malo dojst’ k spésobeniu §kody zalobcovi.
Sud prvej inStancie v intenciach kasa¢ného rozhodnutia odvolacicho sudu posudzoval Zalobcom
uplatiovany narok aj v zmysle pravnej upravy bezddvodného obohatenia. V tejto suvislosti konsStatoval,
ze k bezdévodnému obohateniu

na strane zalovaného a na ukor zalobcu nedoslo, aj preto, Ze od uzatvorenia zmluvy

az do jej predc¢asného ukoncéenia mal Zalobca predmet leasingu k dispozicii a mohol ho uzivat, uhradené
splatky predstavovali ndjomné pocas doby uzivania predmetu leasingu.

5. Na odvolanie zalobcu odvolaci sud rozsudkom ¢. k. 15Cob/121/2019-497

zo dna 01.12.2020 (druhym v poradi) potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom (zalobu
zamietajuicom) vyroku (II.) ako aj vo vyroku (I11.) o nahrade trov konania

a zalovanému priznal narok na nadhradu trov odvolaciecho konania v plnom rozsahu. KonStatoval, ze
odvolacie ndmietky Zalobcu boli totozné s tymi, ktoré uplatioval uz v konani pred sidom prvej inStancie,
pricom nemohli privodit’ zmenu napadnutého rozsudku. S poukazom na ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP
odvolaci sud povazoval rozsudok stdu prvej inStancie za vecne spravne rozhodnutie a uviedol, ze si
osvojil jeho dovody. Skutkové zistenia,



na zaklade ktorych sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke, st podl'a ndzoru odvolacicho
sudu vecne spravne a maju oporu vo vykonanom dokazovani. Prvoin§tanény sud dospel rovnako k
spravnemu pravnemu zaveru, ze zalobca nepreukdzal dovodnost’ uplatneného naroku titulom nahrady
Skody a ani titulom bezdévodného obohatenia. V danom pripade Zalobca nepreukazal, ktoru pravnu
povinnost’ pravny predchodca zalovaného ako leasingovy prenajimatel’ porusil a ze poruSenie tejto
povinnosti malo za nasledok spdsobenie $kody Zalobcovi. Zalobca neuniesol dokazné bremeno ani
ohl'adom vysky $kody, ktord mu mala vzniknut’ v désledku poruSenia povinnosti pravneho predchodcu
zalovaného.

Dokazné bremeno preukazania splnenia tychto podmienok (ndhrady $kody) znasa poskodeny (Zalobca).
Rovnako Zalobca podl'a odvolacieho stidu neuniesol dokazné bremeno z hl'adiska preukdzania dévodu na
vydanie bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného a ani vysky takého obohatenia.

6. K namietke zalobcu o protipravnom konani Zalovaného, ktoré malo spoc¢ivat’ v tom, Ze po odobrati
predmetu leasingu nebolo vykonané jeho ocenenie a nésledne doslo k predaju predmetu leasingu jeho
dodavatelovi za cenu, ktori Zalobca povazoval za nizku, odvolaci sud uviedol, ze pre zalované¢ho ziadna
takato povinnost’ (ocenenia) z obsahu zmluvy o finanénom leasingu nevyplyvala. V danom pripade
pred¢asnym ukon€enim zmluvy v dosledku neuhradzania leasingovych splatok zalobcom, zanikol
zalobcovi pravny titul na drzbu a uzivanie predmetu leasingu. Odvolaci std tak v postupe zalovaného po
ukonceni zmluvy o finanénom leasingu nevzhliadol ziadne protipravne konanie a Zzalobcom namietané
konanie zalovaného nebolo mozné posudit’ ani ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi. Odvolaci sud v
tejto suvislosti dodal, Ze Zalobca nevyuzil svoje pravo reklamovat zistené vady predmetu leasingu,
nezaobstaral znalecky posudok a nevyuzil ani pravo uplatiiovat’ pripadné naroky

z vad tovaru. Za danej situdcie preto poukazovanie Zalobcu na porusenie prevencnej povinnosti
zalovaného v zmysle § 415 OZ bolo neadekvatne.

7. K zalobcom uplatnenej penaznej sume, zaplatenie ktorej pozadoval od Zalovaného, odvolaci sud
uviedol, Ze Zalobca, ktorého v konani zat'azovalo dokazné bremeno

na preukdzanie splnenia podmienok z hladiska naroku na nahradu Skody, nepreukédzal porusenie
povinnosti Zalovaného, vysku Skody a ani pri¢inni suvislost medzi porusenim povinnosti a vznikom
Skody. S tvrdenim Zalobcu, Ze vyska $kody zodpoveda celej sume

nim uhradenych splatok, nemozno suhlasit’, pretoze Zalobca za obdobie uZivania predmetu leasingu bol
povinny platit’ odplatu, a preto tvrdenie zalobcu, Ze si z dovodu nemoznosti preukézat' redlnu cenu
tla¢iarne zo strany zalovaného, uplatiiuje celd sumu uhradenych leasingovych splatok, nemé ziadny
pravny zéklad. Z hladiska naroku na vydanie bezdovodného obohatenia, odvolaci sid rovnako
konStatoval, ze v tomto smere zalobca

(v ods. 13 sa chybne uvadza ,zZalovany*; pozn. dovolacicho stdu) neuniesol dokazné bremeno
preukazania dovodu na vydanie bezddévodného obohatenia a ani vySky bezdovodného obohatenia.
Odvolaci sud naviac dodal, ze v pripade, ak by Zalovany bol povinny vydat’ bezdévodné obohatenie vo
vyske zaplatenych stim leasingovych splatok, Zalobca by uzival predmet leasingu bezplatne, ¢o by
naopak zakladalo bezdovodné obohatenie na strane Zalobcu.

8. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca (d’alej tiez ,,dovolatel*) v€as dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzoval kumulativne z ust. § 420 pism. f) CSP a § 421

ods. 1 pism. a) a pism. b) CSP, pricom Ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky

(dalej tiez ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud“) zru$il napadnuty rozsudok odvolacieho sudu a sti¢asne
aj rozsudok sudu prvej in§tancie a vec vratil sudu prvej inStancie na d’al§ie konanie.

9. Pripustnost’ dovolania vyvodzovaného z ust. § 420 pism. f) CSP dovolatel oddvodnil tym, ze
odvolaci sud sa nalezite nezaoberal pre vec vyznamnymi argumentmi obsiahnutymi v odvolani Zalobcu,
v dosledku ¢oho odvolaci sud svoje rozhodnutie nalezite neodovodnil, a preto doSlo k poruseniu prava
zalobcu na spravodlivy sudny proces. Odvolaci sud podla dovolatela vzal do uvahy skuto¢nosti, ktoré z
vykonanych dokazov nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo, taktiez opomenul prihliadat’ na
rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukdzané. Odvolaci sud vo svojom
rozhodnuti len zhrnul zavery stdu prvej inStancie, s ktorymi sa v plnom rozsahu stotoznil, avSak



skutkové zavery sudu prvej inStancie podla dovolatel'a nevyplyvajii z vykonaného dokazovania. V tejto
suvislosti dovolatel' uviedol, ze v odovodneni rozsudku sudu prvej inStancie a aj odvolacieho stdu
existuju rozpory v tom, ¢i si zalobca vady voci dodavatelovi predmetu leasingu uplatiioval, alebo nie.
Dovolatel’ konkretizoval, ze v bode 2. od6évodnenia rozsudku odvolacieho sudu,

je uvedené, Ze poCas doby platenia splatok zalobca oznamoval dodavatelovi predmetu leasingu vady
tovaru, ktoré dodavatel’ priebezne odstranoval. V tom istom bode odvolaci sud uvadza,

ze zalobca nepreukazal, ¢i si v zmysle bodu 4.1.6. vSeobecnych podmienok finan¢ného leasingu u
dodavatel'a predmetu leasingu uplatiioval niektory zo zédkonnych narokov z vadného plnenia, a preto
nemohol zalovany od kupnej zmluvy odstpit. S takto zistenym skutkovym stavom sudom prvej
inStancie sa odvolaci sud stotoznil v plnom rozsahu napriek zrejmym nezrovnalostiam. Podl'a dovolatel'a
napriek oznameniu vad predmetu leasingu dodavatelovi, nedoslo k ich odstraneniu. V désledku toho
doSlo k ozndmeniu predmetnych vad

aj zalovanému, s vyzvou na odstipenie od kupnej zmluvy uzatvorenej s dodavatelom z doévodu, ze
nedoslo k odstraneniu vad. Dovolatel’ zdverom oznacil dokazy, ktoré predlozil

na podporu svojich tvrdeni.

10. PoruSenie prava na spravodlivy sudny proces podla ndzoru dovolatela spo¢iva v uvedenom rozpore
zaverov zistenych z vykonaného dokazovania a tiez v absencii hlbSej argumenticie v odovodneni
rozsudku odvolacieho sudu o dovolatelom namietanej skuto¢nosti, Ze konanie Zalovaného po skonceni
leasingovej zmluvy je v rozpore s dobrymi mravmi

a so zasadou poctivého obchodného styku. Dovolatel’ uviedol, Ze predmet leasingu

mu bol odobraty za ucelom testovania, priCom tuto skuto¢nost’ preukézal predlozenim Ccestného
prehlasenia zo dta 15.12.2010. Zalovany v§ak napriek tomu predmet leasingu predal,

¢im zalobcu uviedol do omylu. Uvedené konanie Zalovaného povazuje dovolatel’ za konanie v rozpore s
dobrymi mravmi a v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku, pricom odvolaci sud sa s touto
problematikou v odévodneni svojho rozhodnutia dostato¢ne nevysporiadal.

11. Pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatel’ videl v tom,

ze odvolaci stid nespravne vyhodnotil, ze v konani nebolo preukazané riadne a bezodkladné uplatihovanie
vad zo strany Zzalobcu. Taktiez v tejto stvislosti dovolatel' uviedol, Ze nakolko Zalovany odmietol
odstapit’ od kiipnej zmluvy uzavretej s dodavatelom, porusil prevenéni povinnost’ zakotvenu v § 415
OZ.

12. Vzhladom k vys$Sie uvedenému, dovolatel' naformuloval jednotlivé pravne otdzky, od vyrieSenia
ktorych, podla jeho nazoru, zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu

(dalej tiez ,,otazka 1/ az 6/), nasledovne:

1/ ,Je mozné konanie zalované¢ho, vzhladom na skuto¢nost, Ze po odobrati predmetu leasingu z
dispozi¢nej sféry zalobcu, zalovany odpredal predmet leasingu dodéavatelovi za jeho symbolicku cenu
bez zistenia hodnoty predmetu leasingu a upovedomenia Zalobcu s prihliadnutim na skutkové okolnosti
daného pripadu (uvedenie zalobcu do omylu), posudit ako tmyselné konanie v rozpore s dobrymi
mravmi?®,

2/ ,,V pripade ak by bol zaver na pravnu otdzku ¢. 1. taky, Ze konanie Zalovaného nedosiahlo intenzitu
umyselného konania proti dobrym mravom, ktoré by zakladalo neplatnost’ pravneho ukonu odstipenia
od leasingovej zmluvy a nasledného uzavretia kipnej zmluvy za Gcelom dalSicho odpredaja predmetu
leasingu, moéze sud poskytnut’ vykonu prava, na zaklade ktorého bolo realizované odobratie predmetu
leasingu, pravnu ochranu a je takyto vykon prava v sulade so zdsadami poctivého obchodného styku?,
3/ ,Doslo v ramci pravneho vztahu zalozeného zmluvou o finanénom leasingu medzi zmluvnymi
stranami k platnému odstiipeniu od zmluvy zo strany Zalovaného a mozno vzhladom

na nasledné konanie zmluvnych stran pokladat’ u¢inky odstupenia za platné?“

4/ ,,Ak je odpoved na pravnu otazku ¢. 3 kladna, je mozné pokladat’ konanie zmluvnych stran (dohoda o
testovani predmetu leasingu) po platnom odstupeni od leasingovej zmluvy zo strany Zalovaného za
konanie smerujuce k uzavretiu inomindtnej zmluvy v zmysle ustanovenia § 269 ods. 2 Obchodného
zakonnika medzi zmluvnymi stranami pdvodnej zmluvy o finanénom leasingu?*,

5/ ,,Bez ohl'adu na to, aké je spravne zodpovedanie predchédzajucich nastolenych pravnych otazok, v



pripade ak dojde k predc¢asnému ukonceniu leasingovej zmluvy, maji sa uplatnit’ ustanovenia o
bezdévodnom obohateni na pravny vztah zaloZeny leasingovou zmluvou, ktord bola ukoncend a ma
dojst’ k vysporiadaniu vzijomnych narokov medzi zmluvnymi stranami v zmysle zésad a ustanoveni
upravujucich bezdévodné obohatenie podla ust. § 451 a § 457 Obcianskeho zakonnika, a akym
sposobom?,

6/ ,,Aké pravne normy je nutné aplikovat’ pri posudeni pravnej podstaty finan¢ného leasingu v ramci
pravneho vztahu medzi zmluvnymi stranami zalozenymi zmluvou o finan¢nom leasingu?*.

13. Pripustnost’ dovolania vyvodzovaného z ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatel odévodnil
sformulovanim otazok 1/ az 4/. K otazkam 1/ a 2/ uviedol, ze Zalovany si musel

byt vedomy hodnoty predmetu leasingu, ktora bola mnohonasobne vys$sia nez 2 800,- eur, napriek tomu
predmet leasingu za tto cenu predal, v dosledku ¢oho je mozné tmysel zalovaného poskodit’ zalobcu
predpokladat. Dovolatel dodal, Ze Zzalovany ziadnym relevantnym sposobom nepreukdzal hodnotu
predmetu leasingu a naprick tomu, ze sltibil zalobcovi jeho testovanie, doslo k odpredaju predmetu
leasingu, ¢im uviedol Zalobcu do omylu. Odvolaci sud dospel k nespravnemu pravnemu nézoru pri
aplikacii § 3 ods. 1 OZ, kedZe nevzal do tivahy vSetky okolnosti daného pripadu a nevysporiadal sa s
otazkou postdenia timyslu Zalovaného pri predaji predmetu leasingu dodavatel'ovi. Taktiez odvolaci sud
neaplikoval § 424 OZ.

14. K otazkam 3/ a 4 dovolatel’ argumentoval, ze podla jeho nazoru leasingova zmluva medzi zalobcom a
zalovanym trvala aj v ¢ase odobratia predmetu leasingu.

Poukazal na skutoCnost, Ze zalovany sice listom zo dia 22.10.2010 oznamil zalobcovi ukoncenie
zmluvy, Zalobca sa vSak so Zalovanym dna 15.12.2010 dohodli, ze budt zistovat’ priciny vad predmetu
leasingu. Podpisany protokol o prevzati predmetu leasingu

zo dia 15.12.2010 mé tak preukazovat, Ze sa strany dohodli na pokraovani, resp. modifikacii ich
zmluvného vztahu.

15. Pripustnost’” dovolania vyvodzovaného z ust. § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolatel odévodnil
sformulovanim otazok 5/ a 6/. Podl'a jeho nazoru odvolaci sud dospel k nespravnemu pravnemu nézoru
vo vzt'ahu k naplneniu zakonnych predpokladov bezdévodného obohatenia, v dosledku odklonenia sa od
ustalenej rozhodovacej praxe pri posudeni otazky podstaty financného leasingu. TaktieZ je otazne,
vzhladom na absenciu pravnej upravy tykajucej

sa indtitatu financ¢ného leasingu, aké ustanovenia mozno na predmetny vztah aplikovat. Dovolatel
poukazal na (blizSie neSpecifikované) teoretické vymedzenie pojmu finanéného leasingu, v zmysle
ktorého podstatou financného leasingu je do¢asné uzivanie predmetu leasingu s cielom nadobudnut’ ho
do vlastnictva po splneni podmienok leasingu.

V suvislosti s tym dovolatel’ uviedol, Ze v danom pripade spoc¢iva podstata bezd6vodného obohatenia v
tom, Ze si strany maji vratit’ plnenie, ktoré si vzdjomne poskytli na zéklade pravneho dovodu, ktory
dodato¢ne odpadol. Odvolaci sud teda dospel k nespravnemu pravnemu zaveru, ze v danom pripade
nedoslo k vzniku bezdovodného obohatenia na strane zalovaného, nakolko nezohladnil osobitosti a
ekonomicky uc¢el finan¢ného leasingu a ustileni rozhodovaciu Cinnost' sudov. Dovolatel v tejto
stvislosti poukazal na bliz§ie neoznaeny rozsudok Najvyssicho siidu Ceskej republiky, na rozsudok
Krajského sudu v PreSove

sp. zn. 2Cob/80/2015 zo dna 29.09.2016, na uznesenie NajvysSicho stidu Slovenskej republiky sp. zn.
40bdo/47/2017 zo dia 23.03.2018, v oddvodneni ktorého zvyraznil, ze:

,K prevodu vlastnickeho prava nedochadza pri finan¢nom leasingu vyluéne jednostrannym vykonom
opravnenia najomcu, ako je to pri zmluve o kupe prenajatej veci. Leasingovi zmluvu, ktora je
trojstrannym vztahom, ktory v sebe zahfila aj financujicu stranu, je mozné dojednat’ len ako
nepomenovani zmluvu®. Dalej k otazke bezddvodného obohatenia poukazal

na rozsudok Najvysgieho sudu Ceskej republiky z 11.10.2007, sp. zn. 28 Cdo 3113/2007 a rozsudok zo
14.12.2005, sp. zn. 29 Odo 211/2005.

16. Podl'a dovolatela odvolaci sud vec nespravne pravne posudil tym, ze ust. § 451
ods. 1 OZ v spojeni s § 457 OZ nespravne interpretoval a tym, ,,ze na posudenie otdzky naroku z titulu
bezddvodného obohatenia neaplikoval ust. § 269 ods. 2 OBZ na predmetny zavidzkovy vztah, na zaklade



ktorého bol pravny vzt'ah medzi stranami zaloZeny*. Vyjadril nazor,

ze okamihom odpadnutia pravneho dovodu plnenia (podla leasingovej zmluvy) sa poskytnuté plnenie
stava bezdovodnym obohatenim a ak by teda zalovany zodpovedne pristupil

k ohodnoteniu predmetu leasingu po jeho odobrati Zalobcovi a nasledne k jeho predaju

za redlnu cenu, pri vyuctovani by bol povinny cenu tla¢iarne zalobcovi vyplatit, ked'ze Zalobca ju v
podobe splatok v sume 56 251,84 eur ,,uz takmer celi* uhradil.

17. K dovolaniu zalobcu sa pisomne vyjadril zalovany. Uviedol, Ze povodne sa zalobca domahal len
urcenia neplatnosti zmluvy o finan¢nom leasingu, nasledne rozsiril zalobny petit o narok na nahradu
Skody, pricom sud tuto zmenu Zaloby pripustil na pojednavani

diia 20.10.2014. Zalobca od tohto momentu opakovane uvadza nové tvrdenia, ktoré neboli

do konania vnesené procesne predpokladanym spdsobom, ¢ize nemozu tvorit predmet konania. Dalej
zalovany tvrdi, Ze dovolatel’ sa sice odvolava na pripustnost’ dovolania podla § 420

pism. f) CSP, ale odévodiuje ju len skutkovymi tvrdeniami, priCom v konani mu nebolo znemoznené
uskutoéiovanie jeho prav, resp. nebolo porusené pravo na spravodlivy sudny proces. Zalobca namieta
nespravne a netplné skutkové zistenia, avsak to podla nazoru Zalovaného nenapiia pripustny dovolaci
dovod. Zalovany vzhladom na ust. § 440 ods. 2 ObZ poukazal na to, Ze uspokojenie, ktoré mozno
dosiahnut’ uplatnenim niektorého z narokov z vad tovaru podla § 436 a 437 ObZ, nemozno dosiahnut’
uplatnenim naroku z iného pravneho dévodu. Zdoéraznil, Ze prave Zalobca neposkytol potrebnu su¢innost’
pri testovani predmetu leasingu znalcom Ing. R. Nani§tom, ktory mailom dia 16.09.2010 oznamil
dodavatel'ovi,

ze zalobca neobjednal naplne potrebné k testovaniu, a teda nie je dovod jeho ti€asti na testovani daného
zariadenia. K pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) a pism. b) CSP zalovany uviedol, ze
opat’ sa jednd o snahu dovolatel'a, aby dovolaci sid posudzoval predmetni vec zo skutkového, a nie
pravneho hl'adiska. Vo vztahu k naroku na nahradu $kody,

prip. na vydanie bezdévodného obohatenia, zalovany uviedol, Ze dovolatel’ neuniesol dokazné bremeno
na preukazanie tychto narokov. Rovnako nebola preukdzand existencia vad

na predmete leasingu, ani uplatnenie narokov z vad bez zbyto¢ného odkladu.

K odobratiu predmetu leasingu z dispozi¢nej sféry dovolatel'a zalovany poukazal na znenie bodu 5.1.9.
Vseobecnych podmienok finanéného leasingu (d’alej tiez ,,v§eobecné podmienky*), ktory upravoval
povinnost’ vratit' predmet leasingu (leasingovym najomcom) pri predéasnom ukon&eni zmluvy. Zalovany
navrhol dovolanie podané Zalobcom odmietnut, pripadne zamietnut a priznat zalovanému nérok na
nahradu trov dovolacicho konania. Zalobca v replike zopakoval dovody svojho dovolania.

18. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala véas

(§ 427 CSP) riadne zastipena strana sporu (§ 429 ods. 1 CSP), v neprospech ktorej bolo vydané
rozhodnutie odvolacicho sudu (§ 424 CSP), viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP),

bez nariadenia pojednavania (§ 443 veta pred bodkoc¢iarkou CSP), dospel k zaveru,

ze dovolaniu zalobcu vyhoviet nemozno, kedze v Casti nie je odovodnené pripustnymi dovolacimi
dévodmi a vo zvysnej Casti, v ktorej je dovolanie pripustné [§ 421 ods. 1

pism. b) CSP], nie je dovodné.

K préavnej tprave pripustnosti dovolania.

19. Z obsahu spisu vyplyva, Ze konanie vo veci samej zacalo dojdenim zaloby

zo dia 13.12.2013 stdu, teda za ucinnosti Obc¢ianskeho stidneho poriadku (zak. ¢. 99/1963 Zb. v
neskorSom zneni, i¢innom do 30.06.2016). Pre dovolacie konanie bolo urcujice,

ze dovolanie zalobcu z 20.04.2021 bolo podané za ucinnosti nového civilného procesného kodexu [zak.
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej tiez ,,CSP*)], podla ust. § 470 ods. 1 ktorého, ak nie
je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zac¢até predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti.

20. Aj za t¢innosti CSP je potrebné dovolanie povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma
v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podla
novej pravnej Upravy nie je ,,dals$im odvolanim“ a dovolaci sid nesmie byt vnimany procesnymi



stranami ani samotnym dovolacim sidom ako tretia inStancia, v radmci konania ktorej by bolo mozné
preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacicho stidu (obdobne sp. zn. 1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013,
3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/10/2012, 7Cdo/92/2012 a 1Cdo/145/2018).

21. Uz v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 najvyssi sud opakovane vyjadril zaver aktualny aj v
stucasnosti, v zmysle ktorého pravo na stidnu ochranu nie je absolitne

a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam.
Toto prévo, sucastou ktorého je tiez pravo domdct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSej inStancie, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych moéze sud konat a rozhodnut o veci same;.
Plati to pre vSetky $tadia konania, vratane dovolacicho konania (1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015,
4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015). Posudenie, ¢i su alebo nie su splnené podmienky,
za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu.

22. Vo vzt'ahu ku v§etkym mimoriadnym prostriedkom plati, Ze narusenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skon¢ena meritdrnym rozhodnutim predstavujicim res iudicata,
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti.

Prévnu upravu dovolania a dovolacieho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moze byt
vynimo¢ne prelomend zavdznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozsirujico;
namieste je skor reStriktivny vyklad (3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016,
3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014).

23. Nadalej je tiez plne opodstatnené konStatovanie, Ze ak by najvyssi sud bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zéaklade ho
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opac¢nej procesnej strane
(11. US 172/2003).

24. Uvedenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna Uprava jeho pripustnosti. Podla
ustanovenia § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, len ak to zdkon
pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva,

ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho sidu
pripustné, tak takéto rozhodnutie nemozno uspes$ne napadnut’ dovolanim.

Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, su taxativne vymenované
v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

25. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP).

26. Dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci stid
(§ 442 CSP).

27. Dovolaci sud je rozsahom dovolania viazany (§ 439 CSP, okrem pripadov uvedenych v pism. a/ az
¢/ citovaného ustanovenia). Rovnako je dovolaci sud viazany dovolacimi doévodmi (§ 440 CSP).
Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani. Pokial’ nema dovolanie vykazovat’ nedostatky,
ktoré v koneénom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou)
povinnost'ou dovolatel’a vysvetlit’

v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym spdsobom dovolaci
dovod (§ 420 v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a/alebo § 421 CSP v spojeni s § 432

ods. 1 CSP). V désledku uvedenej viazanosti dovolaciecho stidu dovolacim dévodom, dovolaci sud
neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim
dévodom (uznesenie Najvyssicho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 59/2017 z 8. juna 2017).

28. Dovolaci sud len pripomina, ze pri preskimani veci v rozsahu dovolacich dévodov
je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho ustalil odvolaci sud, a jeho prieskum
skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri



procese jeho zistovania (I. US 6/2018). Viazanost’ dovolacimi dovodmi znamen4, Ze dovolaci sud moze
sktimat’ dovolacie dovody len v rozsahu, v akom boli vymedzené, je teda viazany tym,

¢o dovolatel povazuje za nespravne. Pravna Uprava pripusta dva dovolacie dovody, prvy spociva v
zméto¢nosti napadnutého rozhodnutia (§ 431 CSP), druhy v nespravnom pravnom posudeni veci
odvolacim sudom (§ 432 CSP).

29. Uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené primarnym ziverom dovolacieho stidu
o pripustnosti dovolania a az naslednym sekundarnym zaverom, tykajucim sa jeho ddvodnosti. Zo
zakonnych ustanoveni, upravujucich otazku pripustnosti dovolania, je zrejmé,

7ze na to, aby sa dovolaci sud mohol zaoberat vecnym prejednanim dovolania, musia byt splnené
podmienky pripustnosti dovolania vyplyvajice z ust. § 420 alebo § 421 CSP a tiez podmienky
dovolacieho konania, t. j. aby (okrem iného) dovolanie bolo odévodnené dovolacimi dovodmi,

aby i8lo o pripustné dovolacie dovody, a aby tieto dovody boli vymedzené spésobom uvedenym

v ust. § 431 az § 435 CSP.

30. Dovolatel’ podal dovolanie podl'a ust. § 420 pism. f) CSP a tiez podl'a ust. § 421
ods. 1 pism. a) a pism. b) CSP

K pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP

31. Podl'a § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prd&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢) strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal

za nu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo
alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny
sud, alebo f) sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

32. Podl'a § 431 ods. 1 a 2 CSP, dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno odovodnit’
iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. (2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze
dovolatel’ uvedie, v com spociva tato vada.

33. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a dovodnost’ dovolania v pripade, ak miera
poruSenia procesnych prav strany, v dosledku nespravneho procesného postupu sudu, nadobudla
intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu, spoc¢ivajici predovSetkym v zjavnom poruSeni procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj istavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak
zaroven znamena aj poruSenie procesnych prav garantovanych tistavou.

34. Relevantnymi znakmi, charakterizujucimi procesnu vadu v zmysle tohto ustanovenia, st zasah sidu
do prava na spravodlivy sidny proces a nespravny procesny postup sudu znemoziujuci procesnej
strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava.

Pravo na spravodlivy sidny proces predstavuje moznost fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa
svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie stidov. Z prava na spravodlivy sudny proces

ale pre procesnil stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu
hodnotenia nou navrhnutych ddkazov sudom a dozadovat' sa fnou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/ 04, I. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

35. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa uc¢inne



namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Zze maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05). Odévodnenie sidneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na
kazda namietku alebo argument v opravnom prostriedku,

ale iba na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutic o odvolani alebo st nevyhnutné na
doplnenie doévodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Pravo na
riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia neznamena, ze sid musi dat podrobni odpoved’ na kazdy
argument uéastnika konania (II. US 76/07).

36. Pre naplnenie pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP je nevyhnutné kumulativne splnenie
troch zakonnych znakov, ktorymi st: 1/ nespravny procesny postup stdu, 2/ tento nespravny procesny
postup znemoznil strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava a zaroven 3/ intenzita tohto zasahu
dosahovala taki mieru, ze doslo k poruseniu prava

na spravodlivy proces.

37. Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, ze doSlo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujicim je vylucne
zistenie (z&ver) dovolacieho sudu, Ze k dovolatelom vymedzenému dévodu zméto¢nosti skuto¢ne doslo.

38. Pre pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP, musi intenzita zasahu

do procesnych prav strany sporu v dosledku nespravneho procesného postupu sudu dosahovat’ mieru
porusenia prava na spravodlivy proces. Zakladné pravo na sudnu ochranu a pravo

na spravodlivé stidne konanie su zasadne ,,vysledkové®, to znamend, ze im musi zodpovedat’ proces ako
celok, a skuto¢nost, ¢i napadnuté konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi v danej veci od
pokracujiiceho konania a rozhodnutia v§eobecnych sudov.

39. Dovolaci std z vyssie uvedenych hladisk preto skiimal opodstatnenost’ argumentacie zalobcu, Ze v
konani doslo k nim tvrdenej vade zméto€nosti v zmysle § 420
pism. f) CSP.

40. Dovolatel’ vadu zméato¢nosti podl'a ustanovenia § 420 pism. f) CSP vidi v tom,

7ze odvolaci sid sa v napadnutom rozsudku nalezite a riadne nezaoberal pre vec vyznamnymi
argumentmi nim prednesenymi v odvolani. Vytyka odvolaciemu sudu, Ze sa stotoznil

so skutkovymi a pravnymi zadvermi prvoinStan¢ného sudu, a to naprick tomu, Ze tento dospel podla
dovolatela na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a v nadvéznosti na to k
nespravnemu pravnemu posudeniu veci. Za také povazoval zistenia

a zavery sudu prvej inStancie, ze Zalobca pravneho predchodcu Zzalovaného pisomne nepoziadal o
odstupenie od kupnej zmluvy, ze Zalobca neodstipil od zmluvy o finanénom leasingu a nedal vypracovat’
znalecky posudok na postudenie vad tovaru a d’alej, ze zalovany mohol od (kapnej) zmluvy odstupit’ len
zo zékonnych alebo zmluvnych dévodov a v pripade, ze dodany predmet leasingu mal vady, zalobca ich
mal preukazat’ predavajicemu a uplatnit’ si naroky z vadného plnenia a v pripade ich neodstranenia mal
vyzvat’ zalovaného na odstipenie od zmluvy

(s dodévatelom). V tomto ohlade zalobca nesthlasil so zadverom sudov, Ze nepostupoval zakonnym
sposobom, nepreukazal splnenie zdkonnych predpokladov na odstipenie od kipnej zmluvy, a preto
nemoze byt na tarchu zalovanému pripisované poruSenie zmluvy

ani neodstipenie od zmluvy. Taktiez to, Ze zalobca nepreukazal, ktoru zmluvn(i povinnost' zalovany
porusil s nasledkom jeho zodpovednosti za nahradu $kody voci Zalobcovi.

Dovolatel’ vytkol odvolaciemu sudu, ze vychadzal z tychto nespravnych skutkovych okolnosti, ktoré
nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, na zaklade ¢oho dospel k chybnému pravnemu zéveru vo
vztahu k postdeniu zdkonnosti postupu Zalobcu a vo vztahu k vcasnosti ozndmenia vad ako aj k
uplatneniu naroku z vad predmetu leasingu.

41. Preskiimanim napadnutého rozsudku odvolacieho stidu, a v rozsahu potrebnom
pre dovolaci prieskum (§ 440 CSP) i konania, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, dovolaci stid uvadza, ze
nezistil vady zmito¢nosti vytykané dovolatelom v zmysle § 420 pism. f) CSP.



Ako uz bolo povedané vysSie, muselo by ist o nespravny procesny postup sudu, tento nespravny
procesny postup by znemoznil dovolatelovi ako Zzalujucej strane sporu realizovat’ jej patriace procesné
prava a zaroven intenzita tohto zasahu by dosahovala taki mieru, ze by doslo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces. V prvom rade je potrebné uviest, Ze dovolatel’ v tejto Casti dovolania okrem vyhrad
k rozpornym konstatovaniam v ¢asti odévodnenia rozsudku stidu prvej inStancie, v podstate napada
vysledky dokazovania a jeho hodnotenia, vykonaného

pred sudom prvej inStancie, pri€om vyjadruje nesuhlas a polemizuje so skutkovymi zisteniami a zdvermi,
ku ktorym tento sud dospel a ktoré z hladiska potvrdzujiceho rozhodnutia (§ 387 ods. 1 a 2 CSP)
prevzal do napadnutého rozhodnutia odvolaci sud, stotozniac sa s dovodmi rozhodnutia sudu prvej
inStancie. Dovolatel’ sa tieZ domaha prehodnotenia urcitych listinnych dékazov, majicich preukazovat’ a
podporovat’ jeho tvrdenia o dodrzani zmluvnych podmienok (v§eobecné podmienky leasingovej zmluvy)
a zékonnych predpokladov (§ 436 a nasl. ObZ)

pre riadne uplatiovanie narokov z vad tovaru (predmetu leasingu) voc¢i dodavatelovi. A napokon
vyjadruje nesuhlas s pravnym posudenim veci vyjadrenym v odovodneni rozsudkov oboch sudov
niz§ich inStancii.

42. Dovolaci sud k uvedenému zdoraziiuje, Ze v civilnom sporovom konani sud

nie je viazany navrhmi stran na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’ vSetky navrhované
dokazy. Postudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré

z nich budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu a nie sporovych stran

(§ 185 ods. 1 CSP, resp. § 120 ods. 1 OSP s u¢innostou do 30. jina 2016). Std hodnoti predlozené
dokazy, resp. vykonava dokazovanie aj inymi dokazmi, nez predloZia strany

a nasledne ich hodnoti podl'a svojho uvéazenia v zmysle zékona (§ 191 CSP). Zakon vychadza zo zasady
volného hodnotenia dokazov a tato zasada znamena, Ze zaver, ktory si sudca urobi

o vykonanych dokazoch z hladiska ich pravdivosti a ddlezitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho
vnutorného presvedéenia a jeho logického myslienkového postupu, priCom hodnotiaca ivaha sudu musi
vychadzat’ zo zisteného skutkového stavu veci a vysledok hodnotenia dékazov

ma byt sucastou rozsudku.

43. Vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP vSak nezakladd uz to, ak sud v priebehu konania
nevykona vSetky navrhované dokazy, resp. vykona iné dokazy na zistenie skutkového stavu, pretoze to
nemozno povazovat za znemoznenie uplatnenia procesnych prav, ktoré strany mohli uplatnit’ a boli v
dosledku nespravneho postupu sudu z nich vylicené

(obdobne R 125/1999, R 6/2000). Rovnako, pokial’ by aj sud niektory z vykonanych dokazov alebo i
viaceré takéto dokazy vyhodnotil nespravne, moéze byt jeho rozhodnutie z tohto dovodu vecne
nespravne; tato samotna skuto¢nost’ v§ak sama osebe pripustnost’ dovolania nezaklada

a nie je samostatnym dovolacim dévodom ani vtedy, ak je dovolanie procesne pripustné. O pripad
nepresktimatel’nosti (arbitrarnosti) rozhodnutia, zaloZzenej na takomto pochybeni,

by pritom mohlo ist’ len vtedy, ak by dokazy boli hodnotené v rozpore so zasadami elementarnej logiky,
pripadne ak by zavery boli vyvodzované z dokazu, ktory vobec vykonany nebol; o Ziaden taky pripad ale
v prejednavanej veci neslo.

44. Uz z rozsudku sudu prvej inStancie bolo dostatocne zretelné, ze predmetom konania a dokazovania
vo veci samej zostalo (prejudicidlne) urcenie neplatnosti zmluvy o financnom leasingu a pefiazny narok
zalobcu na zaplatenie sumy 56 251,84 eur s prisluSenstvom, sidom posudzovany z hl'adiska nahrady
Skody a naviac (v intenciach zavazného pravneho ndzoru odvolacicho sudu v jeho predchadzajicom
kasa¢nom rozhodnuti) aj z hladiska bezdévodného obohatenia. Stid prvej inStancie uviedol, detailne
Specifikujuc, ktoré dokazy v celom konani vykonal (ods. 8 a 29 odévodnenia), ktoré skutkové tvrdenia
povazoval za preukazané (ods. 41) a dostato¢ne odovodnil aj to ako vec pravne posudil tak vo vzt'ahu k
zaveru o platnosti

(teda nie neplatnosti tvrdenej Zalobcom) leasingovej zmluvy, ako aj vo vztahu k zaveru o nepreukazani
dovodnosti primarne uplatneného naroku Zalobcu na nahradu §kody v sume 56 251,84 eur. Uplatneny
narok od zaciatku sporu dovolatel’ vyvodzoval jednak z uzavretia neplatnej zmluvy o finan¢nom leasingu
v dosledku konania (vady podpisu) Zalovaného,



¢o sa nepotvrdilo, a jednak z toho, ze Zalovany porusil svoju povinnost’, ked’ neodstupil

od kupnej zmluvy s dodavatelom predmetu leasingu. Podstatnym pre zamietnutie Zaloby bolo zistenie a
zaver sudu prvej inStancie, Ze na strane Zalovaného nebola preukazand zmluvna

ani zakonna povinnost’ odstupit’ od kupnej zmluvy s dodavatelom predmetu leasingu.

45. K namietke nepresktimatelnosti ¢asti odovodnenia pre ,,nejednotnost vymedzenych skutkovych
zaverov®, dovolaci sud uvadza, ze sud prvej inStancie v rozhodnuti v rdmci rekapitulacie skutkovych
zisteni uviedol aj to, Ze ,,(p)ocas doby platenia splatok Zalobca oznamoval predavajicemu, BIBUS SK,
s.r.0., vady tovaru, predavajici vady priebezne odstranoval“ (ods. 41). Sucasne v ramci odévodnenia
pravneho postudenia veci (ods. 43) sud prvej inStancie z hladiska vykladu dojednania v ¢l 4.1.6
v§eobecnych podmienok konstatoval, Ze leasingovy prenajimatel’ mohol od kipnej zmluvy odstapit’ az
po tom, ako zalobca uplatnil u predavajiceho naroky z vadného plnenia v zmysle § 436 a § 437 ObZ,
pricom ,,(Z)alobca nepreukézal, ze si u predavajiceho, BIBUS SK, s.r.o. riadne uplatnil niektory zo
zakonnych narokov ¢i uz pri podstatnom alebo nepodstatnom poruseni kipnej zmhuvy...“.

Uvedenu diskrepanciu zalobca (neskorsi dovolatel) namietal uz v podanom odvolani, pri¢om odvolaci
sud v napadnutom rozsudku podrobne opisal priebeh konania a podstatny obsah rozhodnutia sudu prvej
inStancie (ods. 1 a 2), ako aj tieto zalobcove namietky (ods. 3), avSak zjavne ich (a contrario)
nepovazoval za podstatné, kedze relevantnym bol podla neho zdver o nepreukdzani doévodnosti
uplatneného naroku titulom nahrady Skody a ani titulom bezddvodného obohatenia, to, Ze zalobca
nepreukazal, ktort pravnu povinnost’ pravny predchodca zalovaného ako leasingovy prenajimatel’ porusil
a Ze toto porusenie malo

mat’ za nasledok sposobenie Skody Zalobcovi, ktory neuniesol dokazné bremeno

(spocivajuce na strane poskodeného) ani k vyske uplatiiovanej Skody, ani k pri¢innej suvislosti medzi
konanim, ktoré viedlo k vzniku $kody a samotnou $kodou. Rovnako Zalobca podl'a odvolacieho sidu
neuniesol dokazné bremeno z hladiska preukazania dévodu na vydanie bezdévodného obohatenia na
strane zalovaného a ani vysky bezdévodného obohatenia. V tomto smere je mozné ¢iasto¢ne vytknut’
odvolaciemu sudu azda len to, Ze mohol podrobnejsie vysvetlit’ k uprave ndrokov z vad tovaru v zmysle
§ 436 a nasl. ObZ, na ktort vSeobecne odkazoval vo svojom rozhodnuti sud prvej inStancie, potrebu
preukazania kumulativneho splnenia podmienky vcasnej a riadnej notifikdcie vad a volby prava
kupujuceho (napr. na odstranenie vad), avS§ak v danom pripade to nemozno povazovat za nedostatok
odovodnenia rozhodnutia spdsobujici nepreskiimatelnost’ rozhodnutia v pre vec zasadnych skutkovych
a pravnych otazkach a v intenzite spdsobujucej poruSenie prava na spravodlivy proces (dosahujucej az
justiény omyl). V danom pripade totiz dovolatel primarne opieral svoj narok na nahradu Skody na
nespravnej premise o porusSeni zmluvnej, resp. pravnej povinnosti leasingovej spolo¢nosti (leasingového
prenajimatela) odstupit’ od kupnej zmluvy s dodavatelom predmetu leasingu. Takato povinnost’ medzi
stranami v§ak dohodnuta nebola a pre leasingového prenajimatela (subjekt poskytujici finanény leasing,
t. j. poskytovatela leasingu) zo Ziadnej normy v ramci pravneho poriadku SR rovnako nevyplyva, ¢o
sice struc¢ne, avSak dostatocne a zretelne konstatoval vo svojom rozhodnuti uz sud prvej inStancie.

46. Je vhodné len na okraj dodat’ a zvyraznit, Ze odstupenie od zmluvy

je v ObZ koncipované ako jeden zo zdkonnych sposobov zaniku nesplneného zavazku

(§ 344 anasl. ObZ), pricom v pripade naplnenia zmluvnych alebo zadkonnych podmienok

ide o moznost opravneného subjektu, teda pravo a nie povinnost, ako tvrdi dovolatel. Zmluvné strany
sa v ramci zmluvnej slobody mézu dohodniit’ na tom, Ze jedna z nich alebo obidve su opravnené od
zmluvy odstipit’ a zarovenn dohodnut’ si dovody, kedy su tak opravnené urobit. Tato dohoda nesmie
odporovat’ kogentnym ustanoveniam zakona. Od zmluvy je mozné odstipit’ tieZ vtedy, ked’ to umoziuje
Obchodny zakonnik alebo iny zékon (Vozir, Durica in: Patakyova, M. a kol. Obchodny zakonnik.
Komentar. 1. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2006, 5.672). Dévodné odstipenie od zmluvy je vykonom
prava, ktoré vyplyva bud’ zo zdkona alebo zo zmluvy (R 27/2002). Teda len to, Ze zmluvné strany
obmedzili pravo leasingového najomcu na volbu narokov z vad tovaru (predmetu leasingu) okrem prava
odstupit’ od kupnej zmluvy s dodavatelom, neznamena zaloZenie povinnosti leasingového prenajimatel’a
vyhoviet’ pripadnej poziadavke leasingového najomcu na odstupenie od zmluvy. V tejto stuvislosti

je ziaduce zvyraznit' tiez to, ¢o vyplyva z napadnutého rozhodnutia odvolacicho stdu, ze nebol
preukazany ani zakladny predpoklad takéhoto postupu, a to skutocnost’, Ze si Zalobca u dodavatela



predmetu leasingu riadne (t. j. spdsobom podla zdkonnej Gpravy v § 436 a nasl. ObZ) uplatnil nicktory
zo zékonnych nérokov z tvrdenych véad tovaru, ¢i uz pri podstatnom alebo nepodstatnom poruseni
kapnej zmluvy. Bolo zmluvnou povinnostou Zzalobcu najskor

si naroky z vadného plnenia uplatnit’ u dodavatela predmetu leasingu a az nasledne mohol zalovany k
tomu zaujat’ postoj, avSak z niCoho nevyplyvala jeho povinnost odstupit od kapnej zmluvy s
dodavatelom, a uz vobec nemdze ist’ o porusenie prevencie podla § 415 OZ v kontexte vad tovaru, k
¢omu sa taktiez vyjadril odvolaci stid v napadnutom rozsudku.

47. Ak teda zalobca dovolanim namieta, ze k vade zmétoc¢nosti predpokladanej ustanovenim § 420 pism.
f) CSP doslo v dosledku toho, ze oddvodnenie napadnutého rozsudku nema zakonom stanovené
nalezitosti, je nepresktimatelné, arbitrarne a nalezite (podla predstav dovolatel'a) nereaguje na jeho
odvolaciu argumentéciu, a to v miere, ktord mé zakladat' poruSenie jeho prava na spravodlivy proces,
tak s dovolatel'om nemozno suhlasit’.

48. Podla ¢lanku 2 Zakladnych principov CSP ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom
chranenych zaujmov musi byt’ spravodliva a u¢inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty (odsek
1); pravna istota je stav, v ktorom kazdy moze legitimne ocakéavat’, ze jeho spor bude rozhodnuty v
stulade s ustdlenou rozhodovacou praxou najvy$sich sudnych autorit (odsek 2, cast’ vety pred
bodkociarkou) a ak sa spor na zaklade prihliadnutia na pripadné skutkové a pravne osobitosti pripadu
rozhodne inak, kazdy ma pravo na dokladné a presved¢ivé odovodnenie tohto odklonu (odsek 3).

49. Podl'a ust. § 387 ods. 2 a 3 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’

len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’

na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dévody. (3) Odvolaci sud

sa v odovodneni musi zaoberat” aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani

na sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odovodneni rozhodnutia sud prvej inStancie.
Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

50. Podla § 393 ods. 2 a 3 CSP, v odovodneni rozhodnutia odvolaci sud uvedie struény obsah
napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v
odvolacom konani, pripadne d’alSich subjektov, ktoré dokazy v odvolacom konani vykonal a ako ich
vyhodnotil, zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu
prax; ustanovenia § 387 ods. 2 a 3 tym nie su dotknuté. Odoévodnenie rozhodnutia senatu obsahuje aj
pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté. (3) Ak sa sud (odvolaci - pozn. najvyssicho sudu) odkloni
od ustalenej rozhodovacej praxe, oddvodnenie rozhodnutia obsahuje aj dokladné odbévodnenie tohto
odklonu.

51. V suvislosti s argumentaciou dovolatela o nedostato¢nom, a tym nepreskimatelnom oddvodneni
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu, a vzhl'adom

na jeho potvrdzujici charakter aj rozhodnutia sudu prvej inStancie (ked’Ze tvoria celok), dovolaci sud
d’alej poukazuje na to, Ze z judikatiry ustavného sudu vo vztahu k v§eobecnému studnictvu vyplyva, ze
jednou z garancii obsiahnutych v pojme prava na spravodlivy proces

je aj celkom nepochybné pravo ucastnika na riadne odévodnenie, nielen na uvedenie ,,aspoii nejakych®
doévodov, ale dostatoénych argumentov reagujiicich na relevantné namietky odvolatela zrozumitelnym a
presved¢ivym sposobom. K naplneniu tohto dovolacicho doévodu [§ 420 pism. f) CSP, pozn.
dovolacicho stdu] preto nedochadza len Gplnou absenciou oddvodnenia, ale aj jeho nedostato¢nost’ou
alebo nezrozumitelnostou ¢i svojvolnostou. Striktné oddelovanie procesného postupu sudu a
rozhodnutia, ktory je jeho sumarom a vysledkom, nie je Gistavne udrzatelnym konceptom, pretoze cely
fakticky proces sudu

a nan nadvizujiuci myslienkovy proces hodnotenia skutkového stavu a jeho subsumovania

pod relevantnti pravnu normu je stelesneny v odévodneni rozhodnutia stdu a prave

cez odovodnenie rozhodnutia musi byt’ preskiimatelny (pozri aj nalez ustavného stidu

¢. k. II. US 120/2020 z 21. januara 2021, body 37 az 41). Ustavny sud pakovane vo svojej judikatire
pripomina, Ze vsSeobecné sudy pri vyklade a aplikdcii aj procesnych pravnych noriem musia



uprednostnit’ vzdy ten z roznych do Gvahy prichadzajicich vykladov, ktory

je priaznivejsi, Ustretovejsi a zabezpe€ujuci plnohodnotnej§iu realizdiciu prav pre U€astnika konania.
Pretoze jednotlivec sa obracia na sud s poziadavkou o poskytnutie sudnej ochrany jeho ohrozenému
alebo porusenému pravu s doverou, Ze tato ochrana bude poskytnuta spravodlivo a v stlade s pravnym
poriadkom vratane eurépskej urovne §tandardov ochrany Tudskych prav (I1. US 419/2021).

52. K zjavnej neoddévodnenosti (arbitrarnosti) rozhodnuti v§eobecnych stidov

sa vyjadril ustavny sud dalej tak, Ze je najcastejSie dana rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a
skutkovych okolnosti prerokuvanych pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a
zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej
ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 209/04).
Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat’ mieru ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt
sposobila porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢1. 127 ods. 1 Ustavy (I1. US 302/2019-44 z 20. februara
2020, ods. 17).

53. Preskiimanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho stdu vo védzbe na konanie, ktoré predchadzalo
jeho vydaniu vSak dospel dovolaci stid k zaveru, Ze o taky pripad zméto¢nosti ako namieta dovolatel' v
danej veci nejde. Z oddévodnenia napadnutého rozsudku odvolacieho stidu vyplyva, Ze nim bol potvrdeny
rozsudok stdu prvej inStancie ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 aj 2 CSP, teda i pre stotoZznenie
sa s jeho odovodnenim.

Konanie pred sidom prvej in§tancie a pred odvolacim sidom tvori pritom jeden celok

a urcujica spatost’ rozsudku odvolacieho sidu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara

ich jednotu. Odvolaci sud spravidla v takomto svojom rozhodnuti preberd skutkové a pravne zavery
sudu prvej inStancie. V takych pripadoch rozhodnutia obsahuji sporovym strandm znadme podania,
zname napadnuté rozhodnutia (rozsudok alebo uznesenic) a v zavere obsahuji uz len strucné
konstatovania o spravnosti a presvedéivosti rozhodnutia, s ktorym sa odvolaci sud stotoziuje.

54. Z uvedeného vyplyva a dovolaci sud k tejto Casti dovolania uzatvara, ze skutkové a pravne zavery
vyjadrené v oddvodneni rozhodnuti oboch sudov nizSich inStancii, ktoré vzhladom na potvrdenie
rozhodnutia sudu prvej inStancie napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu v zmysle § 387 ods. 1 a 2
ObZ, je potrebné z hladiska prieskumu dévodov rozhodnutia povazovat’ za organicky celok, netrpia
vadou nepreskimatelnosti alebo takych nedostatkov dosahujucich az Gistavnopravny rozmer, ktoré by v
konecnom doésledku negativne zasiahli do préva strany na spravodlivy sudny proces. Ur€itd strohost’
vyjadrenia skutkovych, resp. pravnych zaverov rozhodnutia neznamena v danom pripade nedostatocne
posudenu vec, ani také odchylenie sa od logickych tivah a vykladu inak spravne aplikovanych pravnych
noriem, Ze by to v miere vyZadovanej apravou v ust. § 420 pism. f) CSP predstavovalo zméto¢nostnu
vadu s nasledkom poru$enia prava strany na spravodlivy proces.

55. Pokial’ d’alej z obsahu dovolania (§ 124 ods. 1 CSP vo vidzbe na § 438 ods. 1 CSP) vyplyva, ze
zalobca vyvodzuje procesnu vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP

aj z pravnych zaverov, na ktorych odvolaci sid (a pred nim tiez sid prvej in$tancie) zalozil svoje
rozhodnutie, tak dovolaci sud uvadza, Ze uz v rezime skorSej upravy obcianskeho stdneho konania
(t¢innej do 30. jina 2016 podla Obcianskeho sudneho poriadku) dospel najvyssi sud k zaveru, ze
realizacia procesnych opravneni sa pravnym posudenim ucastnikovi (dnes strane sporu) neznemoziuje.
Na tom zotrvava rozhodovacia prax najvyssieho stidu aj za Gi¢innosti novej pravnej upravy (R 24/2017 a
tiez 1Cdo/202/2017, 2Cdo/101/2017, 3Cdo/94/2017, 4Cdo/47/2017, 5Cdo/145/2016, 7Cdo/113/2017,
8Cdo/76/2018).

56. Pokial teda pod vadu zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP dovolatel

(bod II. dovolania) podradil aj namietky voci sidmi nizSich inStancii vyvodenym skutkovym zisteniam a
na ich zaklade prijatym pravnym zaverom, ked’ vyslovne vytyka dovolaciemu stdu stotoZnenie sa so
skutkovym a pravnym zéverom prvoinStan¢ného sudu, ,napriek skutoCnosti, Ze prvostupiiovy sud
dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, v nadvdznosti na ¢o doslo
podla nazoru zalobcu zo strany sudu k nespravnemu pravnemu posudeniu veci®, tak ako bolo uz vyssie



povedané, uvedené namietky netvoria pripustné dovolacie dovody z hl'adiska Gpravy v ust. § 420 pism.
f) CSP. Ani pripadné nespravne hodnotenie dokazov (§ 191 CSP) nezaklad4d vadu konania v zmysle §
420

pism. f) CSP. Wdanie rozhodnutia v rozpore so zistenym skutkovym stavom a vysledkami
dokazovania, zaver sudu o neuneseni dokazného bremena, ¢i postup stdu pri hodnoteni vysledkov
dokazovania st namietky tykajice sa postupu sudu v procese dokazovania.

Sposob hodnotenia vykonanych dokazov stidom odchylne od tvrdeni a ndzoru sporovej strany
predstavuje skutkovu rovinu posudzovania sporu. V tomto ohl'ade dovolaci sid poukazuje

na § 442 CSP, podla ktorého je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud, z ¢oho
vyplyva, ze skutkovy stav veci zisteny odvolacim sidom (pripadne uzavrety

uz pred sudom prvej in§tancie) nepodlicha prieskumu v dovolacom konani. V tejto suvislosti dovolaci
sud poukazuje aj na ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, ktory
zarucuje pravo na spravodlivé sudne konanie, ale neustanovuje ziadne pravidla pre pripustnost’ dokazov
alebo spdsob, akym maji byt postdené. Vyznam dokazov a potrebnost’ ich vykonania st otazky,
ktorych posudenie je v zasade v pravomoci organu, ktory rozhoduje o merite veci. Z uvedeného
vyplyva, Ze pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe zahina pravomoc posudit’ to, ¢i a aké
dokazy na zistenie skutkového stavu su potrebné (I. US 52/03). Dovolaci sud zdérazituje, Ze procesnym
pochybenim by bol taky postup sudu, ktory by procesnej strane v konani znemoznil dokazy predkladat’
alebo navrhovat’. To vsak

nie je pripad tu posudzovanej veci. Naopak z priebehu prvoinstanéného konania ako vyplyva z obsahu
spisu je zrejmé, ze sud akceptoval navrhy stran a vykonal rozsiahle dokazovanie

tak k tvrdeniam zalobcu ako aj k obrane Zalovaného (okrem konkretizovanych listin tiez vysluchom
viacerych svedkov; ods. 8., 29. az 34 rozsudku stdu prvej inStancie).

57. Pokial’ sud nespravne vyhodnoti niektory z dokazov, mdze byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu
vecne nespravne, avSak tato skutoCnost’ eSte sama osebe nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle §
420 CSP. Z préava na spravodlivy stidny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva pravo vyjadrovat’ sa
k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom

a dozadovat’ sa niou navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov (vid’ napriklad rozhodnutia
Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97

aIL. US 251/03).

58. Je pravdou, ze sucastou judikatury najvyssieho sudu je zaver, podla ktorého moznost’ praktického
prevzatia argumentacie sudu prvej inStancie odvolacim sidom

(dnes § 387 ods. 2 CSP, skor § 219 ods. 2 OSP) nezbavuje odvolaci stid povinnosti

hoc aj len velmi stru¢ne a timerne okolnostiam konkrétneho pripadu reagovat na argumentaciu z
odvolania (prinajmenSom tak, ze sa poukéze na tie odvolacie namietky, ktoré

su iba opakovanim uz sudom prvej inStancie neprijatej argumentacie, ku ktorej vSak takyto sud zaujal
adresné stanovisko, alebo aspoii zrozumitelne vysvetlil, pre¢o tato bola bez pravneho vyznamu a v
pripade inych namietok odvolaci sud ozrejmi, preCo spdsob nazerania na problém neboli sposobilé
ovplyvnit'). Odvolaci sud samozrejme nemusi dat’ odvolatelovi za pravdu, avS§ak odvolatel’ musi dostat’
objektivne zrozumitel'nt odpoved’ na svoj $pecificky argument

(tu porovnaj 7 Cdo 226/2017).

59. K vyssie uvedenému je vSak potrebné dodat’, Ze by malo ist’ o argument relevantny pre rozhodovanie
vo veci, a teda ktory by v kone¢nom désledku bol sposobily ovplyvnit' vecnut spravnost’ rozhodnutia.
Wplyva to z toho, Ze zékladné pravo na sudnu ochranu, ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie ,,je
vysledkové®, to znamena, musi mu zodpovedat’ proces ako celok, a skuto¢nost’, ¢i napadnuté konanie
ako celok bude spravodlivé, zavisi od pokra¢ujiceho konania a rozhodnutia v§eobecnych stidov (m. m.
I11. US 33/04, IV. US 163/05, 11. US 307/06, 1I. US 155/08). Aj z d’aliej judikatiry tstavného stdu
(napr. I. US 79/03, 1. US 236/03), obdobne ako z judikatiry Eurdpskeho stidu pre Tudské prava (napr.
Komanicky c. Slovenska republika, rozsudok zo 4. 6. 2002) vyplyva, ze ustavny sud a Eurdpsky sud
pre l'udské prava overuja, ¢i konanie posudzované ako celok bolo spravodlivé v zmysle ¢l. 46 az ¢l. 50
ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Predpokladom na zaver o poruSeni zakladného prava na sudnu



ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy (ako aj prava na spravodlivé stidne konanie garantovaného v ¢l 6
ods. 1 dohovoru) je také porusenie, ktoré nie je napravitelné alebo odstranitelné ¢innost'ou vSeobecného
sudu pred zaCatim konania alebo v konani vo veci samej, resp. ktoré nemozno napravit procesnymi
prostriedkami, ktoré boli obsiahnuté v Ob¢ianskom sudnom poriadku (4¢innom do 30. jina 2016, m. m.
1. US 148/03, 111. US 355/05, 11. US 307/06),

resp. st obsiahnuté v Civilnom sporovom poriadku (4¢innom od 1. jala 2016,

m. m. I. US 182/2019).

60. Dovolaci sud k celej argumentacii dovolatela o nepreskumatelnosti napadnutého odvolacicho
rozsudku uzatvara, ze z jeho odévodnenia vyplyva, ze odvolaci sud povazoval

nim preskimavané rozhodnutie za vecne spravne, a preto pokial’ pri potvrdeni rozhodnutia sudu prve;j
inStancie postupoval v sulade s ust. § 387 ods. 1 az 3 CSP, nemozno tento jeho postup povazovat’ za
poruSenie prava strany na spravodlivy proces. Rovnako, pokial dovolatel povazoval napadnuté
rozhodnutie za arbitrarne, a to preto, ze vecne nevyhovelo jeho Zalobe, tak ide len o prejav nespokojnosti
zalobcu s vysledkom sporu, a nie o pripustné a dévodné vyhrady voci procesnému postupu sudov v
prvoin§tan¢nom a odvolacom konani. Dovolaci std preskimanim veci z hl'adiska podanych dovolacich
dovodov nezistil arbitrarnost’ v zmysle svojvole stidov nizSich stidov v konani o spore, ¢i pri
formulovani dévodov rozhodnutia odvolacicho sudu napadnutého dovolanim. Rozhodnutie odvolacicho
sudu obsahovalo dostato¢ni pravnu argumentaciu k relevantnym odvolacim namietkam zalobcu a je
dostato¢ne oddvodnené. Odvolacimi namietkami Zalobcu sa odvolaci sid zaoberal a nie je mozné
vytykat suidom oboch in§tancii, Ze sa vo svojich rozhodnutiach nestotoznili s argumentaciou zalobcu a
jeho nazorom na skutkovy a pravny stav veci. MozZno teda uzavriet, Ze zdkladom rozhodnutia o
zamietnuti Zaloby bol z&ver o neuneseni dokazného bremena Zalobcu vo vztahu k nim uplatnenému
petiaznému naroku, ¢o je dostatocne a preskumatelne zretelné z odovodneni oboch rozsudkov stidov
niz§ich instancii. To, Ze s tymito rozhodnutiami a ich dévodmi Zalobca (dovolatel') nesuhlasi, v danom
pripade nezaklada opodstatnenost’ nim tvrdenej vady zméato¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.

61. Dovolaci sud pre uplhost’ poznamendva, ze Zalobca v priebehu celého konania

pred stdmi niz§ich in§tancii postupne rozsiroval uplatnené naroky a dopliial svoju argumentaciu, ked’
ziadal uréit’ a) neplatnost’ leasingovej zmluvy, neskor b) zaplatenie sumy 71.779,33 eur (sucet vSetkych
leasingovych splatok) titulom néhrady Skody ako nasledku sposobeného i/ neplatnostou leasingovej
zmluvy konanim Zalovaného nespravnym podpisanim zmluvy (jednou namiesto dvoch os6b povinnych
spolo¢ne podpisovat’ za leasingovi spolo¢nost’), d’alej tvrdil vznik §kody v totoznej vyske i/ poruSenim
povinnosti leasingovej spolo¢nosti odstupit’ od kupnej zmluvy s dodavatelom, resp. ii/ imyselnym
uvedenim zalobcu do omylu v suvislosti s okolnostami pri odovzdani/odobrati predmetu leasingu po
pred¢asnom skonceni leasingovej zmluvy z dévodu neplatenia leasingovych splatok a tym, Zze namiesto
sliben¢ho testovania predmetu leasingu doslo k jeho predaju za nizku (podla zalobcu symbolickd) cenu,
ako aj iv/ konanim leasingovej spolo¢nosti v rozpore s dobrymi mravmi a/alebo v/ v rozpore so zésadou
poctivého obchodného styku, a tiez (tymto argumentujic

az v ramci odvolania), kedZe takymto spdsobom zalovany vi/ porusil svoju generalnu prevenéni
povinnost’ v zmysle § 415 OZ a ,,de facto™ zavinil, resp. sa vyraznou mierou pri¢inil o spdsobenie
platobnej neschopnosti zalobeu, ,,pretoze mu podstatne znemoznil vykonavat’ riadne jeho hlavny predmet
podnikatel'skej ¢innosti* a ,,bol Zalobcovi protipravne odobraty

aj predmet leasingu, ¢im doslo k spdsobeniu §kody v ramci majetkovej sféry Zalobcu®.

Napokon sa totoznej penaznej sumy zalobca domaha aj titulom c¢/ bezddévodného obohatenia (po
¢iastoCnom spét'vzati zaloby) vo vyske 56.251,84 eur vzniknutého na strane leasingovej spolo¢nosti
pred¢asnym ukon¢enim leasingovej zmluvy ako plnenia prijatého z pravneho dévodu, ktory odpadol. Z
uvedeného prehladu je zjavné, Ze ide nielen o pravne ale aj skutkovo kvalitativne odlisn argumentéaciu. Z
hladiska vymedzenych dovolacich dévodov tykajucich

sa prava na spravodlivé sudne konanie (tu z pozicie dovolatela), ktorymi je dovolaci sud viazany, v§ak
bolo podstatné, ze odvolaci sud sa struéne, avSak umerne k relevantnosti tejto argumentacie pre
rozhodnutie vo veci, k tymto ré6znym dovodom uplatiiovania peiazného naroku zalobcu v napadnutom
rozsudku vyjadril. To, ze rozhodnutie a jeho dovody vyjadrené v napadnutom rozsudku nevyzneli v
prospech dovolatel'a, vo vysledku nepredstavuje porusenie jeho prava na spravodlivy sudny proces. Ani



sud v opravnom konani nemusi dat” odpoved’

na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji (podla nazoru sudu)
podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné

na doplnenie dévodov rozhodnutia stidu prvej inStancie, ktoré je predmetom preskiimania

v odvolacom konani (II. US 78/05).

62. Obsah spisu vedeného v preskimavanej veci v niCom neopodstatiiuje tvrdenie zalobcu, ze odvolaci
sud svoje rozhodnutie neoddvodnil dostato¢ne, resp. ze ho oddvodnil nepreskimatelne. Odvolaci sud
zrozumitelnym a jednozna¢nym spdsobom uviedol dovody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu; jeho postup,
vo vzajomnej suvislosti s konanim a rozhodnutim stdu prvej inStancie, nemozno povazovat za
neodévodneny. Podla nazoru dovolacicho sidu ma oddvodnenie rozhodnutia odvolacicho stdu
nalezitosti v zmysle § 393 CSP.

Ak teda rozsudok odvolaciecho sidu v napadnutej casti tykajicej sa sumy 56.251,84 eur s
prislusenstvom poskytoval objektivne uspokojivé odpovede na otazky nastolené odvolanim

a ani v postupe odvolacieho sudu, predchadzajicom vydaniu takéhoto rozhodnutia, nebadat’ ziadne
pochybenie na ujmu procesnych prav neskorsicho dovolatel’a v takej miere,

aby to odévodiovalo dalsi zaver o poruseni prava na spravodlivy proces, dovolanie v tejto Casti pre jeho
nepripustnost’, a tym aj nedovodnost,, naplilo podmienky pre jeho odmietnutie podla § 447 pism. c)
CSP (dovolaci sud odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie
pripustné).

63. Ked'ze konanie pred odvolacim sudom nebolo postihnuté dovolatelom namietanou vadou
vyplyvajicou z § 420 pism. f) CSP, dovolaci sud pristtpil k postideniu dovolania

aj z hladiska dalSicho uplatneného dovolacicho dévodu - nespravneho pravneho posudenia veci
odvolacim sudom.

K pripustnosti dovolania v zmysle § 421 CSP

64. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

65. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nesprévne, a uvedie,

v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho postdenia (§ 432 ods. 2 CSP). Pokial’ dovolatel’ nevymedzi
nim tvrdeny dovolaci dévod uvedenym spdésobom, je to dovodom pre odmietnutic dovolania podla
ustanovenia § 447 pism. f) CSP.

66. Z dovolania vyplyva, ze zalobca vytyka odvolaciemu sudu viacero nespravnosti, kritizuje spravnost’
jeho tvah, sposob vykonania a hodnotenia dokazov ako aj jeho z&verov,

a neopodstatnenost’ niektorych jeho konstatovani. Posudenie, ¢i odvolaci sid (ne)pouzil spravny pravny
predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne
pravne zavery prichadza do tvahy az vtedy, ak je dovolanie procesne pripustné (vid R 54/2012 a
rozhodnutia NS SR sp. zn. 1Cdo/62/2010, sp. zn. 2Cdo/97/2010,

sp. zn. 4Cdo/68/2011, sp. zn. 7Cdo/17/2013). Pripustnost’ dovolania nastava vtedy, ak dovolaci sud
sam dospeje k zaveru, ze rozhodnutie odvolacicho stdu, resp. nim rieSend pravna otazka po pravnej
stranke zasadny vyznam skutoéne ma. V tomto smere nie je relevantny subjektivny nazor dovolatel’a.

67. Dovolanie podané z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci dovolatel odovodnil tym, ze
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia viacerych pravnych otazok, priCom otdzky 1/ az 4/
oznacil za také, ktoré v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte neboli vyrieSené [§ 421 ods. 1 pism.



b) CSP] a otazky 5/ a 6/ povazoval za otazky,
pri rieSeni ktorych sa odvolaci stid svojim pravnym posudenim veci odklonil od ustélenej rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu [§ 421 ods. 1 pism. a) CSP].

K pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP

68. Podla obsahu dovolania jeho pripustnost’ dovolatel’ v danej veci vyslovne vyvodzuje aj z ust. § 421
ods. 1 pism. b) CSP, podl'a ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena.
Dovolatel’ konkrétne vyvodzuje pripustnost’ dovolania podla ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP z dévodu
nespravneho vyrieSenia nim formulovanych S$tyroch pravnych otazok (vyS$Sie uvedenych otazok 1/ az
4/).

69. Najvyssi sud vo svojej predchadzajicej rozhodovacej praxi k otazke pripustnosti dovolania ustalil, ze
aby urcitd otazka mohla byt relevantna z hladiska ust. § 421 ods. 1

pism. b) CSP, musi mat’ charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o pravnu otdzku,

nie o otazku skutkovi. Z dikcie tohto ustanovenia vyplyva, ze otazkou rieSenou odvolacim sudom sa
rozumie tak otazka hmotnopravna ako aj procesnopravna. Musi vSak ist o pravnu otazku, ktort
odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil svoje rozhodnutie. Pravna otazka,

na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu, teda vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom
vyjadrenym v rozhodnuti odvolaciecho sudu, aj keby bola v priebehu konania stidmi posudzovana,
nemdze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia.

Dovodnost’ pripustnosti dovolania podla ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP predpoklada, Ze pravnu otazku
kli¢ovu pre rozhodnutie vo veci samej dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu dana potreba, aby dovolaci
sud ako najvys$ia stidna autorita tato otazku vyrieSil. Zakladnym predpokladom pripustnosti dovolania
je, ze dovolaci sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti doposial’ neposudzoval pravnu otazku nastolenti
dovolatelom (t. j. pravne posudenie veci odvolacim stidom, s ktorym dovolatel’ nesuhlasi). Ak dovolatel
vyvodzuje pripustnost’ dovolania

z ust. § 421 CSP, ma viazanost’ dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP) kl'uCovy vyznam v tom zmysle, Ze
posudenie pripustnosti dovolania zavisi od tohto, ako dovolatel sdm vysvetli (konkretizuje a nalezite
dolozi), Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom ozna¢enej pravnej otazky a
ze ide o pripad, na ktory sa vzt'ahuje toto ustanovenie.

70. Zaroven plati, Ze pravna otazka, ktort ma dovolaci sud vo svojom rozhodnuti rieSit, musi byt’
rozhodujica pre rozhodnutie vo veci samej. To znamend, Ze dovolaci sud nemdze rieSit’ hypotetické
(akademické, teoretické) otazky, ktoré nemajl, resp. v d’alSom konani nemo6zu mat’ vplyv na meritérne
rozhodnutie, ani otazky, ktoré vobec nesuvisia s rozhodovanym sporom. Pripustnost dovolania
nezaklada ani v§eobecna nespokojnost’ dovolatel'a s rozhodnutim odvolacieho sudu (resp. jeho pravnymi
zavermi). Pre pripustnost’ dovolania podla ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP nie je relevantny len
subjektivny nazor dovolatel'a, teda ¢o on sam z hl'adiska svojho (ne)aspechu v spore povazuje za pravnu
otazku klai¢ovu pre rozhodnutie vo veci samej a ani jeho hodnotenie pravneho postudenia veci sudom.

71. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa opiera o ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP,

by mal dovolatel: a/ konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sutdom a uviest,

ako ju odvolaci sud riesil, b/ vysvetlit, v ¢om je rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom nespravne, c/
uviest’, ako by mala byt’ tato otdzka spravne rieSena (pozri uznesenie najvyssicho sudu z 28. novembra
2019, sp. zn. 50bdo/75/2019). Sama polemika dovolatela s pravnymi nazormi odvolacieho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sid pristupoval k rieSeniu
pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP (pozri
rozhodnutia najvys$sieho sudu

sp. zn. 2Cdo/203/2016, 2Cdo/54/2018, 3Cdo/6/2017, 3Cdo/67/2017, 4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017).

72. Len konkrétne oznaCenie pravnej otazky, ktorti podla dovolatela riesil odvolaci sud nespravne,



umoziuje dovolaciemu sudu posudit, ¢i ide skutoéne o otazku, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho
sudu eSte nebola vyrieSena [§ 421 ods. 1 pism. b) CSP]. Za dovolacim sudom dosial’ nevyrieSené teda
oznacil dovolatel’ otazky (1/ az 4/), od ktorych podla neho zaviselo rozhodnutie odvolacieho studu.

73. Dovolatel’ Ziada v podstate o zodpovedanie nasledovnych pravnych otazok:

1/ ¢i konanie leasingovej spolo¢nosti po pred¢asnom skonéeni leasingovej zmluvy

(z dovodu omeskania leasingového ndjomcu s platenim leasingovych splatok), spocivajuce v odobrati
predmetu leasingu a jeho naslednom predaji bez upovedomenia leasingového ndjomcu za cenu, ktorej
urceniu nepredchadzalo zistenie hodnoty predmetu leasingu a s prihliadnutim na skutkové okolnosti
daného pripadu (uvedenie zalobcu do omylu),

je imyselnym konanim v rozpore s dobrymi mravmi?

2/ pri negativnom zodpovedani prvej otazky, ¢i sud moze poskytnut’ vykonu prava, na zaklade ktorého
bolo realizované odobratie predmetu leasingu pravnu ochranu, z hladiska jeho suladu so zasadami
poctivého obchodného styku?

3/ ¢i a/ doslo k platnému odstipeniu od leasingovej zmluvy zo strany leasingového prenajimatela a b) ¢i
doslo k u¢inkom odstipenia vzh'adom na nasledné konanie zmluvnych stran?

4/ v pripade kladnej odpovede na otazku 3/, ¢i je mozné pokladat’ konanie zmluvnych stran - dohodu o
testovani predmetu leasingu po platnom odstipeni od leasingovej zmluvy zo strany leasingového
prenajimatel’a za konanie smerujuce k uzavretiu inominatnej zmluvy podla § 269 ods. 2 ObZ medzi
zmluvnymi stranami pévodnej zmluvy o finan¢nom leasingu

(o pokra¢ovani zmluvného vzt'ahu)?

74. Ako uz dovolaci sud uviedol vyssie, pravna otdzka polozena dovolatelom

v dovolani musi byt’ zasadna (urcujuca) pre rozhodnutie vo veci, ¢o znamena, Ze prave

od jej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie sidu v spore. Pre zaver o tom, ze ide o pravnu otazku klacova
pre rozhodnutie vo veci samej a pre posudenie pripustnosti dovolania,

nie je rozhodujici subjektivny nazor sporovej strany, ze dana pravna otazka moze

byt pre fiu rozhodujuca, ale vyznamny je vyluéne zaver najvyssieho sudu rozhodujuceho o dovolani.

75. Ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b) CSP podmieniuje pripustnost’ dovolania kumulaciou dvoch
predpokladov, a to, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia konkrétnej otazky a zaroven,
Ze tato pravna otazka nebola vyrieSend v rozhodovacej praxi najvyssieho sudu (III. US 656/2021).

76. Viazanost' dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) znamend, ze dovolaci sid moze skiamat’ dovolacie
doévody len v rozsahu, v akom boli vymedzené, je teda viazany tym,
¢o dovolatel’ povazuje za nespravne.

K pripustnosti dovolania vo vzt'ahu k dovolacich otdzok 1/ a 2/

77. Z obsahu dovolania vyplyva, ze dovolatel' k otazkam 1/ a 2/ uviedol posudenie veci uskuto¢nené
odvolacim sadom, ktoré povazuje za nespravne a uviedol tiez, ako mal predmetné, podla jeho nazoru
pravne otazky, stud rieSit’, ¢im splnil kritérid v zmysle § 432 ods. 1 a 2 CSP. St€asne ide o otazky, ktoré
odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti riesil a aj od ktorych posudenia zaviselo rozhodnutie odvolacieho
sudu.

78. Z hladiska pripustnosti dovolacej otazky 1/ dovolaci sud dospel k zaveru, Ze hoci

sa tato otazka viaze na vyslovne individualne, dovolatelom konkrétne vymedzené skuto¢nosti (skutkové
okolnosti), ktoré podla necho v danom pripade predstavuji imyselné konanie pravneho predchodcu
zalovaného proti dobrym mravom (smerujuic k naroku zo zodpovednosti zalovaného za Skodu
sposobent umyselnym konanim proti dobrym mravom), je potrebné dovolaciu otazku povazovat' za
pripustnt, a to bez ohl'adu na moznost’ jej zov§eobecnenia

(v suvislosti so zjednocovanim judikatiry). Dovolaci sud pri tomto zavere poukazuje na nazor
Ustavného sidu Slovenskej republiky (dalej tiez ,,ustavny sud“) v jeho naleze z 23. jina 2022, sp. zn.
I11. US 405/2021-54, v zmysle ktorého i¢elom dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku v



aktualnej regulacii civilného procesu je okrem zjednocovania judikatry

aj ochrana subjektivnych prav sporovych stran (ods. 19. nélezu), priCom tstavny sud nepovazoval z
hladiska posudenia pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP

za opodstatneny ndzor najvyssieho sudu vyjadreny v uzneseni ¢. k. 3Cdo/132/2019

z 27. januara 2021 (nalezom ustavného sudu zruSenom), Ze ,,otazka rozporu s dobrymi mravmi je v
kazdom spore tak jedineCna, Ze tu ani nemozno o¢akavat’, Ze by existovala ustalena judikatra®.

79. Vzhl'adom na to, ze otazka 2/ tak ako ju nastolil dovolatel’ mé vézbu

na zodpovedanie dovolacej otazky 1/, a tiez preto, Ze poctivy obchodny styk sa povazuje

za kategdriu uz$iu nez dobré mravy, dovolaci sud z obdobnych dévodov ako uviedol k otazke 1/,
povazoval za splnené podmienky pripustnosti dovolania aj vo vzt'ahu k otazke 2/.

U oboch ide o otazky tykajice sa pravneho posudenia veci.

K dovodnosti dovolania z hl'adiska dovolacej otazky 1/

80. Podl'a ust. § 3 ods. 1 OZ, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich
z obc¢ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat’ do prav a opravnenych zdujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

81. Podl'a ust. § 424 OZ, za $kodu zodpoveda aj ten, kto ju sposobil umyselnym konanim proti dobrym
mravom.

82. Podla doktriny je poziadavka ,,dobrych mravov* v obchodovani jednym

zo zékladnych postulatov mechanizmu kreovania pravne relevantnych, a aj z moralneho hladiska
dovolenych obchodnych vztahov (Ce¢otova, V. Dobré mravy v slovenskom sukromnom prave,
Bratislava: EPOS, 2005, s.105). Aj pre oblast’ obchodnych vztahov

su vo v§eobecnej rovine relevantné ustanovenia dovolavajice sa dobrych mravov v OZ,

atoust. § 3 ods. 1 aust. § 39, na ktory uzko nadvizuje ust. § 265 ObZ (tamtiez, s. 105).

83. Pri vykone prava sa predpoklada, ze sa vykonava na zaklade zakona,

resp. v medziach zakona, ktory uréuje jeho obsah. Ak sa pri vykone prava prekrocia tieto medze, ide o
excesivne uplatnenie prava a takéto uplatnenie prava je v prislusnej ¢asti protipravne. Zakladnou zasadou
sukromného prava pre vykon subjektivnych prav je v§eobecny zédkaz zneuzitia prava (§ 3 ods. 1 OZ, §
265 ObZ). Uvedena zasada je tiez ako osobitna skutkova podstata zodpovednosti za Skodu vyjadrend v §
424 OZ, pricom moze ist’ o konanie,

ako aj o opomenutie konania, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi. Podl'a rozsudku NajvysSicho studu
CR z 31.1.2007, sp. zn. 25Cdo 874/2005, zodpovednost’ za imyselné konanie proti dobrym mravom
zahffia jednak pripady konania neupraveného pravom,

tak aj pravne pripady opradvneného vykonu prava, ktory smeruje k posSkodeniu iného, neodporuje sice
priamo zakonu a nedosahuje intenzitu protipravnosti, ale je v rozpore s dobrymi mravmi. Znamena to, ze
aj ked’ Skodca vykonava svoje pravo, ale sposobom, ktory zamerne poSkodzuje iného a vedie k
neprimeranym dosledkom, ide o tzv. §ikandzny vykon prava. Zakladnym znakom tejto osobitnej
skutkovej podstaty je umyselné zavinenie Skodcu, ktoré nie je prezumované, ale musi ho preukazat’
poskodeny (o sa v danom pripade zo strany dovolatel'a nenaplnilo).

84. Posudeniu, ¢i je pravny tkon v stlade s dobrymi mravmi, nebrani skuto¢nost,

ze pravny ukon bol vysledkom zmluvnej volnosti stran v ramci ich profesionalneho podnikania, pripadne
rizika spojeného s tymto podnikanim. Sulad pravnych tkonov s dobrymi mravmi podla § 39
Obcianskeho zakonnika je potrebné skumat pred aplikdciou § 265 Obchodného zakonnika podla
individualnych okolnosti jednotlivého pripadu. Dobré mravy pdsobia

ako korektiv aj v situaciach, ak zmluvu uzatvara osoba v strete zaujmov, kedy st prava

a povinnosti u€astnikov prédvneho vztahu v zjavnej nerovnovéhe. (rozsudok NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky z 29. marca 2017, sp. zn. 2 Obo 17-18/2015, v Zbierke stanovisk najvys$sieho
sudu a rozhodnuti stidov SR pod R 86/2018).



85. V napadnutom rozhodnuti odvolaci sud v rdmeci zalobcom nastolenych odvolacich dévodov vo
vSeobecnej rovine a v sulade s doktrinou (vid’ Patakyova, M. a kol. Obchodny zédkonnik. Komentar. 1.
vydanie. Praha : C. H. Beck, 2006, s. 698, 699) vysvetlil pravnu upravu zodpovednosti za Skodu v ObZ
a OZ a v zavere vykladu v ods. 11 uviedol, ze aj v pripade podnikatelskych subjektov treba aplikovat’
ustanovenia o v§eobecnej zodpovednosti za Skodu v OZ, najmi ustanovenia o v§eobecnej povinnosti
predchadzania Skodam (§ 415 OZ), o vSeobecnej zodpovednosti za Skodu (§ 420 a nasl. OZ), ako aj
zodpovednosti za Skodu spdsobentt imyselnym konanim proti dobrym mravom (§ 424 OZ). V danom
pripade skutkovy stav uzavrety uz v konani pred sudom prvej inStancie vo vztahu k namietanému
konaniu pravneho predchodcu zZalovaného odvolaci sid pravne posudil totozne so sidom prvej inStancie
tak, Ze neSlo o protipravne konanie. Uviedol, ze pokial zalobca namietal protipravnost konania
zalovaného, ktorti vzhliadol v tom, Ze po odobrati predmetu leasingu zalovany nevykonal ocenenie
predmetu leasingu, a tak nebola zistend hodnota predmetu leasingu v danom case,

tak podl'a odvolaciecho siidu Ziadna takato povinnost’ pre zalovaného nevyplyvala z obsahu predmetne;j
zmluvy o finan¢nom leasingu. Za podstatné povaZzoval to, ze pred¢asnym zanikom zmluvy o finan¢nom
leasingu z dévodu neplnenia povinnosti Zalobcu uhradzat’ leasingové splatky riadne a vcas, zalobcovi
zanikol pravny titul na drzbu a uZivanie predmetu leasingu, ktory bol majetkom Zalovaného a bolo
povinnost'ou zalobcu predmet leasingu vratit. Odvolaci sud sa v ods. 12. od6vodnenia napadnutého
rozsudku zaoberal aj vysvetlenim pravneho charakteru zmluvy o financnom leasingu, jeho zakladného
ucelu (financovania predmetu leasingu) a zretelne sa vyjadril, Ze po pred¢asnom ukonceni zmluvy
zalobca uz nemal k predmetu leasingu ziadne pravo s tym, Ze (predkupné) pravo na jeho odkupenie

by mu vzniklo len v pripade riadneho ukoncenia zmluvy. Odvolaci stid vyslovne uviedol,

ze ,tak v postupe zalovaného po zaniku zmluvy nevzhliadol Ziadne imyselné konanie, takéto konanie
nebolo pred sudom prvej inStancie preukazané a zalobcom namietané konanie Zalovaného nebolo mozné
posudit’ ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi'.

86. S uvedenym zaverom odvolacicho sudu bolo potrebné sa stotoznit’, ked’ze z hladiska vysledkov vo
veci vykonaného a uzavretého dokazovania neSlo o nespravnu aplikaciu a interpretaciu aplikovanych
pravnych noriem na zisteny skutkovy stav veci,

ako namietal dovolatel. Dovolaci sud uvadza, Ze v danom pripade i§lo o finan¢ny leasing medzi
podnikatel'skymi subjektami, medzi ktorymi bol zavazkovy obchodno-pravny vzt'ah zalozeny zmluvou o
finan¢nom leasingu, uzavretou v zmysle § 269 ods. 2 ObZ. Wchadzajic z odbornej literatiry (pozri
Farska, P., Kofroni, M., Novotny, M., a kol. Finan¢ni leasing v pravni praxi. VWdani prvni. Praha : C. H.
Beck, 2003, s. 5 - 7, 43 - 44), leasing sa vo vSeobecnosti povazuje za alternativu uverového
financovania so Sirokym diapazonom pouzitia ziadanym tak zo strany podnikatel'skych subjektov ako aj
spotrebitelov. Finanény leasing je mozné definovat’

ako zavazkovy vztah, v ktorom sa poskytovatel' leasingu zavdzuje odovzdat’ prijemcovi leasingu na
ur¢ita dobu (dobu leasingu) do uzivania vec ¢i inti majetkova hodnotu, ktorti poskytovatel’ obvykle za
tymto ucelom zaobstara do svojho vlastnictva na zaklade poziadavky a podla vyberu prijemcu leasingu,
a prijemca leasingu sa zavizuje naklady spojené so zaobstaranim poskytovatelovi leasingu uplne hradit’
prostrednictvom leasingovych splatok. Prijemca leasingu ma v pripade finanéného leasingu obvykle
pravo

na kipu predmetu leasingu do svojho vlastnictva za cenu, ktora byva oznacovana

ako zostatkova ¢i zvysSkova, pretoze vyjadruje rozdiel medzi cenou predmetu leasingu,

resp. nakladmi spojenymi so zabezpeCenim predmetu leasingu, na zaciatku a celkovou vyskou tej Casti
leasingovych splatok, ktorymi je obstaravacia cena predmetu leasingu splacana.

V tejto suvislosti sa hovori o obstaravacej funkcii finanéného leasingu, ktora ho kvalitativne odliSuje od
ngjomného vztahu, v ktorom je primarnou funkcia uzivacia. Prijemca leasingu nesie uz od pociatku
leasingového vzt'ahu rizikd (nebezpecenstvo $kod) spojené s predmetom leasingu, ako aj naklady spojené
s uzivanim (prevadzkovanim) predmetu leasingu (Udrzba, dane, poistenie). Skuto¢nost, Ze prijemca
leasingu nesie nebezpecenstvo §kdd na predmete leasingu a vSetky naklady spojené s jeho uZivanim,
byva v zahrani¢nej literatire oznacovana za hlavny defini¢ny znak finanéného leasingu odliSujuceho ho
od inych druhov leasingovych vztahov. V pripade finan¢ného leasingu prijemca leasingu nadobtida
(spravidla) vlastnicke pravo az po uplynuti doby leasingu, vlastnicke povinnosti v§ak nesie od pociatku.



Ekonomickym téelom finanéného leasingu je obstaranie veci Ci inej majetkovej hodnoty s vyuZitim
cudzich zdrojov a obdobne ako je to v pripade uveru, ide predovSetkym o finanénu sluzbu,
dominantnym je vzt'ah veritel'sko - dlznicky. Leasingové splatky, hoci st Casto ozna¢ované za najomné,
sa neviazu k moznosti predmet leasingu uzivat, ako je tomu u najomnych vztahov. Prostrednictvom
leasingovych splatok dochadza k faktickému splacaniu hodnoty predmetu leasingu v priebehu
leasingového vztahu. Tato okolnost vedie ku zretelnej asymetrickosti vzajomnych plneni v Case.
Vzajomné plnenia st teda v ¢ase asymetrické a vzajomne sa uplne vyrovnaju az riadnym prebehnutim, a
teda skonzumovanim celej zmluvy. V kazdom pripade pred¢asného zruSenia sa stava kli¢ovou otazka
spravodlivého vysporiadania, pretoze je zjavné, zZe v zavislosti jednak na obsahu a §tadiu leasingového
kontraktu a jednak na existencii ¢i stave predmetu leasingu by ukon¢enie bez akéhokol'vek vysporiadania
zvyhodnilo jednu ¢i druhtt stranu. Podstate finanéného leasingu nezodpovedd ziadny zo zmluvnych
typov upravenych v slovenskych sukromnopravnych kédexoch.

Zmluvy o finan¢nom leasingu su preto v praxi prevazne uzatvarané ako zmluvy nepomenované podla §
269 ods. 2 ObZ, resp. § 51 OZ. Pokial’ dojde k zaniku zmluvy pred uplynutim riadnej doby leasingu,
moéze vzniknut, vzhladom k asymetrii vzajomnych plneni medzi poskytovatelom a prijemcom leasingu,
viacero finanénych narokov. Hoci v leasingovych vztahoch nemozno vylicit' ani vznik naroku na
ndhradu Skody na strane leasingového prijemcu, tato situdcia nie je typicka, ked’ze leasingovy
poskytovatel’ splni va¢s§inu svojich zmluvnych povinnosti (financovanie predmetu leasingu) ihned’ po
vzniku leasingovej zmluvy. Po predéasnom ukonéeni zmluvy nema leasingovy poskytovatel’ vac¢§inou
pokryté naklady, ktoré musel vynaloZit' v stivislosti s obstaranim predmetu leasingu - teda predovsetkym
cenu obstarania predmetu leasingu a naklady na financovanie (pripadné uroky). Dalej mu mézu vzniknat
naklady spojené s predajom predmetu leasingu (prip. s uzavretim novej leasingovej zmluvy). Tiez by mu
mohol vzniknut’ narok na ndhradu uslého zisku, ktory by dosiahol, keby leasingovy prijemca neporusil
svoje zmluvné povinnosti. Uvedené naroky leasingového poskytovatela je nutné znizit' o vynos z predaja
predmetu leasingu (pripadne o prijaté poistné plnenia). Toto sa stava predmetom zavereéného
vyuctovania finan¢ného leasingu.

[Z obdobného vymedzenia (definovania) finan¢ného leasingu vychadza aj Stanovisko
ob¢ianskopravneho a obchodného kolégia Najvyssieho sudu Ceskej republiky

z 8. septembra 2010 k niektorym otazkam predcasného zaniku zavézkov z lizingovych zmlav v pripade
fina¢ného lizingu, sp. zn. Cpjn 204/2007 (d’alej tiez ,,Stanovisko™)].

87. Odhliadnuc od spoésobu a réznych dovodov uplatiiovania Zalobcom pozadovanej peilaznej sumy,
podstata daného sporu vyplyva z vyssie vysvetleného asymetrického charakteru financného leasingu ako
predmetu zavizkového vzt'ahu sporovych stran v suvislosti s predcasnym ukoncenim ich leasingovej
zmluvy a naslednym vyuétovanim finanéného leasingu. Zalobca (prijimatel’ leasingu, resp. podl'a zmluvy
leasingovy najomca) sa povazuje za poSkodeného, ked’ze po odovzdani predmetu leasingu Zalovanému,
napriek zaplateniu leasingovych splatok v rozsahu 56 251,84 eur, nemohol predmet leasingu nadobudnut’
do vlastnictva. Za poskodzujuci jeho majetkovll sféru povazuje aj predaj predmetu leasingu za podla
neho nizku (symbolicka) cenu, ked’Ze sa domnieva, Ze zalovany

mal dat’ predmet leasingu pred jeho predajom otestovat’ na pri¢iny nefunkénosti a ocenit’ jeho hodnotu a
o tom Zalobcu upovedomit’. Ked'Ze tak nevykonal, povazuje to zalobca za umyselné konanie v rozpore s
dobrymi mravmi, ktoré mu spdsobilo §kodu, za ktort zodpoveda zalovany.

88. Dovolaci sud d’alej k argumentacii dovolatela uvadza, ze je potrebné vo vSeobecnej rovine suhlasit’
so zavermi Stanoviska, v zmysle ktorych ak bol leasingovou zmluvou zaloZzeny obchodny zavidzkovy
vzt'ah, aplikuje sa § 351 ObZ. Podl'a tohto ustanovenia odstipenim

od zmluvy zanikaji vSetky préva a povinnosti stran zo zmluvy. Odstapenie od zmluvy sa v§ak nedotyka
naroku na nahradu $kody vzniknutej poruSenim zmluvy ani zmluvnych ustanoveni, tykajucich sa volby
prava alebo volby tohto zakona podla § 262 ObZ, rieSenie sporov medzi zmluvnymi stranami a inych
ustanoveni, ktoré podl'a prejavenej vole stran alebo vzhl'adom

na svoju povahu maju trvat’ aj po ukoné¢eni zmluvy (odsek 1). Strana, ktorej pred odstiipenim od zmluvy
poskytla plnenie druha strana, toto plnenie vrati, pri peflaznom zavdzku spolu s urokmi vo vySke
dojednanej v zmluve pre tento pripad, inak ustanovené podla § 502 ObZ vracia plnenie strana, ktora
odstupila od zmluvy, ma narok na uhradu nakladov s tym spojenych (ods. 2). Ustanovenie § 351 ObZ



ma povahu dispozitivnej normy. Leasingové zmluvy,

resp. obchodné podmienky, na ktoré leasingové zmluvy odkazuju, zvycajne obsahuju Upravu narokov
stran pri odstipeni od zmluvy. Tato Gpravu je potrebné povazovat za zmluvni konkretizaciu narokov
podla § 351 ods. 2 ObZ. Pri posudzovani narokov podl'a ustanovenia

§ 351 ods. 2 ObZ je potrebné vychadzat’ z tychto zasad: Odstupenim od leasingovej zmluvy dojde k
pred¢asnému zaniku zavizkov z leasingovej zmluvy, pretoze pravne doteraz nedoSlo k splneniu
zavizkov z leasingovej zmluvy - leasingovy ndjomca nemal moznost’ uzivat predmet leasingu po cela
dohodnutu dobu leasingovej zmluvy a nepreslo na neho takisto vlastnicke pravo k predmetu leasingu.
Leasingovy prenajimatel’ v§ak splnil svoje povinnosti z leasingovej zmluvy - zaobstaral predmet leasingu
do svojho vlastnictva na zaklade Ziadosti a vyberu leasingového najomcu (zaobstaranic predmetu
leasingu leasingovym prenajimatelom bolo vyvolané iba potrebou leasingového najomcu), uhradil
obstaravaciu cenu leasingu, tento odovzdal leasingovému najomcovi do uzivania s tym, ze leasingovy
najomca nesie v zmysle uvedeného nebezpecenstvo Skody na veci, znasa naklady na prevadzku, idrzbu
a opravy predmetu leasingu. Pri riadnom splneni leasingovej zmluvy by leasingovy najomca uzival
predmet leasingu po celi dobu trvania leasingovej zmluvy a nadobudol by vlastnicke pravo k predmetu
leasingu, bez toho, aby to vyzadovalo plnenie d’alsich povinnosti zo strany leasingového najomcu.
Hodnotu nepeniazného plnenia, ktoré poskytol leasingovy prenajimatel’ je preto nutné vycislit sumou
zodpovedajucou obvyklej cene leasingu v danom mieste a Case za podobnych podmienok, za akych bol
leasing poskytovany,

po odpocitani finanénych nakladov, ktoré leasingovy prenajimatel’ uSetril v dosledku odstupenia od
zmluvy a po odpocéitani vytazku z predaja predmetu leasingu.

Leasingové zmluvy, resp. obchodné podmienky obsahuji casto dohodu stran, Ze leasingovy
prenajimatel’ ma pravo na uhradu vsetkych dohodnutych leasingovych splatok (do ktorych treba
zapocitat' aj pripadntl akontaciu). Tato dohoda uvedenym zasadam zodpoveda a nie je v rozpore s
dobrymi mravmi. V leasingovych zmluvach sa v tejto suvislosti ¢asto pouziva pojem diskontovana
finan¢na sluzba. Inak by sa totiz leasingovy prenajimatel’ na tkor leasingového najomcu bezdévodne
obohatil. Z rovnakého dovodu je nutné od splatok tiez odpocitat’ vytazok z predaja predmetu leasingu.
Leasingovy prenajimatel méa pradvo na vratenie predmetu leasingu, ktory leasingovému najomcovi
poskytol na zaklade leasingovej zmluvy. Tomuto zodpoveda povinnost’ leasingového najomcu vratit
predmet leasingu leasingovému prenajimatelovi

na vlastné naklady a nebezpeCenstvo. Pri predaji predmetu leasingu je leasingovy prenajimatel’ povinny
postupovat’ s ndlezitou starostlivostou. Ak by sa predajnd cena predmetu leasingu podstatne
odchylovala od obvyklej ceny, je potrebné pri odpocte vyjst’ z tejto obvyklej ceny. Tak isto v pripade, ze
by si leasingovy prenajimatel’ predmet leasingu ponechal, prinalezi leasingovému najomcovi obvykla cena
vrateného predmetu leasingu.

Pravo leasingového najomcu na vratenie vytazku z predaja predmetu leasingu mozno vyvodit' z § 351
ods. 2 ObZ. Leasingovy najomca je povinny zaplatit® leasingovému prenajimatelovi obvykli cenu
leasingu poskytovaného za podobnych podmienok, v danom mieste a Case, resp. podla obvyklej
zmluvnej dohody vsSetky dohodnuté leasingové splatky. Sucasne je leasingovy ndjomca povinny vratit’
leasingovému prenajimatelovi predmet leasingu. Hodnotu tohto vrateného predmetu leasingu by preto
leasingovy prenajimatel’ ziskal nad ramec naroku vyplyvajiceho z § 351 ods. 2 ObZ, pretoze tato
hodnota je uz obsiahnutd v obvyklej cene leasingu, ktorti je povinny leasingovy najomca zaplatit’
leasingovému prenajimatelovi, resp. v sthrne dohodnutych leasingovych splatok. O tito sumu by sa
preto bezdévodne obohatil. Preto mé leasingovy ndjomca pravo na zaplatenie (odpocet) vytazku z
predaja vrateného predmetu leasingu, resp. na zaplatenie (odpocet) obvyklej ceny tejto veci. Leasingovy
prenajimatel’ ma tieZ pravo na thradu nakladov, ktoré mu vznikli v suvislosti s predéasnym ukonéenim
leasingovej zmluvy, napriklad nakladov na transport predmetu leasingu, jeho uschovu, zabezpecenie a
speniazenie (porov. § 351 ods. 2 ObZ). Zéavézky stran vratit’ si plnenie poskytnuté druhou stranou maji
charakter synalagmatickych zavézkov vratane moznosti vykonat vzajomné zu¢tovanie tychto svojich
narokov. Ak si strany dojednali

tzv. ,,kone¢né vyrovnanie*, moézu vykonat' pripadné zac¢tovanie v tomto kone¢nom vyrovnani. Ide vo
svojej podstate o vyuctovanie vzajomnych prav a povinnosti vykonané po predéasnom ukonceni zmluvy
leasingovym prenajimatel'om.



89. Pokial’ ide o aplikaciu ust. § 351 ods. 2 ObZ, dovolaci sud pripomina uz skoér v jeho judikatire
prijaty nazor, podla ktorého odstipenim od zmluvy v obchodnych zavidzkovych vztahoch zanikaju
vSetky prava a povinnosti strdn zo zmluvy a strana, ktorej pred odstiipenim poskytla plnenie druhé
strana, je povinna toto plnenie vratit. Na rozdiel od pravnej upravy doésledkov odstipenia od zmluvy
podla Obcianskeho zakonnika, kde sa ucinnym odstupenim zruSuje zmluva od zadiatku (ex tunc),
ucinky odstupenia nastavaju az okamihom odstupenia (ex nunc). Plnenie poskytnuté pred zru$enim
zmluvy teda nie je plnenim z neplatnej zmluvy, preto na usporiadanie vzdjomnych narokov nemozno
pouzit’ pravnu upravu bezdovodného obohatenia podla § 451 a nasl. OZ (rozsudok Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky,

sp. zn. 1 M Obdo V 2/2007, in: ZSP 50/2010).

90. V danom pripade sa odvolaci sud stotoznil s dévodmi, pre ktoré sud prvej inStancie predmetny
pettazny narok zalobcu zamietol. Preto z hladiska namietaného konania Zalovaného v suvislosti s
odobratim predmetu leasingu a jeho spenazenim, vo vysledku s odpocitanim ceny za predaj predmetu
leasingu v kone¢nom vyuctovani leasingu, ktoru zalobca povazoval

za nizku (symbolickt), bolo relevantné konstatovanie sudu prvej inStancie

(ods. 47. odovodnenia), Ze ,,(v) konani nebola preukézana hodnota predmetu leasingu,

3D tlaciarne, v ¢ase jeho odobratia Zalobcovi, Ziadna zo stran nenavrhla vykonat' k tejto skuto¢nosti
dokazovanie, sud preto nemohol vyhodnotit’, ¢i zavereCné vyuctovanie zalovaného z dovodu
pred¢asného ukoncéenia zmluvy je spravne a ¢i zalobcovi nevznikol narok na vratenie ¢asti poskytnutého
plnenia“. Sud prvej inStancie pritom pri pravnom posudeni vychadzal z ust. § 351 ods. 2 ObZ. V
odvolani zalobca uviedol, Zze ,,(s)ud prvej inStancie v konani vykonal rozsiahle dokazovanie, ktoré
dostato¢ne preukazalo vzniknuty skutkovy stav. Potom jeho odvolacie namietky, totozné s dovolacimi,
tykajuce sa absencie zistenia realnej (obvyklej) predajnej ceny predmetu leasingu po jeho odobrati
leasingovym prenajimatelom, od ktorej okolnosti v podstate zavisela aj vySka tvrdenej majetkovej ujmy,
zostali len v rovine tvrdeni. V takom pripade sa potom aj otdzka poloZena dovolatelom, spoc¢ivajica na
tvrdeni o len symbolickej (nizkej) cene za predaj predmetu leasingu, stala hypotetickou, zaloZenou na
domnienke, nie na preukdzanej skutkovej okolnosti.

V odvolani Zalobca len polemizoval s vyjadreniami svedkov k postupu, ktory nasledoval

7o strany zalovaného po odobrati predmetu leasingu, pri jeho spenazeni.

V nadviznosti na to potom odvolaci sud logicky prijal zaver o neuneseni dékazného bremena Zalobcu
ako poSkodeného, Zze mu vznikla Skoda a v akej vyske, resp. tiez ako toho, na koho ukor sa mal
zalovany obohatit. Nepochybne zamietnutie celej zaloby v danom spore bolo vysledkom Zalobcom
zvolenych prostriedkov procesného tutoku, spésobu a obsahu

nim uplatnenych narokov, k nim poskytnutych tvrdeni a dokazov a v kone¢nom dosledku

aj jeho postupu ako zmluvnej strany v zavdzkovom vztahu s pravnym predchodcom Zzalovaného, v
ktorom porusil primarny zavizok leasingového ndjomcu platit’ riadne a vcas leasingové splatky v
dohodnutej vyske. Ako vyplyva aj z napadnutého rozhodnutia,

bol to zalobca, ktory sa v leasingovej zmluve zaviazal zabezpecit' v pripade potreby znalecké posudenie
predmetu leasingu (k ¢omu nezabezpecCil sucinnost’ - naplne do tlaCiarne pre znalca Ing. NaniSta) a
riadne uplatnenie pripadnych vad predmetu leasingu ako tovaru vo vzt'ahu k jeho dodavatel'ovi, ¢o podla
zaverov odvolacieho stidu nepreukédzal. Z obsahu spisu sice vyplynulo, Zze opakovane od dodéavatela
vyzadoval odstranenie technickych problémov

pri prevadzke 3D tlaciarne, av§ak podstatnym bolo zistenie a zaver sudov niz§ich stupnov,

ze v konani nebolo preukazané uplatnenie narokov zo zodpovednosti za vady sposobom vyzadovanym
ust. § 436 a 437 ObZ, ¢o je potrebné odliSovat’. Dovolaci sud aj v tomto ohl'ade poukazuje na skutkovy
stav vo veci uzavrety a vyhodnoteny pred stidmi nizSich in§tanci

v na to urenom a vo vztahu k obom strandm korektne a legalne prebichajuicom civilnom sporovom
konani, v ktorom bol sidmi vytvoreny dostatocny priestor zalujicej strane

pre uplatiovanie narokov, ako aj zalovanému pre obranu proti nim.

91. Odvolaci stid sa dokonca naviac zaoberal aj argumentaciou Zalobcu
nim predostretou az v odvolani o tom, Ze §koda na jeho strane mohla/mala byt spésobena
7o strany zalovaného aj porusenim vSeobecnej generalnej prevenénej povinnosti vyplyvajicej z ust. §



415 OZ. Pomintc to, ako uz bolo uvedené vyssie, ze odvolaci sud sa venoval celej argumentacii Zalobcu
bez potrebného rozliSenia novdt (§ 366 CSP), dovolaci sud len dodava, ze sudy nizSich inStancii pre
pravne posudenie primarne Zalobcom uplatneného naroku

na nahradu $kody, v danom pripade vyplyvajicom z obchodnopravneho vzt'ahu stran, spravne aplikovali
a interpretovali komplexnu upravu nahrady Skody v § 373 a nasl. ObZ, pricom povinnost' odvratit’
$kodu je osobitne upravena v § 384 ObZ a je Specialnym ustanovenim

k § 415 a 419 OZ. To, ze niektoré ustanovenia ObZ a OZ sa prekryvaju, vysvetlil v odovodneni
napadnutého rozsudku uz odvolaci sud (ods. 11.). Je potrebné dodat’ k namietkam dovolatela v
suvislosti s aplikaciou ustanovenia § 415 OZ, podla ktorého kazdy je povinny pocinat’ si tak, aby
nedochadzalo ku Skodam na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi, ze otazkou zasadného
pravneho vyznamu, nevyhnutnou pre rozhodnutic vo veci samej, bolo posudenie existencie
zodpovednosti zalovaného za Skodu v zmysle ustanovenia § 373 a nasl. ObZ. Odvolaci sud zhodne so
sudom prvej inStancie spravne uviedol, Ze tdto pravna norma pre vznik zodpovednosti za $kodu ako
objektivnej (bez ohladu na zavinenie) predpoklada kumulativne splnenie troch podmienok - porusenie
pravnej povinnosti, vznik Skody, vztah pri¢innej stuvislosti medzi porusenim povinnosti a Skodou.
Porusenie pravnej povinnosti znamena rozpor medzi tym, ako fyzicka ¢i pravnickd osoba skutocne
konala alebo opomenula konat’, a tym,

ako konat’ mala, aby spnila svoje povinnosti. NedodrZanie v§eobecnej prevenénej povinnosti zakotvenej
v § 415 OZ je poruSenim pravnej (nie zavidzkovej) povinnosti a neznamena,

ze ide o povinnost’ absolutnu, ktora za kazdej situacie zabezpeci, Ze k ziadnej Skode nepride. Tato otazka
v§ak bola zalobcom nastolena aZ v odvolani, a preto nebola klI'i¢ova pre pravne ako ani skutkové zavery
sudov niz§ich inStancii, podstatné pre rozhodnutie vo veci.

Otazkou, ktord mala v prejedndvanom spore pre rozhodnutie zdsadny pravny vyznam, bola otazka
posudenia vzniku zodpovednosti za Skodu v zmysle § 373 ObZ na strane zalovaného, nie otazka
prevenénych povinnosti zalovaného (ktort otazku sud prvej inStancie v zakladnom konani ani neries§il).
Dovolaci sad tu len poznamenava, ze zalovany poskytol tvrdenia a dokazy k jeho postupu pri predaji
predmetu leasingu, odovodiiujiic aj vysledntl predajnti cenu, s ktorou Zalobca sice nebol spokojny, ale
tuto cenu, ako podla vysledkov dokazovania jedint zistentl, nevyvratil, vzhl'adom na dékazni niadzu, do
ktorej sa zalobca dostal, ked’Ze k svojej zmluvnej povinnosti zabezpecit v pripade potreby znalecky
posudok v dobe trvania zavizkového vztahu neposkytol znalcovi potrebnu sti¢innost’ a predmet leasingu
bol nakoniec po jeho predaji zalovanym (podla svedkov ako d’alej nepredajny, nepouzitelny) rozobraty
kupujucim

na suciastky, resp. ndhradné diely. V tomto ohl'ade podl'a nazoru dovolacieho sudu Zalobca

ako podnikatel’ nepostupoval s odbornou starostlivostou, kedZze aj po tom, ako leasingova zmluva
zanikla (oktober 2010), do odovzdania/odobratia predmetu leasingu (december 2010) mohol zabezpecit’
vlastné posudenie technického stavu, resp. obvyklej ceny predmetu leasingu. To, Ze sa spolahol na
ubezpeCenie osdb, ktoré predmet leasingu prevzali, Ze tak moéze vykonat’, resp. vykona leasingovy
prenajimatel’, nesved¢i o obozretnosti zalobcu, ked’Ze leasingovy prenajimatel’ ako vlastnik predmetu
leasingu s nim mohol dalej nakladat’ v zasade podla svojho vlastného uvazenia, ¢o ako spravne
konstatoval odvolaci sid neméze ani v konotaciach danej veci znamenat’ rozpor s dobrymi mravmi a
dodava dovolaci sud, Ze ani postup v rozpore s poctivym obchodnym stykom, ktory je z hladiska
upravy v § 265 ObZ uz§im pojmom

ako dobré mravy v zmysle § 3 ods. 1 OZ. Dovolaci sud len pre tplnost dodava, Ze toto nemozno
dovodit’ ani z obsahu ¢estného prehlasenia z 15.12.2010 (€. 1. 107 spisu). Priamo z protokolu

o prevzati predmetu leasingu (¢. 1 10 spisu), podpisanom Zalobcom, sice vyplyvala jeho ziadost’
nepredat’ predmet leasingu, av§ak len po uréiti obmedzenti dobu (,,do diia/max 7 kal.

dni od datumu odovzd. PL/: DECA VYJADR: LSS*). Preto povazovat protokol o odobrati/prevzati
predmetu leasingu (v decembri 2010) od Zalobcu za dohodu o pokracovani v leasingovom vztahu
(skonceného v oktobri 2010), alebo za celkom novy zmluvny vztah s leasingovym prenajimatelom
(aky?), nema vecny, ¢asovy ani pravny zaklad.

Zalovany sa v konani vyjadril, Ze k testovaniu stavu odobratého predmetu leasingu nepristipil po zisteni
jeho vysokych nékladov (10.200 eur) a preto sa nasledne rozhodol pre jeho predaj (vyjadrenie na ¢.1
181 a nasl spisu). Svedkovia (E., S.) pred sudom opisali spésob zistovania predajnosti predmetu
leasingu a jeho ceny zo strany leasingového prenajimatel’a



ako Standardny. Takéto konanie leasingového prenajimatela nenasvedCuje zneuZitiu jeho postavenia a
prav vyplyvajucich z pred€asného ukoncenia leasingovej zmluvy, na ukor Zalobcu v rozpore s § 3 ods. 1
0Z, ¢i § 265 ObZ. Na strane zalobcu ide zjavne o nepochopenie asymetrického charakteru finan¢ného
leasingu a désledkov pre leasingového najomcu v pripade predéasného skoncenia finanéného leasingu z
dovodov na strane leasingového najomcu. Napokon oproti namietke o nizkej predajnej cene predmetu
leasingu rozporuplne vyznieva dovolatelova argumentacia so zdérazitovanim takej vadnosti

(v podstate nefunk¢nosti) predmetu leasingu, pre ktoru vytykal zalovanému neodstipenie

od kapnej zmluvy s dodavatelom.

92. Vzhl'adom na vyssie uvedené dovolaci stid uzatvara, Ze je potrebné suhlasit’ s postidenim veci sadmi
niz§ich instancii, Ze po pred¢asnom skonceni leasingovej zmluvy z dévodu neplatenia dohodnutych
leasingovych splatok riadne a v€as, zalobcovi vznikla povinnost’ odovzdat’ predmet leasingu a leasingovy
prenajimatel’ ako jeho vlastnik mal pravo s nim d’alej disponovat’. Preto Zalobcom subjektivne vnimané
okolnosti v suvislosti s odobratim predmetu leasingu a jeho speniazenim, podl'a skutkového stavu tak ako
ho zistil odvolaci sid (v tomto pripade ako bol uzavrety uz pred sudom prvej inStancie), ktorym bol
dovolaci sud viazany (§ 442 CSP) bez moznosti jeho opatovného prehodnocovania, nebolo mozné
povazovat’ za imyseln¢ konanie v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 OZ), a teda také, z ktorého by pre
zalovaného vyplyvala zodpovednost’ za Skodu (§ 424 OZ) uplatiiovanu zalobcom.

93. Z uvedeného vyplyva negativna odpoved’ dovolacicho sudu na dovolaciu otazku 1/, ¢i konanie
leasingovej spolo¢nosti po pred¢asnom skonceni leasingovej zmluvy

(z dovodu omeskania leasingového ndjomcu s platenim leasingovych splatok), spocivajuce v odobrati
predmetu leasingu a jeho naslednom predaji bez upovedomenia leasingového ndjomcu za cenu, ktorej
urceniu nepredchadzalo zistenie hodnoty predmetu leasingu a s prihliadnutim na skutkové okolnosti
daného pripadu (uvedenie zalobcu do omylu),

je imyselnym konanim v rozpore s dobrymi mravmi. Dovolanie v tejto Casti preto nebolo dévodné a boli
tak splnené podmienky pre jeho zamietnutie v zmysle § 448 CSP.

K dovodnosti dovolania vo vztahu k dovolacej otazke 2/

94. Podla ust. § 265 ObZ, vykon prava, ktory je v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku,
nepoziva pravnu ochranu.

95. Dovolaci sud v zhode s odbornou spisbou uvadza, ze poctivy obchodny styk nemozno stotoziiovat’
s dobrymi mravmi, aj ked’ mnohé konkrétne porusenia dobrych mravov sa budi prekryvat’ s porusenim
zasad poctivého obchodného styku. MozZno suhlasit’

s O. Oveckovou, ze pojem dobré mravy je obsahovo §ir§i ako pojem zadsady poctivého obchodného
styku. Z toho vyplyva, ze kazdé porusenie zasad poctivého obchodného styku

je zaroven v rozpore s dobrymi mravmi, ale nie kazdy rozpor s dobrymi mravmi je tiez porusenim zasad
poctivého obchodného styku. V tejto suvislosti je mozné sa v odbornej literature stretnut’ s pojmom
podnikatelska etika ako stbor pravidiel, zasad a principov, ktoré poskytuji navody na primerané
sprévanie a konanie v $pecifickych situacidch v podnikani.

Aj zasady poctivého obchodného styku je mozné chapat’ ako urcité pravidla slusnosti a podnikatel'ske;
korektnosti, ktoré sa povazuju v civilizovanych spolo¢nostiach za minimalne hranice, ktoré je potrebné v
podnikatel'skych vztahoch dodrziavat’ (pozri Cedotova, V.

Dobré mravy v slovenskom sukromnom prave, Bratislava: EPOS, 2005, s.120, 121).

96. Posudenie, ¢iide o taky vykon préava, ktory je v rozpore so zdsadami poctivého obchodného styku,
je otazkou pravnou, nie skutkovou. Pojem dobré mravy ako aj zasady poctivého obchodného styku
patria medzi mimopravne pojmy, pricom st meradlom hodnotenia konkrétnej situacie zodpovedajicej
v§eobecne uznavanym pravidlam slu$nosti.

»Ako mimopravne pravidla maju pravnu relevanciu len vtedy, ak na ne odkazuje zdkon.

Pravnu reprobaciu mozno odvodit’ len z prava. Nie su ani samostatnym pramefiom prava,

a to ani vtedy, ked’ sa pravna norma na ne odvolava. Aj v tomto pripade su pramefiom prava len ako



sucast’ pravneho poriadku.“ (Oveckova, O. Slu§nost’ v obchodnych vztahoch.
In: Slu§nost’ v prave. Zbornik z medzinarodnej vedeckej konferencie II. Lubyho pravnické dni.
Vydavatel'ské oddelenie Pravnickej fakulty UK. Bratislava 1993, s. 176, 177).

97. Pri vykone prava sa predpoklada, Ze sa vykonava na zaklade zakona,
resp. v medziach zakona, ktory uréuje jeho obsah. Ak sa pri vykone prava prekrocia tieto medze, ide o
excesivne uplatnenie prava a takéto uplatnenie prava je v prislusnej Casti protipravne.

98. Nadvizujuc na vysSie uvedené teoretické vychodiska ako aj dovody negativnej odpovede na prvi
pravnu otazku, tykajicej sa porusenia dobrych mravov, dovolaci sud povazuje za nedévodnu aj druhu
dovolaciu otazku tykajucu sa porusenia zasad poctivého obchodného styku. Ide o otazku 2/, ktorou sa
dovolatel’, v pripade negativneho zodpovedania prvej otdzky pyta, ¢i sid modze poskytnut’ vykonu prava,
na zéklade ktorého bolo realizované odobratie predmetu leasingu, pravnu ochranu z hladiska jeho stladu
so zasadami poctivého obchodného styku. Dovolaci sud uvadza, Ze v posudzovanej veci tak ako to
dostato¢ne vyplynulo aj z oboch rozhodnuti sidov niz§ich in§tancii, zalovany (leasingovy prenajimatel’)
odobratim predmetu leasingu realizoval svoje vlastnicke pravo k predmetu leasingu,

a to ako zmluvne vopred predpokladany nasledok predcasného skoncenia leasingovej zmluvy
zapri¢ineného omeskanim zalobcu s riadnym a v€asnym platenim leasingovych splatok

(porov. najmé body 5.1.9, 5.1.15, 5.1.19 vSeobecnych podmienok finan¢ného leasingu).

99. Vlastnicke pravo ako jedno z ustavou zaru¢enych zakladnych prav

(¢l 20 Ustavy SR) poziva §iroka pravnu ochranu, predovietkym prostrednictvom tpravy v
Obcianskom zakonniku, pricom podla § 123 OZ vlastnik je v medziach zdkona oprédvneny predmet
svojho vlastnictva drzat’, uzivat, pozivat' jeho plody a Uzitky a nakladat’ s nim. Opravnenie s vecou
nakladat’ (ius disponendi) je velmi Siroké. Predstavuje zaklad pre realizdiciu hospodarskych hodndt inym
spdsobom neZ uZivanim a spotrebou. Opravnenie s vecou nakladat’ sa napiia pravnymi tkonmi (najma
zmluvami). KedZze v ziadnom inom predpise sukromného prava sa neobjavuje Uprava obsahujica
definiciu a obsah vlastnickeho préva, z tohto ustanovenia treba vychadzat’ pri posudzovani akejkol'vek
otazky spojenej s vlastnictvom

bez ohl'adu na to, o aky pravny vzt'ah ide.

100. Z hladiska samotnej realizicie nesporného vlastnickeho préva zalovaného, zahtniajuiceho dispozicné
pravo (ius disponendi) k predmetu leasingu, jeho predajom za ti€elom znizenia vlastnych ndkladov na
jeho obstaranie po pred¢asnom ukonceni leasingovej zmluvy a sucasne za ucelom kone¢ného
finan¢ného vysporiadania leasingu so Zalobcom

(leasingovym najomcom), nemozno hovorit’ o konani v rozpore s poctivym obchodnym stykom. Ani
zalobcom namietané okolnosti spojené s odovzdanim/odobratim predmetu leasingu 15.12.2010 a jeho
naslednym predajom za cenu, ktort povazuje zalobca za nizku, podl'a ndzoru dovolacieho sudu nie je v
danom pripade mozné povazovat' za konanie zalovaného v rozpore s poctivym obchodnym stykom,
ktorému by nemala byt poskytnuta sudna ochrana (§ 265 ObZ).

101. V zmysle doktriny vykon préva, ktory sice neporusuje ziadne kogentné ustanovenie zakona, ale sa
prieci zasadam poctivého obchodného styku, nesleduje hospodarsky ciel, ale smeruje k poSkodeniu
druhého ucastnika pravneho vztahu, k zneuzitiu jeho dobromyselnosti alebo k zneuZitiu postavenia
jedného ucastnika na tkor ostatnych ucastnikov pravneho vztahu, sa povazuje za zneuZzitie prava (tzv.
$ikanu). Na takomto vykone prava

nie je ani spoloCensky ani individudlny zaujem. V danom pripade vSak dovolaci sud zvyraziiuje a
opakovane uvadza, ze v konani pred sudmi niz§ich inStancii nebolo zistené ziadne Sikandzne konanie zo
strany leasingového prenajimatela a na strane Zalobcu ide zjavne o nepochopenie asymetrického
charakteru finanéného leasingu a désledkov pre leasingového najomcu v pripade predéasného skoncenia
finanéného leasingu z dévodov na strane leasingového najomcu. A pokial’ pravo, na zaklade ktorého
leasingovy prenajimatel’ realizoval odobratie predmetu leasingu a jeho dalsi predaj po pred€asnom
skonceni leasingovej zmluvy z dévodov na strane leasingového ndjomcu, predstavuje vlastnicke pravo
leasingového prenajimatela, pricom pri vykone tohto prava nebolo preukazané jeho zneuzitie na tkor



zalovaného, potom takéto konanic nie je mozné povazovat za odporujuce zasadam poctivého
obchodného styku. V podrobnostiach dovolaci siid poukazuje na obdobné dévody uz uvadzané k otazke
1/.

102. Dovolanie preto ani v tejto ¢asti nebolo déovodné a boli splnené podmienky
pre jeho zamietnutie v zmysle § 448 CSP.

K pripustnosti dovolania vo vzt'ahu k dovolacim otdzkam 3/ a 4/

103. Pokial’ ide o otazku 3/, ktorou sa dovolatel’ pyta, ¢i a/ doslo k platnému odstupeniu od leasingovej
zmluvy zo strany leasingového prenajimatel’a a b) ¢i doslo k u¢inkom odstiipenia vzhl'adom na nasledné
konanie zmluvnych stran, je potrebné uviest’, Ze touto otazkou sa odvolaci sud a ani sud prvej in§tancie
vObec nezaoberali, ani nebola kI'i¢ovou

pre rozhodnutie vo veci, ked’Zze dovolatel' (oproti tvrdeniam pred sidom prvej inStancie i v ramci
podaného odvolania) uvadza nova pravnu argumentaciu, zalozenti

na nim predkladanom vlastnom nahlade na skutkovy stav, odlisny od toho, ako bol zisteny

a uzavrety pred sudmi nizSich inStancii. Predmetnd dovolacia otazka teda primarne smeruje k jeho
prehodnoteniu, v rozpore s § 442 CSP. Otazka, ¢i doslo k platnému odstipeniu

od leasingovej zmluvy, a otazka u¢inkov neplatnosti odstiipenia od zmhuvy z hl'adiska

jej (podl'a Zzalobcu mozného nepretrzitého) trvania, nebola Zalobcom do odvolania vobec zahrnuté
(otazka skoncenia leasingovej zmluvy pre neplatenie leasingovych splatok medzi stranami v S$tadiu
konania pred sudmi niz§ich inStancii sporna nebola). Plati, ze dovolaci

sud sa nemoze novo zaoberat’ tvrdeniami a pravnym posudenim veci, ktoré netvorili predmet konania a
rozhodnutia pred odvolacim sidom. Dovolaci sud totiz nie je skutkovym sudom a podla ust. § 435 CSP
v dovolani nemozno uplatiovat’ nové prostriedky procesného utoku a procesnej obrany, okrem
skutoénosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a véasnosti podaného dovolania. Preto v tejto Casti
nebolo dovolanie pripustné v zmysle § 421 ods. 1 CSP a boli splnené podmienky pre jeho odmietnutie v
zmysle § 447 pism. f) CSP.

104. Pokial’ ide o otazku 4/, ¢i je mozné pokladat’ konanie zmluvnych stran - dohodu o testovani
predmetu leasingu po platnom odstiipeni od leasingovej zmluvy zo strany leasingového prenajimatel’a za
konanie smerujiice k uzavretiu inominatnej zmluvy podla § 269 ods. 2 ObZ medzi zmluvnymi stranami
pdvodnej zmluvy o finanénom leasingu

(o pokracovani zmluvného vztahu), je priamo dovolatelom viazana na predpoklad kladnej odpovede na
otazku 3/. Takouto otazkou sa rovnako odvolaci sid v napadnutom rozsudku vobec nezaoberal, preto
platia totozné zavery dovolacicho stidu ako vo vztahu k otazke 3/, o nepripustnosti tejto ¢asti dovolanie
v zmysle § 421 ods. 1 CSP, pri¢om boli spinené podmienky pre jeho odmietnutie v zmysle § 447 pism.
f) CSP.

105. Len pre uplnost’ dovolaci sud k dévodom nepripustnosti dovolacich otdzok 3/ a 4/ poznamenava,
ze v danom pripade podla v§eobecnych podmienok finanéného leasingu

[bod 5.1.2 pism. a)] pre predCasné skoncenie (zénik) zmluvy o finan¢nom leasingu postaovalo, ze
doslo k omesSkaniu leasingového najomcu vo vySke najmenej dvojnasobku mesacnej platby splatnej v
¢ase zaCiatku omesSkania, a teda bez potreby uskutoénenia aj pravneho tkonu odstipenia od zmhuvy zo
strany leasingového prenajimatel’a. Odvolaci stid v tomto ohl'ade v napadnutom rozhodnuti poukazal na
konstatovanie sudu prvej inStancie, Ze ,,zalobca prestal platit’ leasingové splatky, pravny predchodca
zalovaného listom zo dita 22.10.2010 oznamil Zalobcovi ukoncenie zmluvy, ktora skuto¢nost’ nebola v
konani sporna.*

K pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP a vo vztahu k dovolacim otazkam 5/ a 6/
106. Dovolacie otazky 5/ a 6/ dovolatel’ nastolil ako podl'a neho pripustné v zmysle

§ 421 ods. 1 pism. a) CSP, z hladiska nim tvrdeného odklonu odvolaciecho sudu v napadnutom
rozhodnuti od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho studu.



107. V suvislosti s uplatnenymi dévodmi pripustnosti dovolania podla ust. § 421 CSP dovolaci sud
povazuje za potrebné opakovane zdoraznit,, ze pre uspeSnost dovolania pre rieSenie pravnej otazky podla
ust. § 421 ods. 1 pism. a), b) alebo c) CSP, musi dovolatel vymedzit' dovolaci dévod spoésobom
upravenym v ust. § 432 ods. 1 a2 CSP. Aby urcita otazka mohla byt relevantna

z hladiska ust. § 421 ods. 1 pism. a), b) alebo ¢) CSP, musi mat’ zretené charakteristické znaky.
Predovsetkym musi ist’ o otdzku prévnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovl otdzku).

Zaroven dovolaci sud uvadza, ze argumentéacia dovolatela musi byt’ prispésobend tomu, ze dovolanie
opierajiice sa o dovolaci dévod podla ust. § 432 CSP je zamerané vylu¢ne na rieSenie pravnych otazok,
ktoré st vyznamné aj pre rozhodnutie konkrétneho sporu, ¢o znamena, Ze nesmie ist o otdzky
hypotetické, pripadne akademické.

108. Pravnym posudenim veci je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje prévne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim
veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych
predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, ale nespravne ho interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery (vid’ uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Cdo 222/2009

z 26. februara 2010).

109. Z vyss§ie uvedeného vyplyva rozsah i obsah dovodov, ktoré musi dovolatel’ uplatnit’. Nespravne
pravne posudenie pritom moze byt dovolacim doévodom len vtedy, ak bolo rozhodujuce pre vyrok
napadnutého rozhodnutia. Ak bude dovolatel’ tvrdit, Ze sidy z vykonaného dokazovania nezistili spravne
skutkovy stav a nespravne vec preto pravne posudili, a to vo vztahu k rieSeniu niektorej pravnej otazky,
nepdjde o dovod nespravneho pravneho posudenia veci, ale o napadnutie rozhodnutia odvolacieho studu
pre nedostatoéné zistenie skutkového stavu. PredloZzenim vlastnej verzie skutkového stavu, ktory
povazoval za ddlezity pre rozhodnutie, dovolatel nesmeruje proti pravnemu posudeniu veci, ale proti
skutkovym zisteniam. Nemodze byt v tomto smere postacujiice, nakolko je dovolaci sud viazany
obsahovym vymedzenim dovolaciecho dévodu, aby namietané nespravne pravne posudenie veci bolo
uvedené len odkazom na zakonné ustanovenie, ale je potrebné, aby dovolatel' konkrétne uviedol pravnu
otazku a uviedol, pre¢o zaujal odvolaci sid nespravny nazor na jej riesenie (Stevéek, M., Ficova, S.,
Baricovd, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J. TomaSovic, M., a kol Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, 1409 s.).

110. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP,

by mal dovolatel: a/ konkretizovat” pravnu otazku rieSenti odvolacim sidom a uviest, ako ju riesil
odvolaci sud, b/ vysvetlit' (a oznaCenim rozhodnutia najvysSieho sudu dolozit), v ¢om sa rieSenie
pravnej otazky odvolacim sidom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho studu,

¢/ uviest, ako by mala byt tato otazka spravne rieSena. Samotné polemizovanie dovolatela s pravnymi
nazormi odvolacicho sudu, prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako
odvolaci std pristupoval k rieSeniu pravnej otdzky vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v §
421 ods. 1 pism. a/ CSP.

111. V pripade absencie vymedzenia pravnej otazky alebo dotknutej judikatiry dovolatelom, dovolaci
sud nemdze pristupit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré
pred nim riesil prvoin$tanény a odvolaci sid a v savislosti s tym ani vyhl'adavat’ vSetky (do uvahy
prichadzajlice) rozhodnutia dovolacieho sudu, ktoré sa tykaji danej problematiky; v opa¢nom pripade by
uskuto¢nil dovolaci stid prieskum prieiaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy
dovolania a dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim §
421 ods. 1 CSP (pozri Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢
M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK, str.1382).

112. Dovolatel' v suvislosti s tvrdenym odklonom odvolacieho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stidu poukazal na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bdo/47/2017



zo dna 23.03.2018 so zvyraznenym zaverom, Ze leasingovi zmluvu, ktora

je trojstrannym vzt'ahom, ktory v sebe zahfiia aj financujucu stranu, je mozné dojednat’

len ako nepomenovana zmhuvu. Dalie dovolatefom spomenuté sudne rozhodnutia

(Najvyssieho sudu CR, Krajského sudu v Presove) neboli rozhodnutiami dovolacicho stdu, teda
nesplitali podmienku ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu v zmysle § 421 ods. 1

pism. a) CSP. Dovolaci sud k dovolatelom uvadzanému rozhodnutiu najvyssiecho sudu a k jeho aplikécii
na dané konanie uvadza, Ze pri vymedzeni dovolacieho dovodu podla ust. § 421 ods. 1

pism. a/ CSP nepostacuje oznacenie jednotlivych stdnych rozhodnuti (Casto aj nesuvisiacich s
predmetom sporu), ale je povinnostou dovolatel'a zo zdkonnych ustanoveni, pripadne z judikatiry, ur¢it’
pravny zaver, ktorého (ne)spravnost’ v stvislosti s pravnymi zavermi odvolacicho sudu

ma preskiimat’ dovolaci sud. Uvedené kritérium otazky 5/ a 6/ nastolené dovolatelom nespliaju.

113. Pokial’ ide o otazku 5/ formulovanu dovolatel'om: ,,Bez ohl'adu na to,

aké je spravne zodpovedanie predchédzajiucich nastolenych pravnych otazok, v pripade

ak dojde k predc¢asnému ukoncéeniu leasingovej zmluvy, maji sa uplatnit’ ustanovenia o bezdovodnom
obohateni na pravny vztah zaloZeny leasingovou zmluvou, ktora bola ukonfend a ma dojst k
vysporiadaniu vzajomnych narokov medzi zmluvnymi stranami v zmysle zdsad a ustanoveni
upravujucich bezdévodné obohatenie podla ust. § 451 a § 457 Obcianskeho zdkonnika, a akym
sposobom?*, tak dovolatel k tejto otazke vobec nevymedzil,

v ¢om ma spocivat’ odklon napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu od uznesenia najvyssicho sudu
sp. zn. 40bdo/47/2017. V tomto rozhodnuti dovolaci sud odmietol

ako nepripustné, a teda bez akéhokolvek dovolacicho prieskumu, dovolanie zalovaného leasingového
najomcu proti rozhodnutiu vyhovujicemu zalobe zo strany leasingového prenajimatela o ndhradu Skody
na jeho majetku v suvislosti s mimoriadnym ukoncenim leasingovej zmhuvy z dévodu kradeze predmetu
leasingu. Nie je pritom korektnd a ani presna citdcia na strane 13 a 14 dovolania z tohto uznesenia
dovolaciecho stdu, ked’ze neslo o jeho zavery, ale o (naviac dovolatel'om modifikované) konstatovanie z
ods. 8. ohl'adom podstatného obsahu rozsudku odvolacieho stidu (Krajského sidu v Trencine, sp. zn.
16Cob/333/2015). Zalobca v tomto ohlade teda nesphil néleZitosti vyzadované ust. § 432 ods. 1 a 2
CSP.

Aj ked’ dovolaci sud pripusta, ze poznajuc vlastnu judikataru, z hl'adiska Gpravy pripustnosti dovolania
podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolatel’ nie je povinny oznacit’ vSetky

ku konkrétnej veci sa vztahujuce rozhodnutia najvys$Sieho sudu spadajice pod pojem ustalend
rozhodovacia prax dovolacieho sudu, pokial’ v§ak niektoré z rozhodnuti oznac¢i, potom dévody k nemu
dovolatelom uvedené, musia spiiiat’ kritéria podl'a ust. § 432 ods. 1 a 2 CSP,

¢o sa v danom pripade nestalo. Naviac tvrdenie dovolatela o nespravnom pravnom posudeni veci tym,
ze odvolaci sud ust. § 451 ods. 1 OZ a § 457 OZ nespravne interpretoval, dovolatel’ viaZze na nim
predkladany vlastny ndhl'ad na skutkovy stav vo veci (podl'a dovolatela odvolaci stid nezohladnil, Ze
vratil Zalovanému predmet leasingu prakticky v stave, v akom ho prevzal, Ze Zalobca nemohol predmet
leasingu riadne uzivat’). Z napadnutého rozhodnutia v§ak takého skutkové zistenia a zavery nevyplyvaju,
priCom odvolaci sud, aplikujiic aj pravnu tGpravu o bezdévodnom obohateni (§ 451 a nasl. OZ) Zalobu
zamietol tieZ z dovodu nepreukazania,

ze doslo k bezdévodnému obohateniu zalovaného plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, a to v
rozsahu zalobcom uplatiiovaného penazného naroku. Ide teda o pripad, ked’ dovolatel’ tvrdi, ze sudy z
vykonaného dokazovania nezistili spravne skutkovy stav a nespravne vec preto pravne posudili, a to vo
vztahu k rieSeniu niektorej pravnej otazky, preto nejde o dévod nespravneho pravneho posudenia veci,
ale o napadnutie rozhodnutia odvolacieho stidu pre nedostatoéné zistenie skutkového stavu. PredloZenim
vlastnej verzie skutkového stavu, ktory povazoval za dolezity

pre rozhodnutie, dovolatel' nesmeruje proti pravnemu posudeniu veci, ale proti skutkovym zisteniam.
Celkom jasne to vyplyva zo samotnym dovolatelom zvyraznenej zavereCnej Casti dovolacej
argumentacie, ,,ze ak by sud rovnako zohladnil uvedené skuto¢nosti, ktoré zalobca v konani preukazal,
nedospel by k pravnemu zaveru, ze v pripade vydania bezdévodného obohatenia vo vySke zaplatenych
sum leasingovych splatok, by Zzalobca uZzival predmet leasingu bezplatne, ¢o by naopak zakladalo
bezdévodné obohatenie”. Pokial napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nedava ziadne odpovede
vychédzajuce z dovolatelom formulovaného predpokladu zistovania skutkového stavu a pokial sa



uvedena argumentacia, a teda aj poloZena dovolacia otazka 5/,

ma tykat prehodnocovania aj skutkového stavu, tak uvedené sa vymyka pripustnému dovolaciemu
prieskumu. V tejto Casti teda dovolatel' nesplnil kritéria pre pripustne uplatnené dovolacie dévody v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP, ¢im boli naplnené podmienky odmietnutia dovolania v zmysle § 447
pism. f) CSP.

114. Pokial’ ide o poslednt z dovolatelom polozenych otdzok 6/ ,,Aké pravne normy

je nutné aplikovat’ pri posudeni pravnej podstaty finan¢ného leasingu v ramci pravneho vztahu medzi
zmluvnymi stranami zaloZzenymi zmluvou o finan¢nom leasingu?”, ide podl'a dovolacieho sudu o otdzku
formulovanti len teoreticky, no najmé zo strany dovolatel’a zostalo bez nalezitého vysvetlenia (§ 432 ods.
2 CSP), ako polozena otazka suvisi s nespravnym pravnym posudenim veci. Zo spisu a napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu totiz vyplyva, ¢o po celi dobu konania pred sudmi niz§ich inStancii medzi
stranami nebolo sporné, Ze leasingovu zmluvu uzavreli ako inominatnu, s vyslovnym odkazom v tivode
zmluvy na ust. § 269 ods. 2 ObZ a takto bola posudzovana i v napadnutom rozsudku, priCcom oba sudy
niz§ich inStancii vychadzali primarne z dispozitivnej Gpravy vztahov medzi stranami podla zmluvy a
v§eobecnych podmienok leasingu ako jej sucasti. V rozpore s tym, a ako nie zrozumitelny, sa potom
javi nazor dovolatela, nim zvyrazneny, Ze odvolaci sud vec nespravne pravne posudil aj tym, ,,Ze na
posudenie otazky naroku z titulu bezdévodného obohatenia neaplikoval ustanovenie § 269 ods. 2
Obchodného zakonnika na predmetny zavéazkovy pravny vztah,

na zaklade ktorého bol pravny vzt'ah medzi zmluvnymi stranami zalozeny*. V ¢om mal spocivat’ tvrdeny
odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu z hl'adiska nespravneho pravneho posudenia
veci vo vzt'ahu k otdzke 6/ dovolatel’ nezdovodnil, avSak aj k tejto otdzke vychéadzal v podstate rovnako
ako pri otazke 5/ z vlastnej premisy, Ze sudy z vykonaného dokazovania nezistili spravne skutkovy stav
a nespravne vec preto pravne posudili. Preto ani v tejto Casti neboli splnené podmienky pripustnosti
dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP a doslo k naplneniu podmienok pre jeho odmietnutie
podla § 447 pism. f) CSP, podla ktorého dovolaci sid odmietne dovolanie, ak nie je odévodnené
pripustnymi dovolacimi dovodmi alebo

ak dovolacie dovody nie st vymedzené spdsobom uvedenym v § 431 az 435.

115. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze ani jedna zo zalobcom formulovanych namietok/otazok 3/ az 6/
nesplitala kritéria pripustnych dovolacich dévodov podla ust. § 432 ods. 1 a 2 CSP v spojeni s § 421
ods. 1 pism. a), resp. pism. b) CSP a tento zaver, v spojeni s konStatovanim o pripustnosti avSak
ned6vodnosti dovolania vo vztahu k dovolacim otdzkam 1/ a 2/ vo vysledku viedol dovolaci std k
zamietnutiu dovolania podl'a ust. § 448 CSP

(dovolaci sud zamietne dovolanie, ak dovolanie nie je dovodné).

116. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolaci sud zamietol dovolanie zalobcu ako v ¢asti nedévodné (§ 448 CSP)
a vo zvysnej Casti konStatoval dovody na odmietnutie dovolania

pre jeho nepripustnost’ [§ 447 pism. cc) a f) CSP], je neopodstatneny tieZ navrh Zalobcu

na odklad vykonatelnosti napadnutého rozsudku podla § 444 ods. 1 CSP a dovolaci sud

nie je povinny o nom rozhodnit osobitnym vyrokom (k uvedenému porovnaj uznesenie NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky z 31. marca 2016, sp. zn. 3Cdo/616/2015).

117. O néhrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud za aplikacie ust. § 453 ods. 1 v spojeni
s ust.§ 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 CSP tak, ze zalovanému, ktory mal v konani Gspech, priznal proti
zalobcovi narok na plnt nahradu trov dovolacicho konania. Z ust. § 262 ods. 2 CSP vyplyva, Ze o vySke
nahrady trov dovolacicho konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konc¢i, samostatnym uznesenim.

118. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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