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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno samosudkynou JUDr. Alicou Galovou, v trestnej veci obzalovaného A. M., nar.
XX XX XXXX, na hlavhom pojednavani konanom dna 31.01.2022, takto

rozhodol:

Obzalovany A. M., nar. XX. XX XXXX v I, trvale bytom G., L. XXX/XX, prechodne bytom Y. nad G., Z.
XX, t.8. v UVV a UVTOS Banské Bystrica

je vinny, Ze

1. diia XX. XX XXXX v Case asi o 03.30 h vosiel cez neuzamknuté vchodové dvere do pivniénych
priestorov obytného domu ¢&. p. XX, na ulici X., v obci Y. nad G., kde zapalovatom zapalil matrac,
pricom v uvedenom obytnom dome sa v €ase poziaru nachadzalo 57 os6b, ¢im umyselne vydal
ludi do nebezpecCenstva smrti alebo tazkej ujmy na zdravi, priCom obhorenim obytného domu a
zadymenim spolo¢nych priestorov domu vznikla pre uzivatelov uvedeného obytného domu, ktorych byty
su exekvované, Skoda podla znaleckého posudku vo vyske 61,97 Eur,

2. v presne nezistenom ¢ase okolo 02.00 h diia XX. XX.XXXX voSiel cez neuzamknuté vchodové dvere
na schodiSte bytového domu na adrese X. €. XXX/XX, Y. nad G., schodami preSiel do pivni¢nych
priestorov, kde zapalovacom, ktory mal pri sebe, zalozil poziar nefunkénej rozvodovej skrine elektrického
vedenia tak, Zze v nej podpalil kus koberca a igelitovi taSku a z miesta odiSiel, priom v tom ¢ase v
bytovom dome Zilo a byvalo

52 0s0b, ktoré museli byt zasahujucimi prislusnikmi Okresného riaditel'stva hasi¢ského a zachranného
zboru v Brezne evakuované, ktorym konanim spésobil podla znaleckého posudku $kodu vo vySke 30,96
Eur, pricom nedoSlo k ublizeniu na zdravi ziadnych osbb,

3. dria XX.XX.XXXX v €ase asi 0 02.00 h vosiel cez otvorené okno do pivni¢nych priestorov obytného
domu €. p. XXX/XX, na ulici X., v obci Y. nad G., kde nezistenym spdsobom zalozil poziar komunalneho
odpadu, nadoby na odpadky a plechovej rozvodne, pricom v uvedenom obytnom dome sa v ¢ase poziaru
nachadzalo 47 oséb, ¢im umyselne vydal fudi do nebezpecenstva smrti alebo tazkej ujmy na zdravi,

4. diia XX XX XXXX v ¢ase od 03.00 h vosiel cez neuzamknuté vchodové dvere do obytného domu
€. p. XXX/XX, na ulici X., v obci Y. nad G., kde zapalovac¢om podpalil papiere v pivniénych priestoroch
uvedeného obytného domu a spdsobil poziar pivni¢nych priestorov uvedeného obytného domu, v ktorom
v 6 bytoch trojposchodového domu zilo najmenej 7 fudi, &im umyselne vydal ludi do nebezpedenstva
smrti alebo tazkej ujmy na zdravi, priCom doSlo k obhoreniu zarubne dveri pivnice a zhoreniu cca 35
ks starych pouzitych pneumatik osobnych &ut v jednej z pivnic, pritom zhorenim pneumatik vznikla pre
majitela A. W., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Y. nad G., X. &. XX, Skoda vo vyske cca 500,- Eur a



poskodenim zariadenia obytného domu vznikla pre Arlequino, s.r.0., Brezno, Sturova ¢&. 23, ICO : 47
006 099, WSA offroad, s.r.0., Brezno, Sturova &. 20, ICO : 50 166 221, BD Group, s.r.o. Razusova &.
7, ICO : 47 127 198, BR Real, s.r.o. Brezno, StOrova &. 900/23, ICO : 51 685 761 a TORY INVEST,
s.r.0., Brezno, StOrova &. 9, ICO : 46 271 368 $koda podla znaleckého posudku vo vyske 134,04 €, k
poskodeniu zdravia a majetku inych najomnikov obytného domu nedoslo,

5. v presne nezistenom &ase nad ranom dfia XX.XX.XXXX, v pristavbe neobyvaného rodinného domu
na adrese Y. nad G., S. & XXX/XX, A. M. zalozZilohenf, ktory sa nasledne rozSiril na strechu rodinného
domu a cely rodinny dom, nasledkom ¢oho do$lo k zhoreniu strechy rodinného domu, krovu a interiéru
rodinného domu, &im pre majitelov domu W. Y., nar. XX.XX.XXXX, O. Y., nar. XX.XX.XXXX a O. Y.,
nar. XX.XX.XXXX, v8etci bytom Y. nad G., Z. &. XXX/XX spbsobil §kodu poSkodenim podla znaleckého
posudku vo vyske 23 748,73 Eur

teda
v bode 1 az 4 obzaloby

vydal fudi do nebezpecéenstva smrti alebo tazkej ujmy na zdravi tym, Zze spdsobil poziar,

v bode 5 obzaloby
znic¢il cudziu vec a sp6sobil tak na cudzom majetku vacsiu Skodu

¢im spachal

v bode 1 az 4 obzaloby

pokracovaci zlo€in vSeobecného ohrozenia podfa § 284 ods. 1 pism. a) Tr. zak.,

v bode 5 obzaloby

precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak.

za to sa odsudzuje

Podla § 284 ods. 1, § 41 ods. 1, 2, § 38 ods. 2, § 39 ods. 1, 3 pism. e) Tr. zak. na Uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa obzalovany na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do ustavu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obzalovany povinny nahradit poSkodenym a to:

- spoloénostiam Arlequino, s.r.o., Brezno, Sturova &. 23, ICO: 47 006 099, WSA offroad, s.r.o., Brezno,
Sturova ¢&. 20, ICO: 50 166 221, BD Group, s.r.o. Razusova ¢&. 7, ICO: 47 127 198, BR Real, s.r.0. Brezno,
Sturova &. 900/23, ICO: 51 685 761 a TORY INVEST s.r.0. Brezno, Starova 9, ICO: 46 271 368, zast.
JUDr. Branislavom Skondejom, nar. 09.05.1981, trvale bytom Brezno, Sturova 886/9, $kodu vo vyske
120,- Eur,

- A. W, nar. XX XX.XXXX, bytom Y. nad G., X. XX, S§kodu vo vySke 14,04 Eur,



- poSkodenym W. Y., nar. XX. XX.XXXX, O.Y., nar. XX.XX.XXXX a O. Y., nar. XX.XX.XXXX, vSetci bytom
Y.nad G., Z. &. XXX/XX Skodu vo vyske 23 748,73 Eur

- poSkodenym majitelom obytnych domov v Y. nad G., na ul. X. & XXX/XX, zast. U. C., bytom Y. nad G.,
X. XXX/XX, domovou dbverni¢kou Skodu vo vySke 30,96 Eur a

- poSkodenym majitelom domu v Y. nad G. na ul. X.. XX, zast. domovou déverni¢kou U. C., bytom Y.
Skodu vo vySke 61,97 Eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Brezno podal dfia 17.08.2021 obzalobu na obvineného A. M. v bode
1/ az 4/ obzaloby pre pokracovaci zloCin vSeobecného ohrozenia podla § 284 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a
v bode 5/ obzaloby pre precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Po podani obZaloby sudkyria dfia 06.09.2021 vypoc&ula obvineného ohladne rozhodnutia, &i stale
existuju v jeho pripade dévody vazby. KedZe obvineny na vSetky poloZené otazky zo strany sudkyne
odpovedal ,no“, sudkyfia v désledku pochybnosti o schopnosti obvineného vystupovat pred sudom a
chapat zmysel trestného konania, nariadila opatovne vo veci znalecké dokazovanie znalcom z odvetvia
psychiatrie. Z vysledkov znaleckého dokazovania znalkyne z odvetvia psychiatrie A.. P. vyplynulo,
Ze obvineny nie je mentalne zaostaly, jeho mentalny deficit dosahuje nanajvy$ hibku mentaine;
subnormy, pravdepodobne vplyvom socialnej zanedbanosti. Rozpoznavacie a ovladacie schopnosti su
u obvineného plne zachované. Sudkyria preto vo veci nariadila hlavné pojednavanie.

Obzalovany na hlavnom pojednavani neurobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 Tr. por. Obhajkyrfa
obzalovaného to oddvodnila tym, Zze napriek znaleckému posudku ma stéle pochybnosti o tom, &i
obZalovany chapal poucenia zo strany sudu.

Obzalovany dalej nebol schopny pred sudom suvisle vypovedat ohladne skutkov pod bodom 1/ az
5/ obzaloby. Jedine sam od seba uviedol, bez toho, aby mu boli kladené otazky, ze podpalil strechu
rodinného domu Y. (skutok pod bodom 5/ obzaloby). Co sa tyka skutkov pod bodom 1/ - 4/ obZaloby,
kedZe obZalovany nevedel suvisle vypovedat, sudkyna mu kladla k jednotlivym skutkom otézky. Na
otazku ohladne kazdého skutku, ¢i podpalil predmetnu nehnutelnost, odpovedal ,no“. Obzalovany sam
od seba nevedel hovorit, nespominal si miesto ani €as spachania skutkov. Tak isto len na zaklade otazky
sa vedel vyjadrit, ¢i podpaloval zapalovaom alebo zapalkami, na to vZdy odpovedal, Ze zapafovaom
a naznacil rukou akoby zapaloval zapalovac. Zaroven vedel uviest, Zze zapalovac si kupil, lebo fajci.
Na dalSie otazky, ako chodil v no&nych hodinach von z domu, obZalovany odpovedal, Ze chodil a rukou
ukazal, Ze si odomykal dvere. Na otazky, ako sa dostal do predmetnych domov, ukazal rukami okno, Ze
tade presiel. Sud musi konstatovat, Ze niektoré odpovede obzalovaného boli nezrozumitelné. Vzhladom
na tuto skuto€nost, dala sudkyfa obzalovanému k nahliadnutiu fotografie z previerok jeho vypovede na
miestach ¢inu. Na tychto fotografiach su vyobrazené miesta Cinu po poziari ako aj osoba obzalovaného,
ktory ukazuje rukou, kde zaloZil predmetny poZiar.

Obzalovany k fotografiam ohladne skutku pod bodom 5/ obzaloby uviedol, ze na fotografiach je jeho
osoba, uviedol, Ze iSiel zhora, Ze $krtol zapalkou a benzin, a Ze to vSetko vzbiklo. Zaroven ukazal na
fotografiu, Ze pri chalupe bol benzin a rukou ukazal nadobu, ktora sa uzatvara.

Ohladne fotografii z miesta €inu (skutok 3/ obzaloby), obzalovany na polozenu otazku, ¢i je na
fotografiach on a &i podpalil odpad, odpovedal, Ze ano.

Sudkyna dalej dala obZalovanému k nahliadnutiu fotografie z miesta ¢inu z bodu 1/ obzaloby, obzalovany
na otazku, i tam zalozZil poziar uviedol, ano.



Ohladne poziaru v bode 2/ obZaloby obzZalovany uviedol, Ze si spomina, Ze tam bola elektrika, Ze to
zapalil a zacalo to horiet. Pricom obZalovany rukami naznacuje plamene.

Sud dalej na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom svedkov, rodinnych prislusnikov
obZalovaného, W. M. a B. M., poSkodenych U. C. a W. Y., vysluchom znalcov z odvetvia psychiatrie A..
P. a A.. D., sud dalej vypocul zvukovy zaznam telefonického rozhovoru obZalovaného, precital listinné
dbkazy vztahujuce sa na vec a osobu obZalovaného, pri€om zistil nasledujuci skutkovy stav.

Svedkyria W. M., matka obZalovaného uviedla, Ze predmetné nehnutelnosti ur€ite nepodpalil jej syn, nie
su nato Ziadne dbkazy. V predmetny def urcite nebol v no€nych hodinach vonku, bol doma, kedZe berie
lieky, bol omameny a spal. ObZalovany si nevie sam otvorit’ dvere, svedkyha ma vzdy kluce pri sebe.
Obzalovany chodil do 8koly len po 6. triedu, pri€om mal denne len 4 hodiny. Mal nejaké problémy, takze
chodili k psychiatrovi. Teraz vSak obZalovany berie tabletky a je pokojnejSi. Tabletky uZiva pravidelne.
Obzalovany podla matky nevie &itat' a pisat. Vie sa len podpisat a vie, ze byva v Y., na Z.. Obzalovany
nevie rozpoznat, ¢i nie€o zlé robi, ked mu aj ona hovori, Ze to nemozZze, tak jej len na to odpovie, Ze he;j.

Z vysluchu svedka B. M., brata obzalovaného sud zistil, Zeby si ur&ite vSimol, keby brat odiSiel v noci z
domu. Urcite by sa zobudil, ale sa to nestalo. Podla svedka obzalovany berie tabletky a sprava sa slusne.

Z vysluchu svedkyne poskodenej W. Y. sud zistil, ohladne ¢&innosti obZalovaného bola uz predtym
vypovedat, a to v inej veci, ked jej obZalovany voSiel do iného domu, a to v Y. nad G., na ul. K.. Na
konanie obZalovaného ju upozornila vtedy susedka, pri€¢om si pozreli kamerovy zaznam a zistili, Zze to
bol obZalovany. Svedkyna vtedy o tom hovorila aj matke obZalovaného, priCom matka obZalovaného
tvrdila, Ze to nebol obzalovany, lebo bol doma. Kamerovy zdznam ho v8ak usvedgil. Co sa tyka zhorenej
chaty (skutok pod bodom 5/ obZaloby), tak tato bola oplotena dvomi plotmi.

Svedkyfia sa tam Casto chodila pozerat a €asto vidavala aj obZalovaného. Nenapadlo ju vSak, Ze
obzalovany chatu podpali a ani nevidela, ako to robi. Dozvedela sa o tom az na druhy der.

Z vysluchu svedkyne podkodenej U. C., zastupkyne obyvatelov bytoviek v Y. nad G. na X. & XXX, vchody
€. XX a XX sud zistil, Ze nebola svedkom toho, ako obzalovany v bytovych domoch nie€o podpaluje.
Zistila to az potom, ked v bytovke horelo. Uviedla v3ak, Ze v obci sa za€alo rozSirovat, Ze obzalovany
chodi po domoch, Ze kradne, ale Ze to fudia nenahlasuiju.

Zo zaverov znaleckého posudku U.. A. S. znalca z odboru stavebnictvo, odvetvie pozemné stavby,
stavebna fyzika, odhad nehnutelnosti sud zistil, Ze v pripade skutku pod bodom 1/ v désledku obhorenia
obytného domu a zadymenim spolo&nych priestorov vznikla $koda vo vySke 61,97 Eur, v pripade skutku
2/ vznikla Skoda vo vyske 30,96 Eur, v pripade skutku 3/ vznikla neSpecificka Skoda, v pripade skutku
4/, poziar zo dina 09.02.2021, vznikla Skoda vo vyske 134,04 Eur a v pripade skutku €. 5/, ked doslo
k zhoreniu strechy rodinného domu, krovu a interiéru rodinného domu vznikla 8koda posSkodenim vo
vySke 23 748,- Eur. Na rekonstrukciu predmetného rodinného domu bude potrebna suma 22 290,- Eur
v zmysle odborného vyjadrenia spolo¢nosti Tec- Trade s.r.o. Pohorela.

V zmysle znaleckého posudku znalkyne z odvetvia psychiatria A.. P., obzalovany netrpi duSevnych
ochorenim v pravom slova zmysle, t.j. psychdézou a ani afektivnou alebo organicky podmienenou
dusevnou poruchou, €i hlbSou mentalnou retardaciou. Znalkyria zistila u obZalovaného len emocne
nestabilnd poruchu osobnosti (abnormne Strukturovanu osobnost s prevazujucimi rysmi emocne;j
nestélosti, nezdrzanlivosti, impulzivity a disociality), ktora je z forézneho hfadiska povaZzovanu za
poruchu trvall, lie€bou neovplyvnitelnu. Mentalny deficit obZalovaného dosahuje nanajvy$ hibku
mentalnej subnormy, pravdepodobne vplyvom socialnej zanedbanosti. Jedinci s poruchou osobnosti
maju abnormalny vzorec spravania, ktory je trvaly, dlhodoby a nie je obmedzeny na epizédy duSevného
ochorenia. Prevladajucimi charakteristikami je emo¢na nestélost a nedostatoéna kontrola impulzivity,
mensia citlivost k spatnej vazbe, preferencia vlastnych pravidiel v suvislosti s uspokojenim vlastnych
potrieb. Na vzniku takto formovanej osobnosti sa podiela dedi¢na predispozicia ako aj psychosocialna
zétaz (vplyv prostredia, vychovy, skusenosti). Konstatovana porucha osobnosti a mentalna subnorma



nema vplyv na ovladacie a rozpoznavacie schopnosti obZalovaného, ktoré boli plne zachované.
Obzalovany aj plne chape zmysle trestného konania.

Znalkyia A.. P. zotrvala na zaveroch znaleckého posudku aj pri svojom vysluchu na hlavhom
pojednavani. Znalkyha je presved€end, Zze obZalovany ma taku mentalnu vybavu, ktord mu umoziuje
ovladat svoje konanie. Pri vypracovani znaleckého posudku vychadzala z predchadzajucich znaleckych
posudkov ohladne mentalnych schopnosti obzalovaného, z lekarskych sprav a hospitalizacii,
psychologickych vySetreni obZalovaného, ktoré boli robené r6znymi psycholégmi, ako aj zo znaleckého
posudku psycholdéga A.. E.. Znalkyna vychadzala aj zo svojho vliastného znaleckého posudku ohladne

obzalovaného, ktory vypracovavala vo veci Okresného sudu Brezno sp. zn. 8Ps/28/2018 z roku 2019, v
ktorom matka obZalovaného podala navrh na obmedzenie spésobilosti na pravne ikony obzalovaného.
Podla znalkyne, obZalovany selektuje otazky, na ktoré odpovie. Na niektoré otazky odpoveda promptne,
adekvatne, spravne, bez zavahania, na iné bud neodpovie, alebo odpovie nezrozumitelne, alebo hrubo
nespravne. Ako priklad uvadzala, Ze obzalovany vedel velmi rychlo bez zavahania spocitat mince, ale
na dalSiu otazku, kolko ma

rokov jeho brat, odpovedal hrubo nespravne, Zze 70. Podla nej takto nereaguje mentélne postihnuté
osoba, aj ked je to osoba lahko mentélne postihnuta. Vzhfadom na predchadzajuce znalecké posudky
a vySetrenia bol intelekt obZalovaného rézne hodnoteny, hovorilo sa o lahkej mentalnej retardacii
stredne tazkého alebo tazkého stupfia. V jednom pripade dokonca bol obzalovany prepusteny s
diagndézou stredne tazkej mentalnej retardacie. Tento zaver v3ak nebol robeny v suvislosti s vySetrenim
psycholéga. AZ po prepusteni bol vyhotoveny psychologicky posudok, priCom psycholdg uzavrel intelekt
obZalovaného len ako mentélnu subnormu. Aby sa dalo presne vyhodnotit' IQ obZalovaného, musel by
obzalovany spolupracovat, obZalovany v8ak spolupracovat’ nechce. Podla znalkyne ma obzalovany len
poruchu osobnosti s poruchami spravania. To je v3ak porucha lie€bou neovplyvnitelna a z forézneho
hladiska nema vplyv na trestni zodpovednost. Poukazala aj na to, ako sa obZalovany spraval pri
previerkach na mieste €inu. Opisoval, kde bol, ¢o robil. Aj ked odpovedal jednoslovne, odpovedal tak
preto, lebo sa tak rozhodol, odpovedal vSak adekvatne. Takéto previerky si vyZaduju vydrz, koncentraciu,
pozornost a pri mentalne postihnutej osobe sa takato koncentracia neda dosiahnut. Obzalovanému
boli predpisané psychiatrické lieky, su to lieky, ktoré sa uzivaju pri poruchach osobnosti a poruchach
sprdvania a maju sedativny uc€inok. Z lekarskych sprav vSak znalkyna zistila, Ze lieky boli Easto
zo strany obZalovaného vynechané a vacsinou boli brané len po€as hospitalizacie. Znalkyfia taktiez
poukazala na to, Ze mnohé zistenia pri vySetreni obZalovaného nesedia ku klinickému obrazu mentalne
postihnutej osoby. Z psychologického vySetrenia Mgr. A. vyplyva, Ze obZalovany v IQ testoch zlyhal,
nespolupracoval. Akonahle vSak zacal kreslit, tak sa orientoval v priestore, nakreslil realne budovy, kde
sa nachadzaju, do konca oznadil budovu policie. Pri vySetreni znalkyfa vyzvala obZalovaného, aby
nakreslil postavu. ObZalovany sa tvaril, Ze nevie o om znalkyfia hovori. Ked mu vS8ak povedala, aby
nakreslil ju a ukazala na seba, tak nakreslil znalkyriu, ako sedi na stolicke. Rovnako velmi rychlo sa
vedel podpisat, a to bez zavahania a na otdzku, kde byva, vedel napisat Ze v Y. nad G.. Bolo to rychle
pismo a bezchybné. Obzalovany sa tak isto vie sdm o seba postarat. Vie sa obliect, je upraveny, sam si
striha nechty, o tieZ dokazuje o tom, Ze nie je mentalne postihnuty. Z toho dévodu preto rozpoznavacie
a ovladacie schopnosti boli u obZalovaného plne zachované. Je pravdou, Ze znalkyfa vaésinu vySetreni
vykonavala u obzZalovaného v roku 2019, ked vypracovavala znalecky posudok v inej veci. Poukazala
v3ak na to, Ze v pripade mentalnej retardacie sa jedna o trvalé postihnutie, ktoré je od narodenia. Ak teda
dospela k zaveru v roku 2019, Ze obZalovany nie je mentélne retardovany a nenastala nijaky zavazna
skuto€nost, ktora by to zmenila, ako Uraz alebo nejaké iné ochorenie, ¢o v tomto pripade nebolo, tak
potom nemdze byt obzZalovany mentalne retardovany ani v roku 2021.

V predmetnej veci v pripravhom konani ohladne duSevného zdravia obZalovaného vypracoval
znalecky posudok znalec z odvetvia psychiatrie A.. O. D.. Vo svojom znaleckom posudku zo dna
XX XX XXXX znalec kon$tatoval, Ze obZalovany ma prejavy vrodenej a trvalej duSevnej poruchy -
lahkej duSevnej zaostalosti stredne tazkého stuprnia. Aj napriek tejto duSevnej poruche je schopny
rozpoznat nebezpedenstvo svojho konania pre spolo¢nost’ a teda jeho rozpoznavacie schopnosti boli
zachované. Vzhladom na kombinaciu dudevnej zaostalosti s nedostatoCne vyvinutymi vélovymi a
moralne regulacnymi mechanizmami u primitivnej osobnosti boli v8ak jeho ovladacie schopnosti vo
vztahu k predmetnym skutkom zniZzené v podstatnej miere, nie vSak vymiznuté. Obvineny teda vedel



rozpoznat, Ze sa dopusta protipravnej ¢innosti a ovladat svoje konanie v8ak mohol len v zniZzenej
miere. Obvineny nie je schopny vystupovat’ pred sidom a nalezite sa obhajovat. Je v3ak schopny
chapat zmysel trestného konania na tej Urovni, Ze si je vedomy, Ze sa dopustil protipravnej €innosti.
Prognéza dalSieho vyvoja osobnosti obvineného zavisi najma od schopnosti a ochoty jeho rodinného
prostredia korigovat jeho poruchy spravania. Pri nedostatonej spolupraci jedinym opatrenim, ktoré
by zabranilo pokraCovaniu v trestnej Cinnosti, je obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony a trvaly
dohlad druhej osoby, pripadne jeho umiestnenie do zariadenia socialnej starostlivosti. Znalec navrhol
obzalovanému uloZit ochranné psychiatrické lie€enie Ustavnou formou vzhfadom na nebezpedenstvo
opakovanej trestnej €innosti zo strany obZalovaného.

K predmetnému znaleckému posudku, ktory sa v zaveroch hlavne ohladne ovladacich schopnosti
obzalovaného pri pachani trestnej innosti odliSoval od zaverov znaleckého posudku A.. P., sud vypocul
aj znalca z odvetvia psychiatrie A.. D.. A.. D. na hlavhom pojednavani skorigoval zavery svojho
znaleckého posudku, nakolko sa oboznamil s dalSim spisovym materialom, ktory nemal k dispozicii pri
vypracovani svojho znaleckého posudku. Jednalo sa hlavne o zdravotnu dokumentaciu obZalovaného
z hospitalizacie v Kremnici. Podla znalca sa u obZalovaného nejedna o fahku mentalnu retardaciu
stredne tazkého stupria, ale iba o0 mentalnu subnormu. Ked obZalovaného prepustali z psychiatrickej
lieCebne v Kremnici, uzavreli uiho diagnézu stredne tazka mentalna retardécia, ¢ize mu diagnostikovali
eSte vaznejSiu mentélnu zaostalost o znalec. Vtedy vSak nebolo vyhotovené psychologické vySetrenie
obZalovaného. Z neho vyplyva, Ze u obzalovaného sa jedna iba o mentalnu subnormu. Uvedené
diagndzy sa s obzalovanym tahaju od detského veku, pri¢om je obZalovany raz stredne tazko mentalne
zaostaly, potom fahko mentalne zaostaly, a to bud' tazkého alebo stredného stupfia. Sam znalec je
nazoru, Ze toto by nebolo mozné, keby to sam obzalovany nechcel ovplyvnit. Clovek, ktory takto vie
simulovat’ mentalnu zaostalost, musi byt aspori v pasme mentalnej subnormy. Aj z psychologického
vySetrenia obZalovaného vyplyva, Ze obZalovany ma taku droven kreslenia, ktorej by nebol schopny
Clovek s lahkou mentalnou zaostalostou a so stredne taZzkou uz vObec nie. Ak by aj bol obZalovany
lahko mentalne retardovany, uriho vSak nikdy neboli robené 1Q testy pre jeho nespolupracu, urcite by to
bola len fahka mentalna retard4cia lahkého stupiia, a vtedy by aj tak miera jeho ovladacich schopnosti
bola iba mierne zniZena, a to z forézneho hladiska nevyznamne. Na otazku sudkyne, ked obZalovany
vie korigovat’ svoje spravania, ako aj odpovede, pre€o sa k predmetnej trestnej €innosti priznal, znalec

uviedol, Ze k motivacii konania obZalovaného sa nevie vyjadrit. Z dévodu, Ze obZalovany netrpi Ziadnou
duSevnou poruchou, nie je ani nebezpecny pre spoloCnost. Znalec preto netrval na tom, aby bolo
obZalovanému uloZzené ochranné psychiatrické lie€enie ustavnou formou. KedZe u obZalovaného sa
jedna len o mentalnu subnormu, jeho mentalny vyvoj zodpoveda jeho fyzickému veku.

Z odborného posudku Ministerstva vnutra SR OR HAZZ v Brezne k pri€ine vzniku pozZiaru pivni¢nych
priestorov bytového domu na X. ul. €. XX vyplyva, Ze pri€inou vzniku poziaru je umyselné konanie
neznamej osoby. Neznama osoba otvorenym ohriom pravdepodobne za pomoci akceleratora horenia
zapalila igelitovu tadku spolu s kobercom, ktora sa nachadza v nefunkénej rozvodnej skrini. Vzhladom
na pokrocili hodinu a zvySujuci narast po¢tu podobnych poZiarov v oblasti v poslednom obdobi, je
nedbanlivostné konanie nepravdepodobné.

Z rozsudku Okresného sudu Brezno ¢.k. 8Ps/28/2018 - 165 zo dnia 12.09.2019, pravoplatného dna
15.10.2000 sud zistil, Ze navrh matky obzalovaného W. M. na obmedzenie spésobilosti na pravne ukony
A. M. bol zamietnuty. Sudca vo svojom rozsudku konstatoval, Ze z vykonaného dokazovania, najma
zo zaverov znaleckého posudku znalkyne z odvetvia psychiatria A.. P. vyplyva, Ze obZalovany netrpi
dusevnym ochorenim v pravom zmysle slova, napriek mentalnemu deficitu dosahuje nanajvy$ hibku
mentalnej subnormy s vyraznym podielom socialnej zanedbanosti. Obzalovany je schopny primerane
komunikovat’ o svojich zameroch, vykonat svoje osobné rozhodnutie, pripadne zvolit' si nejaké rieSenie,
porozumiet volbe a posudit ju. Je schopny vykonavat pravne ukony.

Z uznesenia Okresnej prokuratury Brezno €. 2Pv 44/20/6603 - 14 zo dha 29.04.2020 sud zistil, Ze
bolo zastavené trestné stihanie proti obzalovanému A. M. pre precin poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. pre skutok, ktory sa stal 03.02.2020. D6vodom zastavenia
trestného stihania bola nepricetnost obvineného, kedZe v zmysle znaleckého posudku obvineny trpel
duSevnou poruchou stredne tazkého az tazkého stupfia lahkej mentalnej retardacie, pricom jeho
duSevna zaostalost v kombinacii so sluchovym a re€ovym deficitom a vyvojom v malo podnetnom



socidlnom prostredi spdsobili psychosocialny deficit s nedostatoCne vyvinutymi véfovymi ovladacimi
mechanizmami u primitivnej osobnosti, o nasledne viedlo k oslabeniu volovej zloZky obvineného.

Z uznesenia Okresnej prokuratury Brezno €. 1Pv 72/19/6603 - 15 zo dfa 09.10.2019 sud zistil, Ze bolo
zastavené trestné stihanie voci obvinenému A. M. pre precin poruSovanie domovej slobody podla § 194
ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak., zlo€in kradeZe podfa § 212 ods. 2, ods. 4 Tr. zak. pre skutky, ktorych sa
mal dopustit' v decembri 2018, v novembri 2018, v septembri 2018 a v oktébri 2018. Dévod zastavenia
trestného stihania bola nepri¢etnost obvineného, kedZe v zmysle znaleckého posudku znalca z odvetvia
psychiatrie obvineny nebol schopny ovladat’ svoje konanie.

Z uznesenia Okresnej prokuratury Brezno €. 2Pv 21/19/6603 - 52 zo dha 10.06.2019 sud zistil, Ze
vocCi obvinenému A. M. bolo zastavené trestné stihanie pre neprietnost, a to pre pre€in porusovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 Tr. zak., pre precin kradeZe podfa § 212 ods. 2 Tr. zak. a
pre€in poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, 3 Tr. zak., ked sa dopustil skutkov v drfioch
16.01.2019, v decembri 2018, v novembri 2018, dalSieho skutku koncom decembra 2018, v septembri
2018, v novembri 2018 a v oktdbri 2018, dokonca dria 08.11.2018 v Y. nad G. voSiel do budovy byvalej
stolarskej dielne, kde zalozil poziar tak, ze zapalil papiere zapalovaom. Znalec z odvetvia psychiatrie
konstatoval, Ze obvineny trpi duSevnou poruchou, a to fahkou dusevnou zaostalostou tazkého stupna.
Jeho rozpoznavacie schopnosti boli v ase predmetnych skutkov zachované, ale ovladacie schopnosti
boli vymiznuté.

Z uznesenia Okresnej prokuratury Brezno €. 2Pv 43/17/6603 - 8 zo dnia 04.04.2017 sud zistil, Ze bolo
pre nepriCetnost zastavené trestné stihanie voci obvinenému A. M. pre precin poruSovania domove;j
slobody podla § 194 ods. 1, 2 Tr. zak. a pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak. pre
skutok, ktory sa mal stat' dfia 18.01.2017. Aj v tomto uzneseni je konstatované, Ze v zmysle znaleckého
posudku znalca z odvetvia psychiatrie obvineny trpi lahkou duSevnou zaostalostou tazkého stupha.
Rozpoznavacie schopnosti u obvineného boli zachované, ale jeho ovladacie schopnosti boli vymiznuté.

Z uznesenia Okresnej prokuratury Brezno &. 2Pv 220/17/6603 - 18 zo dfia 30.11.2017 sud zistil, Ze bolo
voci obvinenému A. M. zastavené trestné stihanie pre nepriCetnost, a to pre trestny ¢in poruSovania
domovej slobody podfa § 194 ods. 1, 2 Tr. zak. pre skutky, ktoré sa stali dha 03.06.2017 a dna
06.06.2017. Aj v tomto znaleckom posudku bolo konStatované, Ze obvineny trpi trvalou duSevnou
poruchou, fahkou duSevnou zaostalostou. Mohol rozpoznat protipravnost svojho konania, avsak
nemohol svoje konanie ovladat, jeho ovladacia schopnost bola vymiznutd na podklade kombinacie
dusevnej poruchy - zaostalosti, nizkeho veku a zaostavania v psychosocialnom vyvoiji.

Z uznesenia Okresnej prokuratury Brezno €. 2Pv 178/16/6603 - 16 zo dia 29.09.2016 sud zistil, Ze vo i
obvinenému A. M. bolo pre neprietnost zastavené trestné stihanie pre precin poruSovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1, 2 Tr. zak. a to pre skutky, ktoré sa stali diia 26.06.2016 a dia 28.06.2016.
V zmysle znaleckého posudku znalca z odvetvia psychiatrie vyplyva, Ze obvineny trpi trvalou dusevnou
poruchou lahkou duSevnou zaostalostou v kombinacii so zaostdvanim v psychosocidlnom vyvoji.
Obvineny mohol rozpoznat protipravnost’ svojho konania, avSak ho nemohol ovladat. V predmetnej veci
bol vypracovany aj psychologicky posudok, z ktorého vyplyva, Ze obvineny zaostava za svojim fyzickym
vekom, pric¢om na oneskorenom vyvine sa pravdepodobne podielaju tak vrodené ako aj socialne
faktory. Motivaciou konania obvineného je pravdepodobne uspokojenie svojich potrieb bez zvazovania
nasledkov svojho konania a ohfadu na po$kodenie zaujmov inych osdb. Vzhfadom k naru$eniu vyvinu
jeho osobnosti, dudevnej zaostalosti a narudeniu socialneho vyvinu je u neho prognéza skér negativna.
Samotna zrozumitelnost a moznost porozumenia jeho vypovede je nizka v dbsledku jeho naruSenej
komunikaénej schopnosti.

Z uznesenia Okresnej prokuratury Brezno €. 1Pv 192/16/6603 zo dfia 18.08.2016 sud zistil, Ze vo i
obvinenému A. M. bolo zastavené trestné stihanie pre neprietnost, a to pre precin kradeze podla §
212 ods. 2 Tr. zak. a precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 Tr. zak., pre 3 skutky,
ktoré sa stali v maji 2016. Aj v tomto konani bolo kon$tatovane, Ze v zmysle znaleckého posudku
znalca z odvetvia psychiatrie obvineny trpi trvalou duSevnou poruchou fahkou dusevnou zaostalostou
v kombinacii so zaostavanim v psychosocialnom vyvoji. Rozpoznavacie schopnosti obvineného boli
zachované, ale jeho ovladacie schopnosti boli vymiznuté.



Vzhladom na spornost Urovne komunikacie obZalovaného, ktoru prezentoval na hlavhom pojednavani
a zavery znaleckych posudkov znalcov z odvetvia psychiatrie, sud na hlavhom pojednavani vypocul
telefonicky rozhovor medzi obZalovanym a jeho rodinnymi prisludnikmi v €ase vykonu vazby.
Obzalovany rozumel na poloZzené otazky zo strany svojich rodinnych prisludnikov, hlavhe mamy,
odpovedal na ne vaésinou jednoslovne, ale adekvatne. Z rozhovoru sud nemal pocit, Zeby obZalovany
nerozumel poloZzenym otazkam. Je vSak pravdou, Ze slovna zasoba a slovny prejav obzalovaného je
chudobny, vaésinou pouziva len jedno alebo dvojslovné spojenia.

Na zaklade vykonaného dokazovania na hlavnom pojednavani dospel sud k zaveru, Ze obzZalovany sa
dopustil skutkov tak, ako je uvedené v obZalobe. Vzhfadom na slovny prejav obZalovaného na hlavhom
pojednavani a namietky obhajoby, ktora poukazovala na predchadzajuce trestné konania, ktoré boli voci
obzalovanému zastavané pre neprietnost, sa sud v prvom rade zaoberal, &i obZalovany v pripade
pachania trestnej €innosti mohol rozpoznat' protipravnost svojho konania, ¢i mohol aj svoje konanie
ovladat a i chape aj zmysel trestného konania. V tomto smere boli v tresthom konani vyhotovené
dva znalecké posudky. ESte v pripravhom konani pribraty znalec z odvetvia psychiatrie A.. O. D.
dospel k zaveru, Ze obzalovany ma vrodenu a trvali duSevna poruchu - fahkd dusevnu zaostalost
stredne tazkého stupnia (stredne tazka debilita podla starSej klasifikacie). Aj napriek tejto duSevnej
poruche obZalovany bol schopny rozpoznat nebezpe&enstvo svojho konania pre spolo¢nost, a teda
jeho rozpoznavacie schopnosti boli plne zachované. Vzhladom na kombinaciu duSevnej zaostalosti s
nedostatoéne vyvinutymi vélovymi a moralne regulaénymi mechanizmami u primitivnej osobnosti, boli
v8ak jeho ovladacie schopnosti vo vztahu k predmetnym skutkom znizené v podstatnej miere, nie viak
vymiznuté. ObZalovany teda mohol ovladat svojej konanie len v zniZzenej miere. Znalec tiez dospel k
zaveru, Ze obZalovany nie je schopny vystupovat pred sidom a naleZite sa obhajovat’ a zmysel trestného
konania chape len na tej Urovni, Ze si je vedomy, Zze sa dopustil protipravnej Cinnosti. KedZe pred
zaciatkom hlavného pojednavania stale existovali pochybnosti o tom, i neboli u obZalovaného ovladacie
schopnosti Uplne vymiznuté, sud vzhfadom na namietky obhajkyne a aj slovny prejav obZalovaného,
opatovne nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odvetvia psychiatrie, aby posudil duSevny stav
obZalovaného. A.. X. P., znalkyfa z odvetvia psychiatrie vSak vo svojom znaleckom posudku dospela k
inym zaverom, ako znalec A.. D.. Znalkyha uviedla, Ze obZalovaného vySetrovala uz v roku 2019, ato v
konani, kde matka obZalovaného podala navrh na obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony

obzalovaného. Tak v roku 2019 ako aj v tomto tresthom konani dospela k rovnakému zaveru, Ze
obzalovany netrpi duSevnou poruchou, lahkou mentalnou zaostalostou, ale Ze sa unho jedna len o
mentalnu subnormu. Podfa nej, obZalovany svoje postihnutie simuluje. V tomto smere poukazala na
to, ako obZalovany selektuje jednotlivé otézky, ktoré mu si mu kladené zo strany lekarov alebo
psycholégov. ObZalovany sa vie podpisat, vie napisat, kde byva, vie napr. spoc€itat mince, na druhu
stranu v3ak na niektoré otazky odpoveda hrubo nespravne alebo vObec neodpoveda. V tomto smere
poukazala znalkyfa aj na zavery psychologického posudku, kde znalkyha uviedla, Ze vzhladom na to,
aky ma obzalovany prejav pri kresleni veci, ako sa orientuje v priestore, sa v jeho pripade jedna len
o mentalnu subnormu. Z toho dévodu znalkyna dospela k zaveru, Ze obzalovany plne chape zmysel
trestného konania, vie rozpoznat protipravnom svojho konania a vie aj svoje konanie ovladat. Preto
mu ani nenavrhla ulozit akékolvek ochranné lieCenie. Znalkyna v8ak zarovern poukazala na to, Ze
obzalovany ma poruchu osobnosti, ma abnormalny vzorec spravania, ktory je trvaly, dlhodoby a nie je
obmedzeny na epizédy dusevného ochorenia. ObZalovany je emo&ne nestaly s nedostato&nou kontrolou
impulzivity, ma menSiu citlivost' k spatnej vazbe, preferuje vlastné pravidla v suvislosti s uspokojenim
vlastnych potrieb. Na vzniku takejto formovanej osobnosti sa okrem dedi¢nej predispozicie podiefla aj
psychosocialna zataz, vplyv prostredia, jeho vychovy a skisenost. Vzhladom na to, Ze obidvaja znalci
dospeli k rozdielnym zdverom sud vypoc€ul na hlavhom pojednavani aj znalca MUDr. D., ktory vSak
nezotrval na zaveroch svojho znaleckého posudku. Poukazal na to, Ze pri vypracovani znaleckého
posudku nemal k dispozicii vSetky zdravotné zaznamy obZalovaného, jednalo sa hlavne o psychologicky
posudok, ktory bol vyhotoveny ohfadne obZzalovaného pri jeho poslednej hospitalizacii v Kremnici.
Nakoniec A.. D. dospel k tym istym zaverom ako znalkyia A.. P.. V pripade obZalovaného sa jedna
iba 0 mentalnu subnormu, takZze obZalovany plne chape zmysel trestného konania, vie rozpoznat
protipravnost’ svojho konania a vie aj svoje konanie ovladat. Podla znalca obZalovany svoje vaznejSie
mentalne postihnutie len simuluje. Poukazal na to, Ze rézne diagnézy sa tahaju s obzZalovanym od
detského veku, pric¢om je raz konstatované, Ze je obZalovany stredne tazko zaostaly, potom lahko
mentalne zaostaly, a to bud tazkého alebo stredne tazkého stupfia. Znalec si mysli, Ze to nie je mozné,



keby to sam obZalovany nechcel ovplyvnit. Clovek, ktory vie takto simulovat mentalnu zaostalost, musi
byt aspori v pasme mentalne subnormy.

Je pravdou, Ze vsetky trestné konania, ktoré sa viedli voci obZzalovanému v podstate od roku 2016
az do roku 2000, okrem trestného konania vo veci Okresného sudu Brezno 4T/2/2019, boli vodi
obZalovanému pre nepriCetnost zastavené. V tychto trestnych konaniach ktoré su hore uvedené, znalci
konstatovali, Ze obZalovany trpi duSevnou poruchou trvalého charakteru lahkou duSevnou zaostalostou,
bud tazkého alebo stredné tazkého stupria. Rozpoznavacie schopnosti boli u obzalovaného sice
zachované ale ovladacie schopnosti boli vymiznuté. DuSevny vyvoj obZalovaného je retardovany, ked
jeho fahka duSevna zaostalost pri sluchovom a reovom deficite v kombinacii s malo podnetnym
domacim prostredim vyustil do psychosocialneho deficitu s nedostato€ne vyvinutymi moralnymi a
vélovymi ovladacimi mechanizmami. Tento deficit nasledne viedol k oslabeniu vélovej zloZky konania
obZalovaného pri pachani jeho trestnej Cinnosti.

Po zvazeni uvedenych skutoCnosti nakoniec dospel sud k zaveru, Ze sa stotoZhuje so zavermi
znaleckého dokazovania znalcov z odvetvia psychiatrie, preto aj odmietol dalSie znalecké posudenie
duSevného stavu obZalovaného. Sud je nazoru, Ze mentalne postihnutie obZalovaného nie je na
takej urovni, aby nebol schopny ovladat’ svojej konanie. Inteligenéné schopnosti su u obZalovaného v
hraniéhom pasme, a to v pasme mentalnej subnormy. Vzhladom na to, Ze obzZalovany pacha trestnu
¢innost' uz dlhodobo, pricom jednotlivé trestné konania boli vo&i nemu zastavené pre nepricetnost,
obzalovany ma uz nauceny spdsob spravania pred organmi ¢innymi v trestnom konani, pred sudmi ako
aj pred jednotlivymi znalcami. Na spravanie obzalovaného ma velky vplyv aj jeho rodinné prostredie,
ktoré taktiez utvrdzuje tak organy &inné v tresthom konani ako aj sudy, napr. uvedené konanie na
Okresnom sude v Brezne o navrhu matky obZalovaného na obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony
obzalovaného, Ze obZalovany je mentalne zaostaly, Ze nevie rozpravat, Zze nerozumie poloZzenym
otazkam, Ze nevie, €o kona. Sud v tomto smere poukazuje na vypoved matky obZalovaného na hlavhom
pojednavani, ktora uviedla, Ze obZalovany nerozprava, Ze nerozumie, Zze si neuvedomuije, o zlé svojim
konanim robi, Ze vie len povedat, ako sa vola, pripadne, kde byva a Ze ho naucili podpisat’ sa. Toto
vSak nekoreSponduje so zvukovym zaznamom telefonického rozhovoru obZalovaného s jeho rodinnymi
prisludnikmi. ObzZalovany rozumel poloZzenym otdzkam a odpovedal na ne vacSinou jednoslovne, ale
zrozumitelne. Sud nemal pocit, Zeby obZalovany nevedel, na ¢o sa ho jeho rodinni prislusnici pytaju.
Toto je v rozpore s prejavom obzalovaného na hlavnom pojednavani, ked €asto na poloZzené otazky
odpovedal len ,no“ alebo odpovedal nezrozumitelne. V tom smere vypovedala aj znalkyria A.. P,
ktora poukazala na to, Ze obZalovany diferencuje, na ktoré otazky odpovie a ako odpovie. To, Ze re€
obzalovaného je chudobna, Ze odpoveda vacsinou jednoslovne alebo dvojslovne, len poukazuje na jeho
malo podnetné rodinné prostredie, v ktorom obZalovany vyrastal, €o kon&tatovali aj znalci.

Sud preto nepovazuje vypovede svedkov matky a brata obzalovaného za vierohodné aj ohladne
skutoCnosti, Ze obZalovany sa vo veCerenych hodinach nemohol dostat von nakolko spal a bolo
zamknuté. Nakoniec sdm obZalovany uviedol, Ze si odomkol dvere, aj ked to ukazal len gestom. Tieto
vypovede su tendencené, ucelové v snahe pomdct obzalovanému. Naopak, za pravdivé a dbkazne
vyznamné povaZzuje sud priznanie obZalovaného.Obzalovany sice odpovedal vac&Sinou jednoslovne,
ale ku spéachaniu jednotlivych skutkov sa priznal. Dokazuju to aj previerky na miestach €inu, kde je na
fotografiach vyobrazeny obZalovany, ktory ukazuje, kde a ako zaloZil poziar. Aj na hlavhom pojednavani
obzalovany vedel uviest, Ze je na predmetnych fotografiach, priznal, Ze podpalil (skutky pod bodom 1/
- 4/) vac¢Sinou komunalny odpad a nefunk&nu elektricki rozvodnu skrifiu, pricom uviedol, Ze tak urobil
zapalovatom a ukazal to aj gestikulaciou. Ohladne skutku pod bodom 5/ obZaloby bez poloZenych
otazok uviedol, Ze priSiel zhora k predmetnej chate, Ze pouzil benzin a zapalil predmetnu budovu. Pri
hodnoteni pravdivosti vypovede obZalovaného si sud kladol rovnaku otazku, aku polozil znalcovi z
odvetvia psychiatrie, ,pre€o obZalovany pri svojej mentalnej vybave, ked obzaloba neprodukuje Ziadny
priamy dékaz, okrem jeho priznania, sa aj na hlavnom pojednavani ku spachaniu predmetnych skutkov
priznal--?“ Sud je nazoru, Ze je to dané uz spominanym nau¢enym spravanim zo strany obzalovaného.
Obzalovany sa vzdy

v minulosti k spachaniu predmetnych skutkov priznal, nasledne bol vykonany znalecky posudok ohladne
jeho dusevného zdravia, znalec konstatoval, Ze obZalovany nebol schopny ovladat’ svoje konanie a
trestné konanie bolo zastavené pre nepriCetnost. Nasledne obZalovanému bolo nariadené ochranné
lieCenie. Kore$ponduje to aj s telefonickym rozhovorom obZalovaného s jeho rodinnymi prislusnikmi,



ktori ho utvrdzovali v tom, Ze po sude pdjde domov. Na pachanie trestnej innosti obzalovaného teda
nemala podstatny vplyv jeho hrani€na mentalna vybava, skoér abnormne Strukturovana osobnost’ s
prevazujucimi rysmi emoc¢nej nestalosti, nezdrzanlivosti, impulzivity a disociaity. U obzalovaného je
mensia citlivost' k spatnej vazbe, preferuje hlavne vlastné pravidla v suvislosti s uspokojenim vlastnych
potrieb. Tato porucha je trvala, lie€bou neovplyvnitelna, a teda z forézneho hladiska bezvyznamna.
Preto nema vplyv na rozhodnutie sidu o vine obZalovaného, méze byt zohladnena len pri rozhodovani
o uloZeni trestu.

Vzhladom na uvedené dékazy, hlavne priznanie obZalovaného mal siud v konani nepochybne
preukazané, ze obzalovany v dfioch 06.06.2020, 07.11.2020, 13.12.2020 a 09.02.2021 zalozil v Y. nad
G. na X. ulici v obytnych domoch, v ich pivni€nych priestoroch pozZiar. Obzalovany vaésinou zapalil
odpad, ktory sa nachadzal v pivni¢nych priestoroch, pripadne v nefunk&nej rozvodovej skrini elektrického
vedenia, a tym vydal fudi do nebezpe€enstva smrti alebo tazkej ujmy, ked v jednotlivych obytnych
domoch (skutky 1/ - 3/ obZaloby) Zilo v Ease zaloZenia poziaru viac ako 40 osdb a v obytnom dome pod
bodom 4/ obZaloby Zilo aspori 7 [udi. ObZalovany teda svojim konanim pod bodom 1/ - 4/ obzaloby naplnil
skutkovu podstatu pokraCovacieho zloginu vSeobecného ohrozenia podla § 284 ods. 1 pism. a) Tr. zak.,
ked jednotlivé skutky tvoria Ciastkové Utoky jedného trestného &inu, nakolko ich spaja jednak objektivna
suvislost, a to v mieste, Case a spbsobe spachania predmetného trestného &inu ako aj jednotiaci zamer
obzalovaného, a to zalozit' v jednotlivych obytnych domoch poZiar, ked tak robil za pouzitia zapalovaca,
ktorého bol jeho drzitelom.

Co sa tyka skutku pod bodom 5/ obZaloby, obZalovany svojim konanim naplnil skutkovi podstatu preginu
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak., ked dria 02.04.2021 zalozil poziar
v neobyvanej €asti rodinného domu v Y. nad G., tento oheh sa rozsiril aj na strechu rodinného domu
v désledku ¢oho poskodenym bola spésobena vacsia Skoda, a to v zmysle znaleckého posudku vo
vySke 23 748,73 Eur.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol sud na spdsob spachania predmetnych trestnych ¢inov
a ich nasledok, zavinenie a pohnutku obZalovaného, pritazujuce a polah&ujuce okolnosti pripadu ako aj
na osobu pachatela, jeho pomery a moznost napravy.

Obzalovany bol doteraz raz sudne trestany, a to rozsudkom Okresného sudu Brezno &.k. 4T/2/2019 - 509
zo dna 18.02.2019, pravoplatného dna 14.03.2019, ktorym bol uznany vinnym z precinu poruSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 Tr. zak. a z pre€inu kradeze podla § 212 ods. 2 Tr. zak., za
¢o mu bol uloZzeny podmienec¢ny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov s odkladom na skusobnu
dobu v trvani 18 mesiacov, zaroveri mu bolo uloZené ochranné psychiatrické lie€enie ustavnou formou.
Obzalovany sa v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia osvedCil a hfadi sa nafiho ako keby
nebol sudne trestany. Sud dalej pri ukladani trestu zvazoval u obZalovaného pomer pritaZujucich a
polah&ujucich okolnosti, priom zistil jednu pritaZujucu okolnost, ked obZalovany spachal viac trestnych
¢inov a v podstate 1 polah&ujucu okolnost, Ze sa obzalovany k spachaniu predmetnych skutkov priznal.
Sud potom ukladal obZalovanému trest podla § 284 ods. 1 Tr. zak. (sadzba 4 - 10 rokov), pricom zobral
do uvahy osobu obZalovaného a okolnosti daného pripadu. ObZalovany ma hrani¢nu mentalnu vybavu
a abnormalne Strukturovanu osobnost, priCom jeho spravanie ako aj mentalny vyvoj je silne ovplyvneny
nepodnetnym rodinnych prostredim, v ktorom vyrastal. Sud preto nakoniec dospel k zaveru, Ze ulozenie
trestu €o i na dolnej hranici trestnej sadzby by bolo pre obzalovaného neprimerane prisne a nakoniec
mu podla § 39 ods. 1, 3 pism. e) Tr. zak. mimoriadne zniZil trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby a
ulozil mu nepodmienelny trest odnatia slobody vo vymere 2 rokov. Sud pri ukladani trestu zohladnil u
obzalovaného aj dizku vézby, ked obzalovany je vo vézbe od 02.04.2021. Sud je nézoru, Ze tento trest
je dostatoény ale aj potrebny pre napravu obzalovaného, nakolko obZalovany sa opakovane dopusta
zavaznej trestnej Cinnosti.

KedZe obzalovany nebol v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestnych ¢inov vo vykone trestu
odniatia slobody, na vykon trestu odfatia slobody ho zaradil podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. do ustavu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Co sa tyka nahrady $kody, sud zaroven zaviazal obzalovaného, aby v zmysle znaleckého posudku
zaplatil obyvatefom domu v Y. nad G., na X. ulici €. XX a XX, ktori st zastupeni domovou dévernickou
U. C., 8kodu vo vyske 61,97 Eur a vo vyske 30,96 Eur. Co sa tyka Skody, ktoru spdsobil obZalovany v



obytnom dome v Y. nad G. na X. ulici &. XX, sud zaviazal obzZalovaného, aby nahradil majitelom tohto
obytného domu, ktori st zastapeni JUDr. Skondejom, $kodu vo vyske 120,- Eur, tak ako si ju uplatnili.
Majitelovi pivnice v tomto obytnom dome A. W., ktory si uplatnil 8kodu v zmysle znaleckého dokazovania,
sud priznal Skodu za obhorené zarubne vo vyske 14,04 Eur, o predstavuje rozdiel medzi vyskou Skody,
ktoru ur€il znalec a sumou 120,- Eur, ktort uhradili majitelia predmetného obytného domu na jednotlivé
opravy. Zarovefi obZalovaného sud zaviazal, aby zaplatil rodine Zajakovej za zhorenu strechu rodinného
domu Skodu vo vySke 23 748,73 Eur v zmysle znaleckého posudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho vyhlasenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.



