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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Siskovej a &lenov senatu JUDT.
Dariny Vargovej a Mgr. Mareka Janiglo$a, v pravnej veci Zalobkyne: A. B., nar. XX. XX. XXXX, prechodne
pobytom: C. XXX/XXX, D., adresa na doru€ovanie pisomnosti: E. XXX, za u€asti intervenienta na strane
zalobkyne: F. G., nar. XX. XX. XXXX, E., adresa na doru¢ovanie pisomnosti: E. XXX, proti zalovanym: 1/
H. 1., nar. XX. XX. XXXX, E. XXX, 2/ J. I., nar. XX. XX. XXXX, E. XXX, obaja pravne zastupeni: JUDr. Peter
Koscelansky, advokat, Frafia Mojtu 24, Nitra, ICO: 34 041 427, v konani o uréenie vlastnickeho prava, o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu
Nitra €. k. 12C/22/2024-72 zo diia 2. aprila 2024, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud Nitra (dalej aj ,sud prvej inStancie® alebo ,,sud“) uznesenim &. k. 12C/22/2024-72 zo dfia
2. aprila 2024 (dalej len ,napadnuté uznesenie®) zamietol navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného
opatrenia. O trovach konania rozhodol tak, Ze ich Zalovanym 1/ a 2/ nepriznal.

2. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie oddvodnil citaciou ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2 pism. d/, §
326 ods. 1, 2, § 328 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok.

3. V odévodneni napadnutého uznesenia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobkyha sa navrhom
na nariadenie neodkladného opatrenia domahala, aby sud ulozil Zalovanym povinnost zdrzat sa
akéhokolvek nakladania s nehnutelnostami nachadzajucimi sa v obci E., kat. Uz. E., zapisanymi na LV
€. XXX, parcely registra ,C*, parc. &. XXXX/X - zahrada o vymere 506 m2, parc. ¢. XXXX/X - zastavana
plocha a nadvorie o vymere 440 m2 so stavbou - rodinny dom sup. €. XXX, a to najma v rozsahu predaja,
darovania, zdmeny, zaloZenia, zataZzenia vecnym bremenom, prendjmu, ru¢enia fiou, zriadenia iného
prava k predmetnej nehnutelnosti, vypozi¢ania alebo vioZenia do obchodnej spolo€nosti alebo druzstva,
a to az do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej. Dalej sa domahala, aby sud ulozil Zalovanym
povinnost’ zdrZzat' sa akychkolvek ukonov smerujucich k vyprataniu vy83ie uvedenych nehnutelnosti, a
to az do pravoplatného skoné&enia konania vo veci samej. Dalej sa domahala, aby sud uloZil Zalovanym
povinnost’ strpiet’ uzivanie predmetnych nehnutelnosti Zalobkyriou a jej blizkymi osobami, a to az do
pravoplatného skonenia konania vo veci samej. Spolo¢ne s navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia dorucila aj Zalobu vo veci samej, kde sa domahala, aby sud urcil, Ze Zalobkyria je vylu¢nou
vlastni¢kou predmetnych nehnutelnosti.

4. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia oddvodnila Zalobkynha tym, Ze v predmetnych
nehnutelnostiach byva spolu s jej druhom, nehnutelnosti uziva od &ias, kedy boli vlastnikmi jej matka
a brat a potom ona sama. Zalovani nehnutelnosti nadobudli vydrazenim, zrusili Zalobkyni a jej druhovi
trvaly pobyt, zaslali im pisomne Ziadost o vystahovanie, chceli sa mimosudne dohodnut, k dohode
nedoslo, obava sa, Ze méze déjst k zmene vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, pretoze sa tak



Zalovani vyjadrovali. M6Zu byt poSkodené jej prava, nema zabezpe€enu bytova nahradu, prisla by o
strechu nad hlavou.

5. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze odévodnenie podaného navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia bolo nepostacujuce, zalobkyfia neuviedla, ¢&i je potrebné bezodkladne upravit pomery stran
sporu, alebo ma obavu, Ze exekucia bude ohrozend, nijako nezddvodnila a ani nepreukazala svoj
potencialny vztah k nehnutelnosti. Z obsahu spisu vyplynulo, Ze v minulosti boli matka Zalobkyne a jej
brat podielovymi spoluvlastnikmi predmetnych nehnutelnosti, svoje vlastnicke pravo k nehnutelnostiam
vS8ak stratili, v su€asnosti od roku 2013 su vlastnikmi nehnutelnosti zalovani 1/ a 2/, ktori ich
nadobudli vydraZenim v dobrovolnej drazbe, ako to vyplynulo z predloZenej notarskej zapisnice a
boli zapisani ako vlastnici na liste vlastnictva & XXX. Sud prvej inStancie navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol, pretoze musel v konani predovSetkym skumat, i je navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia osvedceny, Ci je predbezné opatrenie potrebné, teda naliehavost
situacie a z predloZzeného navrhu pre sud prvej inStancie nevyhnutnost Upravy preukazana nebola.
Nebolo preukazané také ohrozenie vztahov alebo narokov Zalobkyne, ktoré si vyZzaduje okamZité
opatrenie sudu. Z predlozeného listu vlastnictva bola preukazana skutoénost, ze zalovani 1/ a 2/ su
vlastnikmi nehnutelnosti, Zalobkyria nepreukazala Ziadny pravny vztah k nehnutelnostiam, bolo zrejmé,
Ze v nehnutefnostiach mala evidovany trvaly pobyt a Ze v nich byva, nepreukazala v8ak na zaklade
akého pravneho titulu nehnutelnosti uziva. Procesnu zodpovednost' v uvedenom smere niesla zalobkynia
a v tomto pripade ju neuniesla. Je nutné, aby boli osved&ené aspori zakladné skuto¢nosti potrebné pre
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana, ako i osvedcéenie
nebezpeclenstva bezprostredne hroziacej ujmy. KedZe uvedené skuto€nosti v konani preukazané neboli,
viedlo to sud prvej indtancie k rozhodnutiu a zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

6. Sud prvej inStancie povazoval za irelevantné, Zze Zalobkyfa ma na uvedenej adrese trvaly pobyt,
nakolko to nezaklada Ziadne jej pravo byvania v uvedenych nehnutefnostiach. Poukazal na zakon
€. 253/1998 Z. z. o hlaseni pobytu ob&anov Slovenskej republiky a Registri obyvatelov Slovenskej
republiky, kde podla § 3 trvaly pobyt je pobyt ob&ana spravidla v mieste jeho staleho bydliska na uzemi
Slovenskej republiky. Ob&an ma v tom istom Case iba jeden trvaly pobyt. Trvaly pobyt ma obcan len v
budove alebo jej Casti, ktora je oznacena supisnym ¢€islom alebo supisnym a orientaénym ¢islom a je
uréena na byvanie, ubytovanie, alebo na individualnu rekreaciu, ak tento zdkon neustanovuje inak. Za
Cast budovy sa povaZzuje aj byt. Prihlasenie obCana na trvaly pobyt nezaklada nijaké pravo k budove
uvedenej v odseku 2 ani k jej vlastnikovi a ma evidenény charakter. Zalovani 1/ a 2/ sa domahaju
vypratania nehnutefnosti, je to ich pravo ako vlastnikov nehnutelnosti a Zalobkyfa neosveddila Ziadny
dévod byvania v predmetnych nehnutelnostiach.

7. Zalovanym 1/ a 2/ nepriznal nahradu trov konania s poukazom na § 255 ods. 1 CSP, nakolko im
Ziadne nevznikli.

8. Proti tomuto uzneseniu podala Zalobkyfia odvolanie zo dha 24. 04. 2024 z dévodov uvedenych v
§ 365 ods. 1 pism. b), f) a h) Civilného sporového poriadku s tym, aby odvolaci sud uznesenie sudu
prvej inStancie v zmysle § 388 Civilného sporového poriadku zmenil tak, Ze ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vyhovie a neodkladné opatrenie v navrhovanom zneni nariadi.

9. Napadnuté uznesenie povaZzovala za nedostatoné a zmato&né poukazujuc pritom na § 220 ods.
2 tretej vety Civilného sporového poriadku, pricom sud opomenul v Casti, kde opisoval chronolégiu
vlastnickeho prava k nehnutefnostiam uviest, Ze bola vyluénou vlastni¢kou nehnutelnosti predtym,
ako ich nadobudli vydrazenim v dobrovolnej drazbe Zalovani. Vo svojom podani explicitne uviedla, Ze
v priebehu roka 2010 odkupila od matky a brata nehnutelnosti a stala sa ich vyluénou vlastni¢kou.
Spolo¢ne s jej druhom byvaju v rodinnom dome &. XXX, t. j. uZivaju nehnutelnosti uz od &asu, kedy
boli vlastnikmi nehnutefnosti jej matka a brat, ako aj v Case, kedy bola ona vylu€nou vlastni¢kou
nehnutelnosti. Je presved&ena, Zze z dévodu absolutnej neplatnosti Zmluvy o uvere €. 2 (na ktorej dovody
absolutnej neplatnosti poukazovala v €asti ll. Zaloby a tato predbezna otazka nebola v Ziadnom konani
pravoplatne vyrieSena) nebolo mozné platne uskutocnit’ vykon zaloZzného prava dobrovolnou drazbou,
na zaklade &oho jej svedCi vlastnicke pravo k nehnutefnostiam. Z uvedenych dévodov povaZovala
tvrdenia sudu o nepreukazani jej potencialneho vztahu k nehnutelnostiam za nespravny.



10. Zalobkyha dalej uviedla, Ze v podanom névrhu vyslovila dévodni obavu o kratkosti ¢asu, v ramci
ktorého by mohlo ddjst k zmene vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, nakolko Zalovani otvorene
v kazdej komunikacii s fou prezentovali ich vélu nehnutelnosti predat tretim osobam i napriek tomu, Ze
vlastnicke pravo k nehnutelnostiam jej nepochybne patri. Zalovani ako neopravnené osoby na dispoziciu
s nehnutefnostami by tak svojim konanim mohli do zna¢nej miery poSkodit okrem jej prav aj iné prava
tretich osbb, pretoZze Zalovani maju za to, Ze su opravnenymi vlastnikmi nehnutelnosti a mézu nimi bez
obmedzenia disponovat. Bola toho nazoru, Ze boli splnené vSetky zakonné podmienky a predpoklady
na nariadenie neodkladného opatrenia, pretoZze bola osved¢ena dévodna obava z konania Zalovanych,
ktori uz fakticky podnikaju kroky smerujuce k vyprataniu nehnutefnosti.

11. Zaverom uviedla, Ze osvedCila nebezpefenstvo hroziacej ujmy, t. j. naliehavost situacie a
nevyhnutnost zasahu sudu formou neodkladného opatrenia ako aj nevyhnutnost bezodkladnej potreby
Upravy pomerov stran sporu do ¢asu rozhodnutia vo veci same;.

12. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané vé€as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom, stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 357 pism. d) CSP), po skonstatovani, Ze
podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné
odvolacie dévody (§ 365 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379
CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP) a postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 ods. 1 CSP a contrario) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dovodné, kedZe napadnuté
uznesenie sudu prvej indtancie je vecne spravne, v désledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho
potvrdenie v zmysle § 387 ods. 1 CSP.

13. Podla § 324 ods. 1 zédkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej ako ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni, sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

14. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

15. Podla § 325 ods. 2 pism. ¢), CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami.

16. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

17. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov
alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto¢nosti hodnoverne osvedE&ujucich dévodnost
a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného
opatrenia sa navrhovatel domaha.

18. Podla § 328 ods.1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

19. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

20. Z obsahu predlozeného spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze Zalobkyna sa Zzalobou zo dia 25.
03. 2024 doru€enou sudu prvej indtancie osobne dfia 25. 03. 2024 domahala uréenia vlastnickeho prava
a nariadenia neodkladného opatrenia podla § 324 a nasl. Civilného sporového poriadku, ktorym by sud
ulozil Zalovanim 1/ a 2/ povinnost' zdrZzat sa nakladania s nehnutelnostami (Specifikovanymi v bode 3
tohto uznesenia), zdrzat sa akychkolvek pravnych a faktickych ukonov smerujucich k vyprataniu tychto
nehnutelnosti a povinnost strpiet’ uzivanie tychto nehnutefnosti Zalobkyriou a jej blizkymi osobami. Dha
25. 03. 2024 bolo osobne sudu prvej inStancie doruéené oznamenie intervenienta F. G., nar. XX. XX.
XXXX, XXX XX E. o tom, Ze vstupuje do konania ako intervenient na strane Zalobkyne. Nasledne sud
rozhodol napadnutym uznesenim.



21. O uvedenom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol sud prvej inStancie
napadnutym uznesenim tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, priCom
Zalovanym 1/ a 2/ nepriznal narok na nahradu trov konania. Z dévodu podaného odvolania je uznesenie
sudu prvej in§tancie predmetom prieskumu odvolacim sudom.

22. Odvolaci sud v zmysle § 329 ods. 1 Civilného sporového poriadku doru€il navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia a podané odvolanie Zalovanym 1/ a 2/ na vyjadrenie. Zalovani 1/ a 2/
nepovazovali za potrebné sa blizSie k podaniam Zalobkyne vyjadrovat. Mali za to, Ze rozhodnutie sudu
prvej indtancie je spravne a Zalobkyha nepreukazala skutkovy a ani procesny narok na nariadenie
neodkladného opatrenia.

23. Odvolaci sud zddérazriuje, Ze uspech strany, ktora sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia,
si vyZzaduje osvedcéenie danosti hmotnopravneho naroku (prava), ohladne ktorého maju byt upravené
pomery stran sporu (tzv. osvedCenie naroku) tak, aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe
bezodkladnej uUpravy pomerov. Opisanim rozhodujucich skuto€nosti, ktoré odévodriuju nariadenie
neodkladného opatrenia, musi navrhovatel neodkladného opatrenia preukazat, z ¢oho, t. j. z akych
okolnosti vyvodzuje svoj narok na nariadenie neodkladného opatrenia a musi deklarovat opodstatnenie
naroku neodkladného opatrenia. Navrhovatel neodkladného opatrenia ma tak dbkaznu povinnost, pokiafl
ide o skutoCnosti preukazujuce, Ze je dany dévod na nariadenie neodkladného opatrenia a zaroven
ma povinnost’ tvrdenia, ¢o sa tyka skuto€nosti odévodfujucich navrhované neodkladné opatrenie.
Nesplnenie tejto procesnej povinnosti ma za nasledok procesnu sankciu, ktoru predstavuje zamietnutie
navrhu. Konanie o nariadenie neodkladného opatrenia podla CSP je kontradiktornym konanim.
Bez hodnoverného osved&enia hmotnopravneho naroku procesna ochrana, akokolvek neodkladna a
naliehava, nemdze obstat.

24. PretoZe odvolaci sud sa stotozfiuje s odévodnenim napadnutého uznesenia, konstatuje spravnost
jeho dévodov (§ 387 ods. 2 CSP). Vo vztahu k podstatnym tvrdeniam Zalobkyne v odvolani (ktora
v suhrne spochybnila vecnu spravnost napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie), s ktorymi sa
odvolaci sud musi v odévodneni vysporiadat (§ 387 ods. 3 CSP) hodno podotknut, Ze ide v celom
rozsahu o nedévodnu argumentaciu najma s poukazom na spravne vyhodnotenie skutkovych a pravnych
okolnosti, ktoré viedli sud prvej indtancie k zamietnutiu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
Vychadzajuc z existujuceho pravneho stavu, podla ktorého Zalobkyria nie je vlastnikom spornych
nehnutelnosti, vzhfadom na platne prebehnutd dobrovolnu drazbu, tvrdenie Zalobkyne, Ze sporna
nehnutelnost je jej jedinym obydlim, nie je dévodom na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by
sud ulozil vlastnikom nehnutelnosti (Zalovanym 1/ a 2/), aby strpeli jej vyluéné uzivanie Zalobkyriou,
resp. aby vlastnikom bolo zabranené disponovat s ich vlastnictvom. Zalobkyha neosvedgila Ziadny
pravny vztah k spornym nehnutelnostiam. Neosvedgila tak potrebu chranit jej udajné a fiou tvrdené
vlastnicke pravo k nehnutefnostiam. V tomto pripade je potrebné poukazat aj na tu skuto&nost, Ze
zalovani 1/ a 2/ nadobudli predmetné nehnutelnosti v drazbe, kde vo vSeobecnosti mozno uviest, ze
vydrazitel (v tomto pripade Zalovani) uz udelenim priklepu licitatora a naslednym doplatenim ceny
dosiahnutej vydraZzenim nadobudli vlastnicke pravo k vydrazenej nehnutefnosti. Proces dobrovolnej
drazby je legislativne upraveny v zakone €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a predstavuje
jednu z foriem vykonu zaloZzného prava a zaroven spdsob, ako mozno nadobudnut nehnutefnost do
vlastnictva. Len v pripade, ak boli porusené ustanovenia zakona o dobrovolnych drazbach, alebo ak sa
spochybriuje platnost zaloznej zmluvy, mdze osoba, ktora tvrdi, Ze bola na svojich pravach dotknuta,
podat Zalobu na sud, aby urcil neplatnost’ tejto drazby. Pravo podat’ Zalobu o ur€enie neplatnosti
dobrovolnej drazby vSak zanika, ak sa neuplatni do troch mesiacov odo drfia priklepu licitdtora. Len
takéto konanie moze zvratit' cely nasledok prevodu vlastnickeho prava titulom drazby na vydraZitela,
ak sud vyrokom svojho rozhodnutia urci drazbu za neplatnd. V danom pripade vSak ani z obsahu
spisu nevyplyva, Ze by sa Zalobkyria domahala uspesdne urenia neplatnosti dobrovolnej drazby, ktorej
predmetom boli sporné nehnutelnosti. Z obsahu spisu naopak vyplyva, Ze Zalobkyria po dobu niekolkych
rokov nema k danej nehnutelnosti Ziadny pravny vztah, resp. tento fiou nebol v konani osvedceny. Ako
vyplynulo z obsahu sudneho spisu, dobrovolna drazba prebehla este v roku 2013, o priebehu vykonania
dobrovolnej drazby bola vyhotovena notarska zapisnica N943/2013, NZ24060/2013, NCRIs24548/2013
zo diia 17. 07. 2013, ktora je i zazurnalizovana v sudnom spise (€. |. 9 - 14). Z jej obsahu vyplyva,
Ze vydrazitefom dotknutych nehnutefnosti sa stali Zalovani 1/ a 2/, ktori ich vydraZili za sumu 26.000,-
eur. Uvedena zéapisnica (ako vyplyva z vypisu z katastra nehnutelnosti) bola podkladom pre zapis
vlastnickeho prava zalovanych do katastra nehnutefnosti.



25. Aj vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti sud prvej inStancie nezistil dévod, pre ktory by
bolo potrebné navrhu Zalobkyne vyhoviet a zasahovat’ akymkolvek spésobom do vlastnickeho prava
Zalovanych 1/ a 2/, obzvlast, ak od priklepu licitatora uplynulo uz viac ako 10 rokov a Ziadne sudne
konanie, ktoré by mohlo urcit drazbu (ako titul nadobudnutia vlastnickeho prava zalovanych) za neplatnu,
neprebieha. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni musel sud prvej inStancie vziat do Gvahy aj
rovnovahu v individualnych zaujmoch, ktoré by mohli byt nariadenim neodkladného opatrenia dotknuté
a dospel k zaveru, Ze akykolvek zasah do vlastnickeho prava Zalovanych v podobe zakazu so svojimi
nehnutelnostami v buducnosti nakladat, nemozZno povaZovat za nevyhnutny a sledujuci legitimny cief.

26. Dalej Zalobkyfa svoje obavy odvodzovala z oznamenia o zruSeni pobytu zo diia 26. 10. 2023 a zo
Ziadosti Zalovanych o jej vystahovanie sa z nehnutelnosti. Odvolaci sud dava do pozornosti, Ze Ziadost
o zruSenie trvalého pobytu mdze vlastnik, pripadne spoluvlastnik nehnutefnosti poziadat, ak obc¢an
nema v budove alebo jej Casti Ziadne uzivacie pravo. Z vypisu z listu vlastnictva €. XXX, k. u. E., ktory
predloZila priamo Zalobkyfia nevyplyva, Ze by mala vo vztahu k dotknutym nehnutefnostiam zapisané
vecné, vlastnicke pripadne iné prava. Bolo vecou dispoziéného opravnenia Zalovanych, akym spdsobom
zabezpedia, pripadne usporiadaju vykon svojho vlastnickeho prava v nehnutelnostiach. Zalobkyria spolu
s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia ako prilohu predlozila odpis notarskej zapisnice
zo dna 17. 07. 2013, oznamenie o zruSeni pobytu zo dfia 26. 10. 2023, ziadost o vystahovanie sa
z nehnutelnosti zo dfia 11. 12. 2023 a vypis z listu vlastnictva €. XXX, k. u. E.. Tieto listiny osved¢uju
skutkovy stav, a to, Ze vlastnikmi dotknutych nehnutefnosti su Zalovani, ktori nehnutefnosti nadobudli na
z&klade dobrovolnej drazby. Expressis verbis uvedené skuto€nosti tak neosved&uju, Ze by sa Zalobkyni
mala poskytnut neodkladna ochrana nariadenim neodkladného opatrenia.

27. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s dévodmi napadnutého rozhodnutia, na ktoré
v dalSom len poukazuje. Sud prvej indtancie zistil dostatoéne skutkovy stav veci, z ktorého vyvodil
aj spravne pravne zavery. Rovnako spravne na zaklade predloZenych listin a dokumentov dospel
k zaverom o neosvedceni potreby bezodkladne upravit pomery stran sporu, alebo obav, Ze exekucia
bude ohrozena, nakolko Zalobkyna neosvedéila pravny vztah k dotknutym nehnutelnostiam. Zalobkyna
obdobne ani v odvolacom konani nepreukazala dévodnost zasahov do vlastnickeho prava Zalovanych
1/ a 2/ formou nariadenia neodkladného opatrenia, a teda jej namietku o nedostatoénom oddvodneni
rozhodnutia, ktoré povaZzovala za zméato¢né, povazoval odvolaci sud za nedbévodnu. Kedze sud
prvej inStancie rozhodol vo veci na zaklade dostatoCne zisteného skutkového stavu veci, na ktory
aplikoval aj spravne ustanovenia pravnych predpisov, a vec spravne pravne posudil a zamietavé
uznesenie dostatoéne oddvodnil, odvolaci sud napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil.
Skuto¢nost, Ze zalobkyria sa s nazorom sudu nestotoznila, nepostaCuje sama osebe na prijatie zaveru
0 zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia
ginnost Ustavného sudu (Il. US 4/94, 1I. US 3/97, I. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého
nemozno pravo na sudnu ochranu stotoZriovat' s procesnym uspechom, z oho vyplyva, Zze vdeobecny
sud nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich
dévodov a namietok.

28. Odvolaci sud nerozhodol v sulade s ust. § 262 ods. 1 a § 396 ods. 1 CSP o trovach odvolacieho
konania, nakolko rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je rozhodnutim,
ktorym sa konanie konéi. S trovami konania, ktoré vznikli v suvislosti s navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia pred sudom prvej indtancie i pred odvolacim sudom sa vysporiada sud prve;j
indtancie v koneénom rozhodnuti vo veci same;.

29. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie



znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vi&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupria

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfla druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



