Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 4Cdo/216/2021

Identifika¢né ¢islo spisu: 1115230486

Datum vydania rozhodnutia:  15.12.2022

Meno a priezvisko: Mgr. Miroslav Septak

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2022:1115230486.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu LIASON MARKETING COMPANY LIMITED, so
sidlom P. O. Box 983, Victoria, Mahé, Republic of Seychelles, reg. number: 003809, proti zalovanej
Slovenské republika - Generalna prokuratira Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Stirova 2, o
nahradu $kody, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 4C/262/2015, o dovolani zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 24. novembra 2020 sp. zn. 8C0/265/2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 24. novembra 2020 sp. zn. 8Co0/265/2019 zru § uje a vec mu
vracia na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 1 (d’alej len ,,sad prvej inStancie” alebo ,,0okresny sud“) rozsudkom z 15.
februara 2019 ¢. k. 4C/262/2015-181 zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal zaplatenia nahrady
Skody vo vyske 2 700.000,- eur s prisluSenstvom (vyrok I.) podla zdkona ¢. 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za Skodu sposobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (d’alej len
»zakon ¢. 514/2003 Z.z.) a zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznal (vyrok I1.). V déovodoch
rozhodnutia po skutkovej stranke uviedol, Ze po vykonanom dokazovani mal za preukazané, ze dna 21.
janudra 2002 boli $tatnymi organmi Mad’arskej republiky pri pokuse o ich prevoz na Gzemie Slovenskej
republiky E. L. a K. F. zaisten¢ finan¢né prostriedky vo vyske 1 167.280,- eur. Dna 2. decembra 2004
bolo Generalnou prokuratiirou Slovenskej republiky prevzaté trestné konanie proti obvinenym E. L. a K.
F., pri¢om uznesenim vysetrovatela PPZ, UBOK Kosice, odbor Vychod CVS: PPZ-29/BOK-V-1-2005
zo dna 25. jila 2005 bolo proti E. L. a K. F. zacaté trestné stihanie. Na zéklade pravnej pomoci boli
zaistené penlazné prostriedky vyziadané z Madarskej republiky. Dila 15. oktdébra 2012 Krajska
prokuratira KoSice I uznesenim ¢. 1Kv 8/12-21, pravoplatnym diia 10. novembra 2012, podla § 215
ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku trestné stihanie vedené proti obvinenym E. L. a K. F. zastavila.
Uznesenim Krajskej prokuratiry KoSice I ¢. 1Kv 8/12 zo dia 14. novembra 2012, pravoplatnym dia 4.
decembra 2012, vratila Krajska prokuratira KoSice I zaistené finan¢né prostriedky vo vyske 1 167.280,-
eur zalobcovi. Zalobca Ziadostou zo diia 16. oktobra 2013 poziadal Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky o predbezné prerokovanie naroku na nadhradu skody spdsobenej pri vykone verejnej
moci. Jeho Ziadost' bola opakovane odstupend z Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky



Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky a Generalnej prokuratire Slovenskej republiky, s tym, ze narok
zalobcu nebol uspokojeny. Vzhladom k tomu, ze podla Zzalobcu nezikonnym rozhodnutim a
nespravnym uradnym postupom S$tatnych orgdnov mu bolo znemoznené v obdobi od 21. januara 2002
do 19. decembra 2012 nakladat’ a disponovat’ so svojimi pefiaznymi prostriedkami vo vyske 1 167.280,-
eur, uplatnil si narok na nadhradu §kody v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z.z., pricom vysku Skody vy¢islil
s poukazom na kurzové rozdiely, v dosledku ktorych sa hodnota jeho majetku za dané obdobie podla
jeho tvrdenia znizila 0 469.492,52 eur a zarovenh mu za dané obdobie patri aj urok z omeSkania pocnuc
ditom 22. januara 2002 vratane, a to vo vyske 15,5 % ro¢ne podla § 3 vyhlasky MS SR ¢. 87/1995
Z.z., teda urok z omeskania vo vyske 15,5 % ro¢ne zo sumy 1 167.280 eur od 22. januara 2002 do 19.
decembra 2012, ¢o predstavuje sumu vo vyske 1 973.404,84 eur. Celkovo si Zalobca uplatnil nahradu
Skody vo vyske 2 700.000,- eur ako skutocnti $kodu, usly zisk a nemajetkovi ujmu spolu s trokom z
omeskania vo vyske 8,75% ro€ne od 19. decembra 2012 do zaplatenia ako aj ndhradu trov konania.

1.1. Takto ustaleny skutkovy stav veci sud prvej in§tancie posudil po pravnej stranke podla ustanoveni
§1,8§30ds. 1,2, §50ds. 1, § 6 0ods. 1,2,3,8§ 90ds. 1, 2, 3,4, § 17 ods. 1, 2, 3, 4 zakona ¢.
514/2003 Z.z. a dospel k zaveru, Ze zaloba nie je dovodna. Poukazal na to, ze podla predmetného
zakona $tat zodpoveda za §kodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci
nezédkonnym rozhodnutim, nezdkonnym zadrzanim, zatknutim alebo inym obmedzenim osobnej slobody,
rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo o vizbe alebo nespravnym uradnym postupom,
priCom tejto zodpovednosti sa nemoze zbavit. Pri zodpovednosti za §kodu spdsobent nezakonnym
rozhodnutim ide o objektivnu zodpovednost’ $tatu za §kodu a to pri splneni troch podmienok, ktorymi st
- nezdkonné rozhodnutie alebo nespravny tradny postup organu verejnej moci, existencia $kody ako
majetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch a pri¢inna stvislost medzi $kodou a nezédkonnym
rozhodnutim, pri¢om tieto tri podmienky musia byt’ splnené kumulativne. Zakladnou podmienkou podla
§ 6 citovaného zadkona je teda existencia pravoplatného alebo bez ohladu na préavoplatnost
vykonateI'ného rozhodnutia, ktoré bolo ako nezakonné zrusené alebo zmenené, pricom pravo na nahradu
Skody mozno priznat’ iba vtedy, ak poskodeny podal proti nezdkonnému rozhodnutiu riadny opravny
prostriedok podla osobitnych predpisov. V danom pripade zalobca neSpecifikoval ani nekonkretizoval
ziadne rozhodnutie, ktoré povazuje za nezdkonné a v dosledku ktorého by mu mal vzniknit' narok na
nahradu $kody, ktorej sa v konani domahal. Rovnako neuviedol ani ziadny konkrétny uradny postup,
ktory povazuje za nespravny a ktory by mal zakladat narok na nahradu $kody. Neuviedol ani ziadne
skutkové okolnosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit’, ktorého rozhodnutie povazuje za nezakonné alebo
ktory postup povazuje za nespravny, naprick tomu, ze bol opakovane vyzyvany na doplnenie Zaloby a
boli mu zaslané vyjadrenia Zalovanej, ako aj ostatnych pdvodne Zzalovanych, v ktorych opakovane
namietali, Ze Zalobca neuviedol zakladni podmienku pre priznanie naroku na nahradu Skody - pravny
titul. Uz len z uvedené¢ho dovodu okresny sid nemohol naroku zalobcu uplatnenom v konani vyhoviet' a
priznat’ mu néhradu Skody voci §tatu. Vo vzt'ahu k ziadosti zalobcu, ktorou v konani pred sidom ziadal
o poskytnutie lehoty na vyjadrenie sa, okresny sid poukézal na to, ze konanie je na sude vedené od roku
2015, t.j. viac ako tri roky, pocas ktorych bol Zalobca opakovane vyzyvany na preukdzanie svojho
naroku a na uvedenie podstatnych skutoCnosti, predovSetkym na konkretizovanie titulu, na zaklade
ktorého sa domaha naroku na nahradu $kody, avSak Zalobca nevedel pocas celého konania svoj narok
oddvodnit’ a neuviedol ani len zakladnu nélezitost’, ktorou je Specifikacia pravneho titulu, od ktorého svoj
narok odvodzuje. Navrhu zalobcu na poskytnutie lehoty na vyjadrenie preto sud prvej in§tancie nemohol
vyhoviet’, a to predovSetkym s poukazom na ustanovenie § 153 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) a ustanovenia § 157 a § 183 CSP. TieZ nemohol vyhoviet’ Ziadosti
zalobcu o poskytnutie lehoty na zvolenie si pravneho zastupcu, nakolko Zalobca mal viac ako tri roky
¢as a priestor na zvolenie si pravneho zastupcu, avsak tak neucinil. NavySe v konani za zalobcu konal
ako osoba opravnend konat advokat, ktory je riadne zapisany do zoznamu advokatov vedeny
Slovenskou advokatskou komorou, pdsobiaci a vykonavajiici advokatsku prax. Z uvedenych dovodov
sud prvej inStancie poziadavky zalobcu, na poskytnuti lehoty na vyjadrenie sa a na zvolenie si pravneho
zastupcu, vyhodnotil ako ucelové a zavadzajuce, preto im nevyhovel. Napriek skuto¢nosti, Ze Zalobca
neuviedol ziadne konkrétne nezdkonné rozhodnutie alebo nespravny turadny postup, od ktorého
odvodzuje uplatneny narok na ndhradu Skody, pre uplnost’ sud prvej inStancie posudil rozhodnutia
vydané v ramci trestného konania ohladom trestného stihania a vratenia zaistenych finan¢nych



prostriedkov, ktoré zalobca uvadzal ako aj postup organov ¢innych v trestnom konani, pri¢om dospel k
zaveru, ze ziadne z rozhodnuti, na ktoré zalobca v Zzalobe poukazal, t.j. 1/ rozhodnutie Generélnej
prokuratury Slovenskej republiky ¢. VGPt397/04-9 zo diia 2. decembra 2004, 2/ uznesenie PPZ, UBOK,
CVS: PPZ-29/BOK-V-1-2005 ako ani uznesenie 3/ Krajskej prokuratiry Kosice I &. 1Kv/8/12-21 zo diia
15. oktébra 2012 nebolo zrusené alebo zmenené pre jeho nezakonnost. Zdoraznil, Ze Ziaden prislu$ny
organ nevyhodnotil zaistenie finan¢nych prostriedkov ako rozhodnutie v rozpore so zakonom. Navyse
zalobca ani pri jednom z uvedenych rozhodnuti nepreukazal, ¢i podal proti takémuto podla jeho nézoru
nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov, pretoze len v takom
pripade, t.j. v pripade podania riadneho opravného prostriedku proti rozhodnutiu, je mozné priznat’ narok
na nahradu $kody s poukazom na § 6 ods. 2 zakona ¢. 514/2003 Z.z. Zaroven zdoraznil, Ze rozhodnutie
o zaisteni peniaznych prostriedkov zo dia 21. januara 2002 bolo vydané Statnymi organmi Mad’arskej
republiky a preto Slovenskd republika nemdze niest zodpovednost za takéto rozhodnutie. Taktiez
rozhodnutie o vzneseni obvinenia vo¢i osobam E. L. a K. F. bolo rozhodnutie §tatnych organov
Madarskej republiky, za ktoré nie je mozné uplatiiovat’ si narok na nahradu Skody voci Slovenskej
republike podla zdkona ¢. 514/2003 Z.z. V zmysle citovaného zakona Slovenska republika zodpoveda za
nezakonné rozhodnutia a nespravny uradny postup orgénov verejnej moci pri vykone verejnej moci v
Slovenskej republike a nie za nezdkonné rozhodnutia a nespravny uradny postup orgénov verejnej moci
in¢ho Statu. K namietanému nespravnemu tradnému postupu sud prvej inStancie zdoraznil, ze Zalobca
predmetny postup ziadnym spdsobom nekonkretizoval ani neuviedol, ktory organ sa vébec mal dopustit’
takéhoto postupu, priCom naviac ani z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by pocas celého
trestného konania, ktoré bolo vedené vo¢i osobam E. L. a K. F. a v ramci ktorého boli zaistené finanéné
prostriedky zalobcu, bolo skonStatované, ze v trestnom konani doslo k ne¢innosti alebo k poruSeniu
povinnosti urobit’ ikon alebo vydat’ rozhodnutie v zdkonom stanovenej lehote, k zbytocnym prietahom v
konani alebo k inému nezakonnému zasahu do prav zalobcu. Pri posudzovani nespravneho tradného
postupu pritom mozno vychadzat len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, ziadosti o
presetrenic vybavenia staznosti na prietahy, vybavenia zZiadosti o preskimanie postupu vySetrovatela
Policajného zboru prokuratorom, z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplindrnom konani,
pravoplatného rozhodnutia Europskeho sudu pre ludské prava alebo z pravoplatného rozhodnutia
Ustavného stidu Slovenskej republiky a Ziadny takyto dokaz z vykonaného dokazovania nevyplynul.
Zalobca preto v konani neuniesol dokazné bremeno a nepreukézal splnenie ani len prvej zakladnej
podmienky pre priznanie naroku na nahradu $§kody v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z.z. a to preukazanie
existencie nezdkonného rozhodnutia alebo nespravneho tradného postupu. Okresny sud preto dospel k
zaveru, ze v danej veci nie su splnené podmienky pre vznik zodpovednosti zalovanej za Skodu a z
dovodu nepreukazania prvej podmienky vzniku zodpovednosti $tatu za Skodu a podrobne sa uz
nezaoberal vySkou uplatnenej nahrady Skody, nakol’ko to bolo neucelné a logicky ani pri¢innou
suvislostou medzi vznikom $kody a existenciou nezakonného rozhodnutia alebo nespravneho tradného
postupu. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, ked’ uspeSnej zalovanej
nahradu trov konania nepriznal, ked’Ze trovy konania si neuplatnila a zo stidneho spisu ziadne jej trovy
ani nevyplynuli.

2. Krajsky sad v Bratislave (dalej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 24. novembra 2020 sp. zn.
8C0/265/2019 potvrdil podla § 387 ods. 1, 2 CSP zalobcom napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie.
Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznal (§ 396 ods. 2 v spojeni s § 262 ods. 1 a2 a § 255
ods. 1 CSP). Uviedol, Ze sud prvej in§tancie v preskiimavanej veci dostatocne a spravne ustalil skutkovy
stav, ktory spravne posudil aj po pravnej stranke, ked’ dospel k zaveru ze nie su splnené zakonom
stanovené predpoklady pre vznik zodpovednosti za $kodu v zmysle zdkona ¢. 514/2003 Z.z., nakolko tu
absentuje rozhodnutie organu S§tatu, ktoré by bolo na zéklade opravného prostriedku uplatneného
zalobcom pre nezédkonnost’ zruSené a rovnako tak nemozno postup organov ¢innych v trestnom konani
v Slovenskej republike povazovat za nespravny uradny postup, ktory by mohol viest k vzniku
zodpovednosti za §kodu uplatnenej podanou zalobou. Prvoins§tanény sud spravne poukazal aj na to, ze
zalobca doposial’ dostatocne konkrétne neoznacil nezakonné rozhodnutie ani nespravny tradny postup,
ktoré maju zakladat' nim uplatneny narok na nahradu Skody. To v8ak ni¢ nemeni na tom, Ze bez ohl'adu
na uvedené ziadne zo zalobcom oznacenych rozhodnuti a postupov zodpovednost’ Zalovanej za tvrdent
Skodu zalozit’ nemoze.



2.1. K odvolacim nadmietkam zalobcu o 1/ porusSeni jeho prava na stidnu ochranu, lebo bola mu odiata
moznost’ konat' pred sidom, o 2/ poruSeni prava na "rovnost' zbrani", nakolko okresny sud pri
rozhodovani prihliadal na pisomné podania vo veci samej z 23. februara 2016, 10. marca 2016 a 14.
aprila 2016, ktoré neboli Zalobcovi riadne doruc¢ené a dalej, ze 3/ prvoinStanény sud v konani
nepostupoval podla ustanoveni § 168, § 170, § 171 ods. 1 CSP, o predbeznom prejednani veci a k
oboznameniu, ktoré skutkové a pravne tvrdenia st v konani sporné, doslo az na prvom pojednavani, na
ktorom okresny sud neposkytol Zalobcovi lehotu na predloZenie podrobného pisomného vyjadrenia vo
veci samej a napokon 4/ nereSpektoval ani jeho pravo na pravnu pomoc a zastupovanie zvolenym
advokatom, v pritomnosti ktorého mal byt vykonany aj nim navrhovany vyshich, odvolaci sud uviedol,
ze tieto namietky povazuje za neopodstatnené. Konkrétne pokial’ ide o pisomné vyjadrenia Zalovanej, z
obsahu spisu vyplynulo, ze tieto boli zalobcovi riadne doruc¢ené este v roku 2016, pricom zalobcovi bola
sudom prvej inStancie na jeho ziadost’ vyhotovena kopia celého spisu podla stavu do 31. decembra 2017
a tato mu bola dorudena. Zalobca tak mal nepochybne v priebehu konania dostatok prileZitosti
oboznamit’ sa s obranou zalovanej a vyjadrit’ sa k nej. Pokial’ ide o neuplatnenie inStitutu predbezného
prejednania veci, v tomto smere je na uvahe sudu, ¢i sa mu jeho vyuzitie javi ako vhodné a hospodarne,
procesny postup sudu prvej inStancie v danej veci preto nemozno povazovat’ za nespravny. V kontexte s
namietanym poruSenim prava na spravodlivy proces odvolaci sud poukézal na to, ze sud prvej inStancie
zalobcovi v priebehu celého konania, ktoré zacalo dna 3. decembra 2015, vratane pojedndvania
uskutoéneného dina 23. januara 2019, nepochybne poskytol dostato¢ny priestor na uplatnenie jeho
tvrdeni a argumentacie (prostriedkov procesného utoku), a preto o poruSeni jeho prava na spravodlivy
proces nemozno ani len uvazovat'. Nedovodne v tomto smere Zalobca vytykal sudu prvej inStancie aj to,
ze mu odnal moznost konat' pred sudom tym, Ze mu neposkytol ¢asovy priestor na zabezpecenie
zastipenia advokatom. Statutirny organ (riaditel) Zalobcu E.. E. F. je totiz sam advokatom, pricom
naviac o poskytnutie ¢asu na splnomocnenie advokata Ziadal na pojednavani konanom dna 23. januara
2019, teda po viac neZ troch rokoch po podani Zzaloby a za daného stavu nemozno jeho Ziadost” hodnotit’
inak, nez ako ucelovu s prvkami zneuzitia prava. Na zaklade uvedeného dospel odvolaci std k zaveru, ze
ziadne procesné prava zalobcu v preskiimavanej veci neboli porusené. Nedévodne tiez zalobca namietal,
ze sud prvej inStancie postupoval arbitrarne, v rozpore so zasadou materialnej podstaty ochrany prava a
nereSpektoval zakladné principy sudneho konania vyplyvajice z ustanovenia ¢l. 6 ods. 1 CSP, pricom sa
vzhladom na Casové stvislosti danej veci nevysporiadal s pripadnym aplikovanim a posudzovanim veci
podla ustanoveni zdk. ¢. 58/1969 Zb., na ktoré v konani upozoriioval. V zivere svojho rozhodnutia
odvolaci sud konstatoval, ze samotna existencia rozhodnutia alebo postupu organu $tatu, ktorym mohlo
byt potencidlne nepriaznivo zasiahnuté do majetkovej sféry dotknutej osoby, na vznik zodpovednosti za
pripadni vzniknutd ujmu nepostacuje, ked’ pre jej vznik je v sulade s platnou pravnou upravou
nevyhnutné, aby i§lo o zasah nezdkonny, za ktory mozno povazovat' vylu¢ne rozhodnutie organu S$tatu
zru$ené pre nezdkonnost alebo kvalifikovany nespravny uradny postup. Ich existencia vS§ak v danej veci
preukdzand nebola, preto neboli splnené ani predpoklady pre vznik zodpovednosti za $kodu tvrdent
zalobcom a nemoze preto obstat’ ani argumentacia Zalobcu potrebou kompenzacie ujmy, ktord mu mala
vzniknut' v dosledku docasnej straty moznosti dispozicie s peiaznymi prostriedkami.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktoré
odovodnil ustanoveniami § 420 pism. e/ a f/ CSP a tiez aj § 421 ods. 1 CSP Namietal, Ze vo veci
rozhodoval vyli¢eny sudca (§ 420 pism. e/ CSP). Dalej, Ze nespravnym procesnym postupom sudu mu
bolo znemoznené, aby uskutociioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP). Nespravne pravne posudenie (§ 421 ods. 1 CSP)
videl v tom, Ze sudy nizSich inStancii rozhodli v rozpore s ustilenou sudnou judikatirou. Za takato
ozna¢il uznesenie Najvy$sieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 4MCdo/15/2009, tiez nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 225/2011, uznesenie Najvyssicho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 4MCdo/20/2009 a napokon rozsudok Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5Cdo/126/2009.

3.1. Vady zmétocnosti (dovolaci dévod podla § 420 pism. f/ CSP) zalobca videl v tom, Ze bola
porusena zasada kontradiktornosti sidneho konania, d’alej v tom, ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané



v rozpore so skutoCnym stavom veci, v rozpore so zakonom, je arbitrarne, nezaoberajuce sa so
vSetkymi podstatnymi tvrdeniami a namietkami voc¢i procesnému postupu skutkovym a pravnym
zaverom sudu prvej inStancie. Bliz§ie k poruSenie principu kontradiktérnosti dovolatel’ uviedol, Ze
odvolaci sud prihliadol pri svojom rozhodovani na vyjadrenie protistrany, ktoré zalobcovi sice bolo
doru¢ené na vedomie pripisom odvolacieho stdu, av§ak bez vyzvy na vyjadrenie a tieZ bez stanovenia
lehoty na vyjadrenie. Uvedenym postupom doslo k poruseniu ustanovenia § 374 ods. 1 CSP. Odvolaci
sud tiez tym, Ze akceptoval vyjadrenie Zalovanej k odvolaniu podanej po marnom uplynuti stdom
stanovenej lehoty postupoval v rozpore s ustanoveniami Civilného sporového poriadku, ¢im nepripustne
zvyhodnil Zalovant. Stud prvej inStancie v konani nepostupoval ani podl'a ustanoveni § 168, § 170, § 171
ods. 1 CSP o predbeznom prejednani veci, pricom svoj postup nalezite nevysvetlil, vo veci rozhodol na
prvom pojednavani. V konani bolo porusené pravo na “rovnost’ zbrani“, pretoZe zalobcovi neboli
dorucené riadne vyjadrenia Zalovanej, ¢im sud prvej inStancie porusil jej zakladné pravo na spravodlivy
proces a zékladné principy kontradiktornosti civilného sporového konania vyplyvajuce z ¢l. 9 CSP.
Vzhladom na procesny postup sudu prvej inStancie z dovodu zlozitosti veci, zna¢ného casového
odstupu nevyhnutnosti preverit’ a porovnat’ stav s rozsiahlym spisovym materidlom z trestného konania
vedeného voci tretim fyzickym osobam aj v mad’arskom jazyku, zalobca Ziadal sud prvej inStancie, aby
mu poskytol lehotu na predloZenie podrobného pisomného vyjadrenia vo veci samej, ¢o vSak sud prvej
in§tancie bez opodstatnenia neakceptoval. Zalovana pritom mala vo svojej dispozicii kompletny spisovy
material z trestného konania vedeného voci inym tretim fyzickym osobam aj v mad’arskom jazyku a
tym, ze tento kompletny spisovy material nebol sidom zabezpeceny, Zalobca bol ukrateny na svojich
pravach v dosledku postupu a rozhodnuti §tatnych organov a napokon aj sidu. Dovolatel’ e§te namietol,
ze okresny sud nereSpektoval jeho pravo na pravnu pomoc a zastupovanie zvolenym advokatom
vyplyvajuce z § 89 CSP a ustanovenia ¢l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky; tiez, ze sud prvej
inStancie nevykonal riadne dokazovanie vysluchom, ktory zalobca navrhoval vykonat v pritomnosti
splnomocneného advokata a to za ucelom zabezpeCenia ochrany a uplatiiovania legitimnych prav klast’
otazky vyslichanej osobe. V zavere podaného dovolania Zalobca zopakoval chronologicky skutkovy stav
tak, ako vyplynul z vykonaného dokazovania. Dovolaci sud Ziadal, aby napadnuté rozhodnutie
odvolacieho stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. Zalovana vo svojom vyjadreni k podanému dovolaniu uviedla, e rozhodnutia sudov niz§ich instancii
st zdkonné a odévodnené. Zalobca v konani nespecifikoval rozhodnutie, ktoré povazuje za nezdkonné a
taktiez neopisal ani konkrétny tradny postup, ktory by mal byt nespravny. VSetky Zalobcom uvadzané
dovolacie dévody (§ 420 pism. e/ a f/ CSP; § 421 ods. 1 CSP) neobstoja. Ustanovenie § 420 pism. e/
CSP preto, lebo Zalobca namietanti zaujatost’ sudkyne odvodzuje z jej procesného postupu v konani a od
jej rozhodovacej ¢innosti, ¢o st dovody, ktoré Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 49 odsek 3
vyslovne vylu¢uje ako dovody pochybnosti o sudcovej nezaujatosti. Ani d’alsie skuto¢nosti namietané
zalobcom, a sice doruCenie vyjadrenia Zalovanej k jeho odvolaniu, bez vyzvy na vyjadrenie
neoddévodiiuju zaver o poruseni principu kontradiktornosti konania a rovnosti zbrani ako sti€asti prava na
spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP). Dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 CSP zalobca blizSie
ne$pecifikoval a preto neopodstatiiuje dovodnost podaného dovolania. Zalovand navrhla dovolanie
zalobcu zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 2 pism.
b/ CSP), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP), preskiimal vec a dospel k zaveru, ze
dovolanie zalobcu podla § 420 pism. f/ CSP je pripustné a tiez dovodné; v dosledku jeho ucinku
dovolaci sud zrusil rozhodnutie odvolacieho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 a §
450 CSP).

6. Pravo na pristup k dovolaciemu stidu nie je absolitne. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok
a tejto jeho mimoriadnej povahe zodpovedd aj pravna uprava jeho pripustnosti, prisne regulovanej
Civilngym sporovym poriadkom. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu je dovolanie pripustné, len ak to zakon pripusta, priCom pripady, v ktorych je dovolanie proti



rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. To
znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnit’ dovolanim.

7. Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred
sudom v plhom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v tej istej veci
sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval vyli¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP). Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo
k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie, v com spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8. Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho stdu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu ziviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu este nebola vyrieSena alebo ¢/ je dovolacim stidom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit’ iba tym,
ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v com
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

9. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit, z coho konkrétne vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v spojitosti s tym oznacit’ v
dovolani nalezitym spdésobom tiez dovolaci dovod (1Cdo/17/2019, 2Cdo/225/2018, 3Cdo/142/2018,
4Cdo/10/2018, 5Cdo/9/2019, 7Cdo/1/2018, 8Cdo/94/2018, 9Cdo/4/2020).

10. V danom pripade dovolatel' v prvom rade vyvodzoval pripustnost’ podané¢ho dovolania z ustanovenia
§ 420 pism. e/ CSP, v zmysle ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho
sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne
obsadeny sud. V suvislosti s postdenim opodstatnenosti tejto namietky dovolaci sud poukazuje na
rozhodnutie najvy$Sicho stdu publikované ako judikat R 59/1997, v zmysle ktorého neexistencia
ziadneho rozhodnutia alebo existencia pravoplatného rozhodnutia nadriadeného stidu o tom, Ze sudca je
alebo nie je vyliceny z prejednavania a rozhodovania veci, nebrani dovolaciemu sudu pri sktimani
podmienok pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. g/ Obc¢ianskeho sudneho
poriadku, posudit’ tuto otdzku samostatne. Tento zaver najvysSicho sudu je nad’alej aktualny vo vztahu k
§ 420 pism. e/ CSP

10.1. Obsahom prava na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej veci bolo vysledkom konania
nestranného sudu. Sud musi kazdu vec prerokovat’ a rozhodnut tak, aby voc¢i ucastnikom postupoval
nezaujato a neutralne, ziadnemu z nich nenadrzal a objektivne posudil vSetky skuto¢nosti zdvazné pre
rozhodnutie vo veci. Nestranny std poskytuje vSetkym tc¢astnikom konania rovnaké prilezitosti na
uplatnenie vietkych prav, ktoré im zaruGuje pravny poriadok (II. US 71/97).

10.2. V danom pripade z obsahu spisu najvyssi sud nezistil ziadne dévody, ktoré by spochybiiovali
nestrannost’ a nezaujatost’ vo veci konajicej sudkyne okresného sudu JUDr. Evy Kresl. Tento aspekt
nespochybnila ani samotna sudkyna, nakol’ko nepostupovala v zmysle § 50 ods. 1 CSP a neoznamila
svoje pochybnosti o jej nezaujatosti v prejednavanej veci. Dovolatel’ zaujatost” sudkyne vyvodzoval z jej
vyjadreni na pojednavani, z dovodov rozsudku okresného sudu a zo spdsobu vedenia pojednavania. V
suvislosti s takto vymedzenym dovolaci dovodom dovolaci sud vSak dovolatelovi dava do pozornosti, ze



v zmysle § 49 ods. 3 CSP dévodom na vylucenie sudcu nie st okolnosti, ktoré spocivaju v procesnom
postupe sudcu a v jeho rozhodovacej ¢innosti. Z tychto dévodov najvy$si sud dospel k zaveru, ze
dovolatel’ neopodstatnene tvrdi, Ze v konani doslo k procesnej vade zmédtocnosti uvedenej v § 420 pism.
e/ CSP, preto pripustnost’ dovolania v zmysle uvedeného ustanovenia z dévodu, ze rozhodoval vyliceny
sudca, nie je dana.

11. Pokial’ ide o d’alsi dovolaci dévod podla § 420 pism. f/ CSP v zmysle ktorého, dovolanie je pripustné
proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces dovolaci sud uvadza, ze z hl'adiska jeho
pripustnosti nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho, Zze sa std dopustil vady
zméato€nosti podla tohto ustanovenia; rozhodujuci je vyluéne zaver dovolacieho sudu, Ze k tejto
procesnej vade skutocne doSlo (1Cdo/42/2017, 2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017,
7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017, 9Cdo/4/2020). Dovolaci stid preto skimal opodstatnenost’ argumentacie
zalobcu, ze v konani doslo k nim tvrdenej vade zméto¢nosti.

12. Nespravnym procesnym postupom v zmysle § 420 pism. f/ CSP sa rozumie len faktickd, vydaniu
kone¢ného rozhodnutia predchéadzajuca ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedura prejednania
veci (to, ako sud viedol konanie) znemoziujica strane sporu (ucastnikovi konania) realizaciu jej
procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej Ucasti na konani (porovnaj R 129/1999 a
1Cdo/202/2017, 2Cdo/162/2017, 3Cdo/22/2018, 4Cdo/87/2017, 5Cdo/112/2018, 7Cdo/202/2017,
8Cdo/85/2018, 9Cdo/4/2020). Pojem ,procesny postup” nemozno vykladat extenzivne jeho
vztahovanim na meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu; je nim len samotny priebeh konania, nie vSak
rozhodnutie sudu posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku (1Cdo/228/2017,
2Cdo/220/2017, 3Cdo/110/2017, 4Cdo/128/2017, 5Cdo/45/2018, 7Cdo/35/2018, 8Cdo/56/2017,
1VCdo/2/2017). Otazku ustavnej suladnosti pravneho zaveru dovolacicho sudu zalozeného na takomto
chépani pojmu ,,procesny postup sudu“ posudzoval astavny sud (I. US 21/2018, III. US 614/2017, 1V.
US 88/2018), nezistil viak ziadnu skutoénost’, ktora by signalizovala svojvolny postup najvyssicho sudu
pri rozhodovani o dovolani nemajiici oporu v zakone.

13. Z dovolatelom vytykanych vad zmaito¢nosti (o poruseni zasady kontradiktornosti konania,
nepresktimatelnosti a arbitrarnosti rozhodnutia, o neoboznameni spornych a nespornych skutkovych a
pravnych tvrdeni, o nezabezpeCeni kompletného spisového materidlu, o poruSeni prava na pravnu
pomoc, o zdihavosti konania) sa dovolaci sud predovietkym zaoberal namietkou o pochybeni v procese
doru¢ovania podania Zalovanej odvolacim sudom. Konkrétne dovolatel’ odvolaciemu sudu vytykal, Ze pri
svojom rozhodovani prihliadol na vyjadrenie protistrany, ktoré Zalobcovi sice bolo doru¢ené, avsak ,.len
na vedomie® pripisom odvolacicho sudu a bez vyzvy na vyjadrenie a tiez bez stanovenia lehoty na
vyjadrenie.

14. V tejto suvislosti dovolaci uvadza, ze sufastou prava na spravodlivy proces je aj zéasada
kontradiktornosti konania, ktora znamena, Ze obom stranam konania musi byt’ dand moznost’ oboznamit’
sa so stanoviskami a s dokazmi predloZzenymi sudu s cielom ovplyvnit’ jeho rozhodnutie a vyjadrit’ sa k
nim, resp. popierat’ ich (protire¢it’ im - contra dicere). Vzhladom na to, ze zmyslom ¢l 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobdd je predovsetkym ochrana zaujmov tcastnikov konania a
zauyjmu na riadnom vykone spravodlivosti, je dolezita najmad dovera subjektov vo fungovanie sudneho
systému, priCom tato dovera sa zaklada okrem iného na istote dotknutého subjektu, Ze mal moznost’
vyjadrit’ sa ku vSetkym pisomnostiam v spise (por. Brandstetter proti Rakusku, Mantovanelli proti
Franctizsku, II. US 57/2018).

15. Povinnostou sudu v kontradiktérnom spore je zabezpeCit formalne podmienky plnohodnotného
vykonu zakladného prava na sudnu ochranu v sulade s predpismi upravujicimi konanie pred sadom.
Civilny sporovy poriadok vychadza z koncepcie, podla ktorej méa odvolatel' v odvolacom konani vzdy k
dispozicii odvolanie a odvolaciu repliku a jeho protistrana vyjadrenie k odvolaniu a odvolaciu dupliku. Z
principu kontradiktornosti konania vyplyva, Ze je to strana sporu, ktorda musi mat’ moznost’ posudit, ¢ia



do akej miery je pisomné vyjadrenie jej odporcu pravne vyznamné, ¢i obsahuje také skutkové a pravne
dovody, na ktoré je potrebné z jej strany reagovat’ alebo inak je vhodné sa k nemu vyjadrit’; nezalezi
pritom, aky je jeho skuto¢ny uc¢inok na sidne rozhodnutie (uznesenie NajvysSSicho stdu Slovenskej
republiky sp. zn. 7Cdo/311/2018).

16. Podl'a § 374 ods. 1 CSP sud prvej inStancie doru¢i odvolatel'ovi vyjadrenie k odvolaniu a umozni mu
vyjadrit’ sa k nemu najneskor v lehote desat’ dni od dorucenia.

17. Podl'a § 374 ods. 2 CSP, k vyjadreniu odvolatel'a podla odseku 1 moze protistrana podat’ vyjadrenie
v lehote 10 dni od jej dorucenia.

18. Podla § 374 ods. 3 CSP, podania podla odsekov 1 a 2 doru¢i sud prvej inStancie ostatnym
subjektom. Dalsie podania stran sa dorucuju, len ak je to potrebné na zachovanie prava na spravodlivy
proces.

19. Z obsahu sudneho spisu dovolaci sud zistil, Ze na ¢.1. 239 sa nachadza vyjadrenie zalovanej z 24.
januara 2020 k odvolaniu zalobcu, ktoré bolo podané az po predlozeni spisu odvolaciemu sudu (22.
novembra 2019) na rozhodnutie o opravnom prostriedku Zalobcu a po uplynuti lehoty na vyjadrenie
urcenej sudom prvej. Podla pokynu sudcu z 22. septembra 2020 (¢.L 251) bolo predmetné podanie
zalovanej doru¢ené Zalobcovi ,,na vedomie™ pred vyhlasenim rozhodnutia odvolacicho sidu vo veci
samej. Z dovodov napadnutého rozhodnutia odvolaciecho sudu je zrejmé, Ze vyjadrenie zalovanej k
odvolaniu zalobcu odvolaci sid pri svojich tvahach zohladnil, kedze ho pomerne obsirne v bode 5.
svojho rozsudku cituje. Za danej procesnej situdcie, ked’ odvolaci sud pri rozhodovani vo veci samej
zohl'adnil aj tvrdenia Zalovanej, ktoré boli obsahom jej vyjadrenia k odvolaniu Zalobcu, zalobcovi sice
doru¢enému, avSak bez vyzvy na vyjadrenie a tieZ bez stanovenia lehoty na vyjadrenie, dovolaci sud
dospel k zaveru, ze v okolnostiach danej veci sa odvolaci sud dopustil takého nespravneho procesného
postupu, ktory mal za néasledok poruSenie zdsady kontradiktornosti konania. V d’alSom konani bude
potrebné, aby odvolaci sud Zalobcu vyzval na jeho vyjadrenie k vyjadreniu zalovanej, ktoré mu uz bolo
dorucené, a to so stanovenim lehoty. Pripadni odvolaciu repliku nasledné doruéi zalovanej tak, aby bol
zachovany zadkonom predvidany postup.

20. Dovolaci sud zdéraziluje, ze dorucenie odvolania, vyjadrenia k odvolaniu, odvolacej repliky a
odvolacej dupliky je v zmysle CSP povinné (prva veta § 374 ods. 3 CSP), az nasledné podania stran sa
dorucuju, len ak je to potrebné na zachovanie prava na spravodlivy proces (druha veta § 374 ods. 3
CSP), na zaklade uvahy sudu.

21. Z vysSie uvedenych doévodov najvyssi sud napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 v spojeni s § 450 CSP) a d’alej sa nezaoberal ostatnymi dovolacimi
namietkami vo vztahu k § 420 pism. f/ CSP, ani namietanym nespravnym pravnym posudenim veci (§
432, § 421 ods. 1 CSP). Postupoval v sulade s rozhodovacou praxou dovolacicho sudu, ktora sa ustalila
na nazore, ze v pripade déovodne namietanej vady zmato¢nosti ide o procesni nespravnost’, pri ktorej je
predCasné podrobit’ napadnuté rozhodnutie meritérnemu dovolaciemu prieskumu (1Cdo/166/2017,
2Cdo/88/2017, 3Cdo/146/2018, 4Cdo/191/2018, 5Cdo/29/2016, 8Cdo/70/2017).

22. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sud s viazani pradvnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455
CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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