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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Beaty MiniCovej a ¢leniek senatu JUDr. Ivany Izakovicovej a Mgr. Sone Pekar¢ikovej v spore
zalobkyne D. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. X, XXX XX Y., pravne zastipend Advokatskou
kancelariou Pacalaj, Palla a partneri, s.r.o., so sidlom v Trnave, Namestic SNP 3, ICO: 36 857 548,
proti zalovanému: Jozef Drozd, ICO: 43 923 968, Bukova 289, (t.¢. Via Castiglione 25C, Cervia,
Taliansko), pravne zastiipeny advokatom Mgr. Ing. Marian Galbavy, so sidlom v Trnave, Kapitulska 6,
o zaplatenie 2.389,96 Eur s prisluSenstvom, v konani o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského
sudu v Trnave zo diia 8. januara 2019, ¢. k. 21Cob/100/2017-411, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalovanéhood miet a.
I1. Zalobcovin & r o k na ndhradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

. Okresny sud Trnava (d’alej len ,,okresny sud“ alebo ,,std prvej inStancie*) svojim v poradi prvym
rozsudkom zo dna 27. februara 2015, ¢. k. 15Cb/151/2008-294, rozhodol tak, ze odporca (t.z.
zalovany) je povinny zaplatit’ navrhovatelke (t.z. Zalobkyni) sumu vo vyske 2.389,96 Eur do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.), vo zvy$nej Casti Zalobu zamietol (vyrok I1.) a zZiadnej zo stran
nepriznal narok na nahradu trov konania (vyrok III.)

1.1. V odévodneni svojho rozhodnutia okresny std uviedol, Ze Zalobkyna ako objednavatelka a zalovany
ako zhotovitel' uzavreli diia 2. juna 2008 Zmluvu o dielo ¢. 1/2008 (d’alej len ,,Zmluva®), predmetom
ktorej bolo vyhotovenie oplotenia zadnej Casti pozemku rodinného domu parcela ¢. XXXXX/X,
katastralne tizemie Y., ¢. LV XXXX. V zmysle ¢l III Zmluvy bola cena za dielo dojednana tak, Ze bude
stanovena podla rozpoctu a dohody. Dielo bolo zalovanym vykonané a odovzdané dina 20. jina 2008 a
zalobkynou bola zan uhradend cena vo vyske 2.389,96 Eur. V priebehu niekol’kych dni, pod vplyvom
poveternostnych podmienok, oplotenie v prevaznej ¢asti spadlo. Zalobkyia vyzvala Zalovaného dita 16.
jlila 2008 na odstranenie vad oplotenia, ten vSak na vyzvu nereagoval. Zalobkyta si nisledne nechala
vypracovat’ posudok zo dna 18. augusta 2008, kde sa konStatuje, Ze dielo nebolo realizované riadne a
vykazuje vady. Zalovany uznal zodpovednost za vady diela a tieto sa zaviazal odstranit’, pricom Ziadal



navySenie finan¢nych prostriedkov na realiziciu opravy, ktoré mu Zalobkyna neposkytla, z ktorého
dovodu zalovany ukonéil realiziciu odstrafiovania vad diela. Zalobkyiia nasledne tistne odstapila od
Zmluvy, pricom z dévodu pravnej istoty zaslala predmetné odstipenie Zalovanému pisomne dna 3.
decembra 2009, ktoré bolo Zalovanému dorucené v januari 2010.

1.2. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze nakol’ko Zalobkyia zaplatila Zalovanému cenu za vykonanie diela vo
vyske 2.389,96 Eur a odstipenim od Zmluvy zo strany zalobkyne zanikla predmetna Zmluva, zalovany
je povinny vréatit’ zalobkyni plnenie fiou poskytnuté pred odstiapenim od Zmluvy, z ktorého dévodu sud v
zmysle ust. § 351 ods. 2 ObZ ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobkyni Zalovani sumu. Zaroven
dodal, Ze v danej veci nemozno ustalit’ splnenie podmienok vzniku zodpovednosti Zalované¢ho za Skodu
podl'a ust. § 373 a nasl. ObZ.

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sud* alebo ,,krajsky stid*) uznesenim zo dila 31. marca
2016, €. k. 31Cob/60/2015-318, v poradi prvy rozsudok sudu prvej inStancie zru$il a vec mu vratil na
dalsie konanie.

2.1. V oddévodneni svojho rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze dokazovanie vykonané sudom prvej
inStancie jednozna¢ne nepreukazalo, Ze odstupeniec od Zmluvy (upravené v ust. § 344 a nasl. ObZ) bolo
zalovanému riadne dorucené v januari 2010, priCom uvedené je zakladom pre aplikaciu ust. § 351 ods. 2
ObZ. Zaroven uviedol, Ze ak zZalobkyia neposkytla potrebnti su¢innost’ a d’alsi material na opravu vad
diela nezabezpecila, nemohol Zalovany pokracovat v ich odstrafovani opravou, ergo zalovany
nezapri¢inil, Ze na oprave diela nepokracoval a nemozno teda dospiet’ k zaveru, ze by odstipenie od
Zmluvy zo strany zalobkyne z d6vodu ne¢innosti Zalovaného bolo dévodné.

3. Okresny sud svojim v poradi druhym rozsudkom zo dna 8. februara 2017, ¢. k. 15Cb/151/2008-346,
v zmysle ust. § 145 ods. 2 C.s.p. vo vyroku I. zastavil konanie v ¢asti uloZenia povinnosti Zalovanému
odstranit’ na vlastné naklady oplotenie na pozemku parc. ¢. XXXXX/X, vedeného Spravou katastra Y.,
zhotovené Zalovanym v zmysle Zmluvy o dielo zo dna 2. juna 2008, a to z dovodu spéit'vzatia zaloby v
uvedenej Casti zo strany zalobkyne na pojednavani dita 27. oktobra 2016. Okresny sud zarovenl vo
zvyS$nej Casti zalobu zamietol (vyrok I1.) a rozhodol, Ze zalobkyna je povinna nahradit’ Zalovanému trovy
konania v plnom rozsahu (vyrok III.).

3.1. Sud prvej inStancie v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze ked’ze Zalobkyina nemala pravo
odstipit’ od Zmluvy, resp. nebolo preukazané, ze by od Zmluvy odstapila, mohla vo¢i Zalovanému
uplatiiovat’ naroky z vad tovaru v zmysle ust. § 437 ods. 2 ObZ. V danom pripade doSlo medzi stranami
k dohode o odstraiiovani vad diela jeho opravou. Okresny sud dalej uviedol, ze ked’ze Zalobkyia
neposkytla zalovanému sucinnost nedodanim potrebného stavebného materialu, nemohol zalovany
pokracovat’ v odstrafiovani vad opravou, ktori situaciu sam nezapriCinil, preto zalobkyni nevzniklo
pravo na odstupenie od Zmluvy z déovodu necinnosti zalovaného, a teda nasledne ani narok na vratenie
poskytnutého plenia (vo vySke 2.389,96 Eur), priCom narok na zlavu diela si voci zalovanému
neuplatnila. Okresny sud postupujuc v zmysle ust. § 440 ods. 2 ObZ zaroven uviedol, Ze ked’ze narok
na néhradu Skody je len subsidifrnym narokom vo vztahu k narokom z vad tovaru, nebolo mozné
priznat’ zalobkyni fiou uplatnentt sumu ani titulom nahrady $kody, ktora mala spocivat’ prave vo vadach
diela.

4. Odvolaci sud rozsudkom zo dna 8. januara 2019, ¢.k. 21Cob/100/2017-411, rozsudok sudu prvej
inStancie zo dila 8. februdra 2017 zmenil tak, ze Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu
2.389,96 Eur do 3 dni (vyrok 1.) a Zalobkyni voci zalovanému priznal narok na nahradu trov celého
konania v plnom rozsahu (vyrok II.).

4.1. Odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze zo zisteného skutkového stavu zretelne
vyplyva, ze zmluva uzatvorend medzi zalobkyiiou a zalovanym je spotrebitel'skou zmluvou v sulade s
ust. § 52 ods. 1 OZ, désledkom povahy tejto zmluvy je o.i. to, ze podla ust. § 54 ods. 1 OZ sa zmluvné
podmienky nemohli odchylit’ od OZ v neprospech spotrebitel’a.

4.2. Odvolaci std dalej uviedol, Ze sud prvej inStancie spravne dospel k zaveru, ze Zmluva v
prerokuvanej veci je Zmluvou o dielo v zmysle ust. § 536 ods. 1 a 2 ObZ. Odvolaci stid zaroveil uviedol,
ze Zalobkyna sa zaviazala dodat’ ur¢ité mnozstvo tehal uvedené v rozpocte, ktorti povinnost si v stlade s
ust. § 539 ObZ sphila. Krajsky sud d’alej dovodil, ze z ust. § 537 ods. 1 ObZ vyplyva povinnost’



zhotovitel'a vykonat’ dielo na svoje naklady a na svoje nebezpecenstvo, pricom podla ust. § 537 ods. 3
ObZ postupuje samostatne a nie je pri urceni spdsobu vykonania diela viazany pokynmi objednévatela,
ibaze sa vyslovne zaviazal plit’ ich. Z citovanych ustanoveni tak vyplyva, Ze zhotovitel zodpoveda
objednavatelovi za to, ze sa dosiahne vysledok uréeny v zmluve, teda dohodnuté dielo. Zhotovitel’ je
povinny dbat’ na to, aby zvolené materidly boli vhodné, aby stavba vyhovovala poziadavkam
mechanickej odolnosti a bezpe¢nosti. V prerokiivanej veci to potom znamenalo, Ze Zalovany bol podla
ust. § 537 ods. 1 a 3 ObZ povinny zhotovit’ pre zalobkyiiu v Zmluve uvedené dielo spésobom, ktory si
zvoli tak, aby dosiahol v Zmluve vymieneny vysledok. Zo zistené¢ho skutkového stavu pritom nevyplyva,
7e by sa zalovany v Zmluve zaviazal postupovat’ pri zhotovovani diela na zaklade pokynov Zalobkyne.
Odvolaci sud v oddvodneni svojho rozhodnutia d’alej uviedol, Ze pokial zalovanym zhotoveny plot
spadol, celkom zjavne neplnil svoj Gi¢el, a treba vychadzat’ z toho, ze nebol zhotoveny v takej kvalite, aka
sa hodi na ucel, na ktory sa plot obvykle pouziva, zhotovitel' teda v takomto pripade porusil svoju
povinnost’ v zmysle ust. § 420 ods. 1 spojeni s § 560 ods. 4 ObZ, v dosledku ¢oho ma takto zhotovené
dielo vady podla ust. § 422 ods. 1 a § 560 ods. 1 a 4 ObZ. Podl'a odvolacieho stdu aj pri odstrafiovani
vady opravou diela (§ 436 ods. 1 pism. b/ ObZ) plati ust. § 537 ods. 3 ObZ, teda aj pri oprave vady
postupuje zhotovitel' zasadne samostatne tak, aby vadu odstranil a pokynmi objednavatel’a je viazany len
za predpokladu, ze sa k tomu vyslovne zaviazal v Zmluve.

4.3. Krajsky sud poukazujiic na ust. § 547 ods. 1 ObZ, na ktoré obsahovo nadvizuje ust. § 537 ods. 1
ObZ uviedol, ze pripadné chyby rozpoCtu (vratane nespravneho dohadu mnoZstva naceiiovanych
poloziek) znasa zhotovitel’ a tento teda nie je opravneny pozadovat Gpravu ceny stanovenej rozpoc¢tom,
ak sa ukaze, Ze skutocné vykonanie diela si vyzaduje naklady nezahrnuté do rozpoc¢tu. Podla
odvolacicho sudu treba uvedeny princip aplikovat’ aj na pripady, ked’ v désledku nespravneho urcenia
technologického postupu zhotovenia diela bolo v zmluve nespravne uréené mnozstvo veci, ktoré ma
objednavatel’ dodat’ podla § 539 ods. 1 ObZ, a teda aj v tychto pripadoch potom zodpovednost za
nespravne urcenie tohto mnozstva zasadne znasa zhotovitel, ktory je zodpovedny za urcenie spdosobu
vykonavania diela (§ 537 ods. 3 ObZ). Aplikujic na stdenti vec, odvolaci sud dospel k zaveru, ze
Zmluva neobsahovala ziadne konkrétne ndlezitosti stavaného oplotenia, ¢o do mnozstva pouZzitého
materidlu. Zalovany uréil rozpo&et, podla ktorého mala zalovana dodat’ 1.441 ks tehél, ktorym dodanim
zalobkyna splnila svoju povinnost suc¢innosti v zmysle ust. § 539 ods. 1 ObZ, neporusila svoju
povinnost’ spolupdsobenia a nedostala sa v zmysle ust. §370 ObZ do omeSkania, ¢o zaroven podla §
365 druhej vety ObZ (v zneni G¢innom do 31.01.2013) znamena, ze zalovany ako zhotovitel’ bol stale v
omeskani so splnenim svojej povinnosti odstranit’ vady diela jeho opravou v zmysle ust. § 436 ods. 2
ObZ, ¢im vzniklo Zalobkyni podla ust. § 436 ods. 2 v spojeni s ust. § 564 ObZ pravo odstupit’ od
Zmluvy, ¢o vykonala listom zo diia 3. decembra 2009. Odvolaci sud vo vztahu k pochybnostiam o
doruceni predmetného listu Zalovanému uviedol, Ze z obsahu spisu vyplyva, ze list z 3. decembra 2009
bol predlozeny sudu prvej inStancie na pojednavani 8. decembra 2009, kedy bol dany na vedomie i
pravnemu zastupcovi zalovaného, a tento sa tak bezpochyby mal moznost’ oboznamit’ s jeho obsahom.
Uvedenym sa Zmluva zrusila a zalovany bol povinny vratit' Zalobkyni cenu diela, oproti tomu vsak
zalobkyna nebola povinna vratit' Zalovanému postavené oplotenie, ked’ze bola jeho vlastnickou v zmysle
ust. § 542 ods. 1 ObZ. Zalovany si tak mohol vo¢i Zalobkyni narokovat’ nahradu toho, o ¢o sa oplotenim
postavenym do vySky 1m obohatila, zalovany vSak poc¢as celého konania nepredniesol ziadny takyto
navrh. S poukazom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze zalobkyna méa narok na zaplatenie
sumy 2.389,96 Eur, sud prvej in§tancie nerozhodol spravne, ked’ jej zalobu zamietol, preto odvolaci sud
v poradi druhy rozsudok okresného sudu zmenil tak, ze Zalobe vyhovel v celom rozsahu a zalobkyni
priznal voci Zalobcovi narok na nahradu vSetkych trov konania.

5. Proti napadnutému rozsudku odvolacieho stidu podal véas dovolanie zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*)
odovodnené podla ust. § 420 pism. f/ Civilného sporového poriadku (dalej len ,,C.s.p.*), podla ktorého
mu sud nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

6. V dovolani, ktorého pripustnost’ dovolatel' vyvodzuje z ust. § 420 pism. f/ C.s.p. Zalovany vytyka
odvolaciemu sudu, ze vydanim prekvapivého rozhodnutia, bez aplikacie ust. § 382 C.s.p. doslo
nespravnym procesnym postupom k znemozneniu, aby Zalovany uskuto¢iioval jemu patriace procesné



prava.

6.1. Wtyka odvolaciemu studu, Ze tento aplikujuc doposial’ neaplikované ust. § 365 druhéd veta ObZ v
spojeni s ust. § 539 ods. 1 a § 537 ods. 1 a 3 ObZ vyslovil novy pravny zaver v porovnani so zavermi
sudov oboch insStancii v ich predchadzajicich rozhodnutiach a sice, Ze Zalobkyna nebola povinna
poskytnut’ Zalovanému stc¢innost’ v podobe dodavky tehal, v dosledku ¢oho Zalovany bol v omeskani s
odstranovanim diela a zalobkyni preto vzniklo pravo odstupit’ od Zmluvy, ktoré vyuzila a vznikol jej
narok na plnenie, ktoré odvolaci sud nasledne napadnutym rozhodnutim priznal. Kon$tatovanim o
omeskani zalovaného, resp. konStatovanie o povinnosti zalobkyne poskytniit' suc¢innost, je podla
dovolatela pravnou otazkou, ktorej zodpovedanie bolo pre rozhodnutie odvolacicho stidu rozhodujucim,
z dovodu postudenia dovodnosti zalobného naroku z titulu platného odstipenia od Zmluvy. Dovolatel
namieta, ze v prejednavanej veci bola nutnost’ aplikacie ust. § 382 C.s.p. z cielom predist’ vydaniu
prekvapivého rozhodnutia a odvolaci sid mal podla dovolatela poskytnut’ zalovanému dodato¢ny
priestor na zvazenie a zaujatie stanoviska k rozhodujucej otdzke, ku ktorej odlisné stanovisko zaujali uz
sudy v predchadzajicich svojich rozhodnutiach. V zmysle vyssie uvedeného dovolatel' navrhol, aby
dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zo dna 8. januara 2019 zrusil a vec mu vratil na
d’alsie konanie, st¢asne si uplatiiujic nahradu trov dovolacicho konania.

Zalovany zéroveii navrhol sidu odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia krajského
sudu z dévodov hodnych osobitného zretel'a v zmysle ust. § 444 ods. 1 C.s.p.

7. Zalobca sa k dovolaniu Zalovaného nevyjadril.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud* alebo ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§
35 C.s.p.), po zisteni, ze dovolanie podal v€as zalovany, zastapeny v stilade s § 429 ods. 1 C.s.p., bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 C.s.p.) preskumal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie
zalovaného treba odmietnut’.

9. Podl'a ustanovenia § 419 C.s.p., proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspes$ne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C.s.p. Otazka posudenia, ¢i st
alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa méze dovolacie konanie uskuto¢nit’, patri do vyluc¢nej
pravomoci dovolacieho sudu.

10. Podl'a § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

11. Podl'a § 431 ods. 1 C.s.p., dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (ods. 2).

12. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 C.s.p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C.s.p.). Pokial' nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C.s.p., je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit’ dovolaci dovod (§ 420 C.s.p. alebo § 421 C.s.p. v spojeni s §
431 ods. 1 C.s.p. a § 432 ods. 1 C.s.p.). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.



13. V posudzovanom pripade dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f)
C.s.p., podla ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej,
alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

13.1. Zalovany namieta nespravnost postupu odvolacieho stidu, ktorym tento porusil jeho pravo na
spravodlivy proces vydanim prekvapivého rozhodnutia, ktory bez postupu v zmysle ust. § 382 C.s.p.
aplikoval na vec doposial’ neaplikované ust. § 365 druha veta ObZ v spojeni s ust. § 539 ods. 1 a § 537
ods. 1 a 3 ObZ a svoje rozhodnutie zalozil na konstatovani, podla ktorého ,,zalobkyiia dodanim poc¢tu
tehal uvedenych v Zmluve o dielo splnila svoju povinnost’ st¢innosti, na ktort sa v zmysle § 539 ods. 1
ObZ zaviazala, a zo Zmluvy nemozno nijako vyvodit, Ze by mala Zalobkyna znaSat' nasledky urcenia
nespravneho technologického postupu zalovanym®, ergo zalobkymna nebola povinna dodat’ Zalovanému
dalsie tehly, potrebné na opravu oplotenia nalezite plniaceho svoj ucel, a teda ak tak neurobila, neporusila
tym ani svoju povinnost’ spoluposobenia a nedostala sa v zmysle ust. 370 ObZ do omeskania. Uvedené
podla odvolacicho sudu v zmysle ust. § 365 druhej vety ObZ (v zneni Géinnom do 31.01.2013)
znamend, ze Zalovany ako zhotovitel’ bol stale v omeSkani so splnenim svojej povinnosti odstranit” vady
diela jeho opravou v zmysle ust. § 436 ods. 2 ObZ. Takyto zaver je podla dovolatela iplne protichodny
v porovnani s konstatovanim skorSieho rozhodnutia odvolacieho sudu a nan nadvézujuceho v poradi
druhého rozhodnutia sudu prvej in§tancie, v ktorych bolo nesporné a opakovane uvedené, Ze Zalobkyna
bola povinna poskytnat’ zalovanému sucinnost’ v podobe dodavky tehal, ¢o nesplnila, a teda jej nevzniklo
pravo odstupit’ od Zmluvy v désledku omeSkania zalovaného. Dovolatel’ namieta, Ze v prejednavanej veci
bola nutnost’ aplikacie ust. § 382 C.s.p. z cielom predist’ vydaniu prekvapivého rozhodnutia a odvolaci
sud mal podla dovolatel'a poskytnit’ Zalovanému dodatocny priestor na zvazenie a zaujatie stanoviska k
rozhodujucej otazke, ku ktorej odlisné stanovisko zaujali vz sudy v predchadzajicich svojich
rozhodnutiach.

14. Z ustanovenia § 382 C. s. p., vyplyva, Ze ak mé odvolaci sud za to, ze sa na vec vztahuje
ustanovenie vSeobecne zavazného pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo
pouzité a je pre rozhodnutiec veci rozhodujice, vyzve strany, aby sa k moznému pouZitiu tohto
ustanovenia vyjadrili.

15. Vo vztahu k namietke tykajucej sa prekvapivosti rozhodnuti sidov nizSej inStancie dovolaci std
uvadza, ze o prekvapivé rozhodnutie predstavujuce vadu zmito¢nosti podla § 420 pism. f) C.s.p., ide
vtedy, ak by odvolaci sid nepostupoval v zmysle ustanovenia § 382 C.s.p., a zarovenl by pri svojom
rozhodovani pouzil ako rozhodujiice zakonné ustanovenie, ktoré v konani pred stidom prvej inStancie
nebolo pouzité, a ktorého aplikdcie sa v priebehu sporu strany nedomahali a to ani v priebehu
odvolacicho konania (k tomu vid' aj 30bdo/23/2017, R 33/2011, 3Cdo/76/2014, 4Cdo/299/2014).
Zmyslom predmetného zdkonného ustanovenia je zabranit' vydavaniu prekvapivych rozhodnuti sudmi
druhej inStancie, t.j. rozhodnuti, ktoré st zalozené na pravnych zaveroch nevyplyvajicich z rozhodnutia
sudu prvej inStancie, a s ktorymi nemali strany sporu moznost’ sa pred vydanim kone¢ného rozhodnutia
sudu druhej inStancie oboznamit, nemali moznost’ vyjadrovat’ sa, pravne argumentovat, pripadne
predkladat’ nové dokazy, ktoré sa z hladiska doteraj§ich pravnych zaverov sudu prvej inStancie, nejavili
ako vyznamné. Predmetné zakonné ustanovenie vychddza z principu predvidatelnosti sudnych
rozhodnuti, ktory je si¢ast'ou principu pravne;j istoty.

16. Dovolaci sud povazuje za podstatné tivodom akcentovat na pre vec a konanie o nej zdsadni
skutoCnost’, a sice Ze uz zo zapisnice o pojednavani pred odvolacim stidom zo dna 8. januéra 2019 str. 2
(¢.I. 407 spisu) vyplyva, Ze sud uznesenim oboznamil strany sporu so spornymi a nespornymi
skuto¢nostami, s tym akymi dokazmi sa bude opakovat dokazovanie, ako aj predbeznym pravnym
posudenim veci odvolacim sidom. K uvedenému ostali pravni zastupcovia Zalobkyne i zalovaného bez
vyjadrenia a rovnako ostali bez pripomienok k vykonanym listinnym dokazom. Rovnako z bodu 5.
odovodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, ze na prejednaniec veci nariadil std odvolacie
pojednavanie, nakol’ko povazoval za potrebné zopakovat' dokazovanie a dat’ priestor stranam, aby sa



vyjadrili k odli§nému pravnemu posudeniu veci odvolacim sidom (§ 382 C.s.p.), pri¢om na pojednavani
pritomné strany zotrvali na svojich skor§ich stanoviskach.

16.1. Najvyssi sud prizvukuje, Ze predvidatelnost’ sudnych rozhodnuti sa prejavuje aj v tom, Zze odvolaci
sud v pripade meritérneho rozhodnutia o odvolani eSte pred vyhlasenim rozhodnutia oboznami sporové
strany so svojim v konani e$te nevyslovenym pravnym nazorom, ktory je odlisny od pravneho nazoru
uvedeného v rozhodnuti sidu prvej in§tancie, a vytvori stranam priestor, aby mohli k tomuto pravnemu
nazoru zaujat’ stanovisko (k tomu aj 30bdo/1/2019). PrinajmenSom z uvedeného ddvodu nie je mozné
oznacit’ rozhodnutie odvolacicho sudu v sudenej veci za prekvapivé, resp. nepredvidatelné.

Dovolaci sud okrem vysSie uvedeného pripomina, Ze konanie prebicha na sidoch oboch inStancii
celkovo v dizke viac ako 11 rokov, a obe strany sporu tak mali viac ako dostatoény priestor na
uplatnenie prostriedkov procesnej utoku i nan reflektujiicej procesne obrany.

17. Konanie na odvolacom sude je pozna¢ené vadou zméito¢nosti uvedenou v ustanoveni § 420 pism. f/
C.s.p. zakladajicou pripustnost’ dovolania v suvislosti s namietkou ,,prekvapivosti rozhodnutia vyluc¢ne
vtedy, ak st kumulativne splnené nasledujuce podmienky: 1/ Odvolaci sid vo veci meritorne rozhodol
(t.j. potvrdil alebo zmenil rozhodnutie sidu prvej inStancie), 2/ Na hmotnopravne posudenie uplatneného
naroku aplikoval ,,nové* ustanovenie pravneho predpisu (t.j. zdkonné ustanovenie, ktoré bolo prvykrat v
priebehu sudneho sporu pouzité az v meritornom rozhodnuti odvolacieho sudu), 3/ Predmetné
ustanovenie bolo pre rozhodnutie odvolacicho sudu rozhodujiice a zaroven, 4/ Odvolaci siid nevyzval
strany sporu, aby sa k pouzitiu tohto ,,nového* ustanovenia vyjadrili. Ak nebola splnena o i len jedna z
vys$§ie uvedenych podmienok, nie je vo veci dana pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ C.s.p.
17.1. O ,nové*“ ustanovenie pravneho predpisu nejde vtedy, ak uz bolo predmetné ustanovenie
aplikované v skorSom §taddiu konania, napr. v skor§om rozhodnuti stidu prvej inStancie (zruSenom na
zaklade pouzitia opravnych prostriedkov), alebo ak jeho moznad aplikicia bola posudzovanda v
predchadzajicom kasaénom rozhodnuti odvolacicho stidu. Rovnako nemozno dospiet k zaveru, ze
rozhodnutie odvolacicho sudu je prekvapivé, ak pri svojom rozhodovani pouzil iné ustanovenie
vSeobecne zavdzného pravneho predpisu ako sud prvej inStancie, ak sa aplikdcie tohto ustanovenia
domahala niektord zo stran sporu, ¢i uz v priebehu prvoinstan¢ného konania, alebo v odvolacom konani,
a druha strana sporu mala procesnii moznost sa k tomu vyjadrit* (30bdo/4/2020).

17.2. Dovolaci std uvadza, Zze z obsahu spisu vyplyva, Ze zalovany sa naprie¢ celym konanim brani
tvrdenim, Ze zalobkyna mu neposkytla na opravu vady diela-oplotenia, potrebnu st¢innost’, ked’ze mu
nedodala d’al§ie tehly potrebné na zvoleny spdsob opravy. Odvolaci sud sa vo svojom zruSujicom
uzneseni len vSeobecne vyjadril, ze pokial zalobkyna skutocne potrebni sucinnost’ zalovanému
neposkytla, nemozno dospiet’ k zaveru o dévodnosti odstipenia, pricom vec vratil sidu prvej inStancie
prave preto, aby tieto otazky riadne preskimal. Sud prvej inStancie vo svojom v poradi druhom
rozsudku uviedol (bod 48.), ze ked’Ze zalobkyna Zalovanému odstranenie vad diela opravou neumoznila
nedodanim potrebného stavebného materidlu, neposkytla zalovanému potrebnti sucinnost’, nemohol
zalovany pokracovat’ v odstrafiovani vad opravou, ktoru skutocnost’ sam nezapriCinil, preto nevznikol
zalobkyni ani narok na odsttiipenie od Zmluvy z dévodu ne¢innosti zalovaného, a teda nasledne ani narok
na vratenie poskytnutého plnenia.

17.3. Z uvedeného postupu sudov oboch inStancii je podl'a dovolaciecho sudu dostatoéne zrejmé, ze
otazka sucinnosti, resp. nesuc¢innosti zalobkyne pri vykonavani opravy vady diela, spocivajlica v
nedodani potrebného poctu stavebného materialu - tehdl, bola sudmi rieSend, z coho logicky vyplyva i
aplikacia ust. § 539 ods. 1 pri pravnom posudeni veci zo strany sudov oboch inStancii. Rovnako zo
zaveru sudu, ze ,,nevznikol Zalobkyni ani narok na odstupenie od Zmluvy z ddvodu necinnosti
zalovaného* je dostatoénym sposobom jednozna¢né, ze sudy sa zaoberali neCinnostou dlznika -
zalovaného pri vykonavani opravy diela a teda i potencidlnym jeho omeskanim uZz vo svojich
predchéadzajicich rozhodnutiach. Z uvedeného napriek skuto¢nosti, Zze v rozhodnutiach sudov oboch
inStancii nebolo expressis verbis uvedené znenie ustanoveni § 365 druha veta ObZ v spojeni s ust. § 539
ods. 1 a § 537 ods. 1 a 3 ObZ jednoznacne vyplyva, Ze predmetné ustanovenia stdy pouzili i pri
pravnom postdeni sudenej veci vo svojich predchadzajicich rozhodnutiach. Skuto¢nost, Ze v zavere
konania sa odvolaci stid nestotoznil s nazorom Zzalovaného za Ziadnych okolnosti nemozno povazovat’ za
nepredvidatelné, resp. prekvapivé zo strany odvolacicho sudu a fakt, ze odvolaci sud, na rozdiel od
rozhodnutia stidu prvej in§tancie zo dia 8. februara 2017, v dovolanim napadnutom rozhodnuti vyhovel



zalobe a priznal Zalovany narok, s ktorym pravnym postudenim sa dovolatel nestotoziiuje, nemdze
zalozit’ pripustnost’ dovolania v zmysle ust. § 420 pism. f/ C.s.p. Pokial’ dovolatel’ nesthlasi s pravnym
posudenim veci konajiicimi sudmi, uvedené je mozné uplatnit’ v ramci dovolaciecho dévodu podla § 432
C.s.p., v zmysle ktorého je dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 C.s.p., a nie v ramci dovolaciecho
doévodu podla § 431 C.s.p., v zmysle ktorého je dovolanie pripustné podla § 420 C.s.p. Predmetna
skutoénost’ vyplyva aj z judikatu ¢. 24/2017, podla ktorého nespravne pravne posudenie veci nezaklada
procesnu vadu zmito¢nosti, priCom tento judikatéorny zdver plati aj v pripadoch, kedy je pripustnost’
dovolania podla § 421 ods. 1 C.s.p. vyli¢ena s poukazom na znenie ustanovenia § 422 C.s.p.

18. Vzhl'adom na vysSie uvedené dovolaci sud konsStatuje, Ze postup odvolacicho sudu bol v sulade s
vy$§ie uvedenou pravnou upravou a v stlade s citovanou judikatirou, konanie pred odvolacim sidom
tak v rozhodovanej veci nebolo postihnuté tvrdenou vadou zmaéto¢nosti. Ked'ze vzhladom na uvedené
skuto¢nosti nie je dovolanie zalované¢ho podla ust. § 420 pism. f/ C.s.p. pripustné, dovolaci sud ho v
sulade s ustanovenim § 447 pism. ¢/ C.s.p. odmietol.

19. O trovach dovolacicho konania rozhodol najvyssi sud podla ust. § 453 ods. 1 C.s.p., v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1 C.s.p.

20. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z., o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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