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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ivany Izakovicovej a
¢leniek senatu JUDr. Beaty Minicovej a Mgr. Sone Pekar¢ikovej v spore zalobcu Bytové druzstvo Hron,
so sidlom Csl. armady 8, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 00 634 280, zastipeného Mgr. Stefanom
Lisiakom, advokatom so sidlom Robotnicka 8, 974 01 Banska Bystrica, proti zalovanému: INTERTEC,
s.r.0., so sidlom Hronska 6, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 00 692 972, zastupenému Lion Law
Partners, s.r.o., so sidlom Komenského 14A, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 862 461, v konani o
vypratanie a vydanie nebytovych priestorov, vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn.
64Cb/200/2015, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici zo dita 30. jila
2019, ¢. k. 41Cob/32/2019-369 v zneni opravného uznesenia zo dna 8. oktéobra 2019, ¢. k.
41Cob/32/2019-390, takto

rozhodol:

I. Dovolanie Zalobcuodmieta.

II. Zalovany ma n 4 r o k na ndhradu trov dovolacieho konania proti zalobcovi v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica, ako sud prvej inStancie, rozsudkom zo dia 16. oktobra 2018, ¢. k.
64Cb/200/2015-324, 1. vyrokovou vetou zamietol navrh Zzalovaného na prerusenie tohto sudneho
konania do zapisu zaznamovej listiny Z5304/2017 na liste vlastnictva ¢. XXXX, II. vyrokovou vetou
zalobu zamietol a III. vyrokovou vetou zalovanému priznal proti Zalobcovi narok na nadhradu trov
konania v rozsahu 100%.

2. V oddévodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa domahal proti Zalovanému 1/,
ktorym bola obchodna spolo¢nost’ INTERTEC s. r. 0. (v tom ¢ase obchodné meno INTERTEC
obchodna spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym) so sidlom Hronska 6, 964 01 Banska Bystrica, ICO: 00
692 972 a zalovanému 2/, ktorym bola obchodnd spolo¢nost’ Neo Tec-BB, spol. s. r. 0. so sidlom
Hronska 6, 964 06 Salkova, ICO: 31 581 838, vydania rozkazu na plnenie, ktorym by sid Zalovanému
1/ ulozil povinnost’ vypratat’ a vydat’ Zalobcovi nebytové priestory o vymere XXXmX, nachadzajucich



sav T. T., na ulici M. X, v bytovom dome sup. ¢. XXX, postaveny na par. ¢. XXXX/X, ¢. XXXX/X,
¢. XXXX/X, zapisany na LV ¢. XXXX, k. u. Bansk4 Bystrica a ulozil zalovanému 2/ povinnost’
vypratat’ a vydat’ zalobcovi nebytové priestory o vymere cca XXXmX, nachadzajice sa v T. T., na ul.
M. X, v bytovom dome stp. ¢. XXX, postaveny na par. ¢. XXXX/X, ¢. XXXX/X, ¢. XXXX/X,
zapisany na LV &. XXXX, k. 0. Banska Bystrica. Zalobca uviedol, Ze je spolo¢ne s vlastnikmi bytov a
¢lenmi druzstva spoluvlastnikom nehnutelnosti $pecifikovanych vys$sie, v ktorom sa nachadzaji
nebytové priestory vzniknuté zo spoloénych &asti a zariadeni domu sup. ¢. XXX. Zalobca je zapisany v
casti B LV ¢. XXXX: Vlastnici a iné opravnené osoby pod por. €. 1, podiel na spolo¢nych ¢astiach a
spoloénych zariadeniach XX/XXXXX. Zalobca je aj spolodenstvom vlastnikov bytov v bytovom dobe
sup. ¢. XXX a podl'a Stanov vykonava spravu bytov a stard sa o optimalne vyuzivanie nebytovych
priestorov v dome, uzatvara najomné zmluvy a zabezpeduje ich plnenie. Zalobca tvrdil, Ze Zalovany 1/ a
zalovany 2/ neopravnene, bez pravneho dovodu uzivaji nebytové priestory, v ktorych maju zriadené
svoje obchodné a servisné prevadzkarne, ktoré st zapisané na vypisoch zo Zivnostenského registra
Okresného uradu Banska Bystrica. Tiez tvrdil, Ze zalovany 1/ a Zalovany 2/ k nebytovym priestorom
nemajii ziadne uZivacie pravo. Zalobca v minulosti opakovane pisomne, aj osobne vyzyval Zalovaného 1/,
aby nebytové priestory vypratal a pravny zastupca zalobcu zaslal dia 19. marca 2015 Zalovanému 1/ aj
zalovanému 2/ predzalobnu vyzvu, v ktorej navrhol Zalovanym, aby sa so zalobcom dohodli na legalnom
uzivani nebytovych priestorov v lehote do 15. aprila 2015, alebo aby v tej istej lehote priestory vypratali.
Zalovany 1/ a zalovany 2/ na vyzvy nereagovali a priestory nad’alej neopravnene uZivaju bez toho, aby
zalobcovi za uzivanie tychto priestorov platili ndhradu.

3. Okresny sud z udajov zapisanych v obchodnom registri Okresného sudu Banskéa Bystrica, odd. Sro,
vlozka ¢. 1079/S zistil, Ze zalovany 2/ bol odo dia 12. jina 2015 z obchodného registra vymazany a
pravnym nastupcom v dosledku zlicenia sa stala obchodna spolo¢nost’ Zalovaného 1/. Sud konStatoval,
7ze vzhladom na to, Ze Zalovany 2/, ktory bol pravnickou osobou, po zacati konania zanikol, sud
pokracoval v konani s jeho pravnym nastupcom, a to bez toho, aby o tejto skuto¢nosti vydaval procesné
rozhodnutie (§ 107 ods. 4 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni €¢innom do
30.06.2015 v spojeni s § 470 ods. 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok /d’alej len
,»CSP"/), a ked’Ze pravnym nastupcom zalovaného 2/ sa stal zalovany 1/, sud pokracoval v konani len so
zalovanym 1/, a preto dalej v texte rozhodnutia, ako aj v oznacCeni stran sporu v zahlavi tohto
rozhodnutia pouzival len oznaenie ,,Zalovany".

4. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie listinnymi ddkazmi a konStatoval, Zze zakon poskytuje
vlastnikom sudnu ochranu vlastnickeho prava proti tomu, kto neopravnene zasahuje do ich vlastnickeho
prava, a najmi umoziuje domahat’ sa vydania veci od toho, kto ju nepravom zadrzuje. Konstatoval, ze
zakladnou podmienkou tspechu vlastnickej Zaloby je preukazanie vlastnickeho prava (aktivna legitimacia
), priCom v pripade spoluvlastnictva veci, je na podanie Zaloby na vydanie veci samostatne aktivne
legitimovany ktorykolvek zo spoluvlastnikov. Stid ohladne aktivnej vecnej legitimacie poukazal na
rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo dia 29. jana 2010, sp. zn. 2Cdo/205/2009 a
konstatoval, ze zalobca svoju aktivnu legitimaciu v konani odvodil od skuto¢nosti, Ze na LV ¢. XXXX,
k. 0. T. T., je zapisany ako vlastnik pod poradovym €. 1, podiel na spoloénych ¢astiach a spoloénych
zariadeniach XX/XXXXX, a teda je spoluvlastnikom obytného domu sup. ¢. XXX v podiele
XX/XXXXX a sucasne je zalobca aj spolocenstvom vlastnikov bytov v bytovom dome supisné ¢islo
XXX.

5. Sud prvej instancie uviedol, Ze v konani nebolo sporné, Ze na LV ¢. XXXX vedenom Okresnym
uradom Banska Bystrica, katastralny odbor, okres Banska Bystrica, obec Banska Bystrica, k. 1. Banska
Bystrica, na ktorom je vedend Stavba: Obytny dom sup. ¢. XXX, je zalobca zapisany ako vlastnik bytu
¢. XXX, vchod: 2, prvé poschodie, podiel priestoru na spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach
domu XX/XXXXX, titul nadobudnutia Delimitaény protokol zo dna 12. februara 1992 - 318/92 a
rovnako nebolo sporné, ze na LV ¢. XXXX su zapisani aj vSetci jednotlivi vlastnici bytov v obytnom
dome.

6. Okresny sud v Banskej Bystrici s poukazom na § 70 zdkona ¢&. 162/1995 Z. z. o Kkatastri



nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam ako prejudicialnu otazku riesil, ¢i
udaje katastra o vlastnickom, resp. spoluvlastnickom préve zalobcu si hodnoverné, a teda ¢i zalobcovi
sved¢i aktivna vecna legitimacia domahat’ sa vypratania a vydania nebytovych priestorov.

7. Z ddkazov stran sporu okresny std povazoval za zistené, Ze Delimitaény protokol zo dna 12. februara
1992, t.j. protokolu, ktory je na LV ¢. XXXX uvedeny pri zalobcovi ako titul nadobudnutia, bol spisany
v zmysle § 49 zdkona €. 176/1990 Zb. o vy€leneni majetku, prav a povinnosti prevadzanych od
Stavebného bytového druzstva Banska Bystrica do Bytového druzstva Hron, t.j. zalobcu a predmetom
delimitacie podla ¢lanku I. bod 1 bol aj blok XXX na ulici M. X az XX, ktory pozostava zo XX
bytovych jednotick a vSetkych obchodnych priestorov, okrem obchodného priestoru MINOLTA,
OTEX, NOVOSAD, na ktorych sa zi¢astnené strany nedohodli a ich pripadna delimitacia bude rieSena
sudnou cestou. Sud d’alej povazoval za zistené, ze listom zo dila 13. novembra 2017 Okresny trad
Banské Bystrica, katastralny odbor, zalovanému na jeho Ziadost’ o stanovisko k zapisu nehnutelnosti na
LV oznamil, ze predmetna stavba - Obytny dom sup. ¢. XXX, ul. M. X, X, X, XX, XX, XX, XX, XX,
T. T. je v sucasnosti evidovana na LV ¢. XXXX, k. a. T. T.. Zapis stavby LV bol vykonany ¢islom

zmeny XXX/XX na zaklade Delimitaéného protokolu zo dna 12. februara 1992 v prospech Bytového
druzstva Hron. Bytovy dom ma XX bytov, ktoré su vo vlastnictve fyzickych osdb. Byt €. XXX
zapisany vo vlastnictve Bytového druzstva Hron so sidlom v Banskej Bystrici je len fiktivny idaj a je
priradeny k vlastnikovi za u€¢elom jeho evidovania na LV, nakol’ko na LV v elektronickej podobe by sa
tento vlastnik bez priradeného tdaju nezobrazil. Nebytové priestory a vlastnictvo k nebytovym
priestorom nie st zapisané na citovanom LV a su predmetom studneho sporu.

8. Listom zo diia 17. januara 2018 Okresny urad Banska Bystrica, katastralny odbor, zalobcovi na jeho
ziadost’ o preSetrenie stanoviska k zapisu nehnutelnosti na LV oznamil, Ze predmetna stavba - Obytny
dom - sup. ¢. XXX, ul. M. X, X, X, XX, XX, XX, XX, XX, T. T. je v suCasnosti evidovana na LV ¢.
XXXX k. a. T. T.. Zapis stavby LV bol vykonany ¢islom zmeny XXX/XX na zaklade Delimitaéného
protokolu zo dna 12. februira 1992 v prospech Bytového druzstva Hron. Nasledne dochadzalo k
prevodom druzstevnych bytov do vlastnictva ¢lenov bytovych druzstiev, ktori boli ndjomcami bytov a
nebytovych priestorov v dome s uréenim prislusnych podiclov na spolo¢nych castiach a spolo¢nych
zariadeniach bytového domu. Vlastnici druzstevnych bytov v dobe vo vlastnictve druzstva sa tak stali v
pomere k velkosti ich bytov spoluvlastnikmi spoloénych priestorov domu, v ktorom sa predmetné byty
nachadzaju, okrem gardzi. Spoluvlastnicky podiel sa odvija od podlahovej plochy bytu a predstavuje
pomer podlahovej plochy k bytu k ploche suc¢tu vsetkych bytov v dome. V momente prevodu
druzstevného bytu do vlastnictva sa uz nejednd o druzstevny byt, ale o byt v osobnom vlastnictve.
Bytovy dom ma XX bytov, ktoré su vo vlastnictve fyzickych osdb. Bytové druzstvo Hron je v
stucasnosti evidované na LV ¢. XXXX pod poradovym ¢. X ako spoluvlastnik obytného domu v podicle
XX/XXXXX. Velkost' tohto podielu vznikla po odpocitani vSetkych spoluvlastnickych podielov, ktoré
postupne nadobudli fyzické osoby v zmysle zmliv o prevode bytu a nebytového priestoru. Z listin, na
zaklade ktorych doslo k prevodom bytov, a ktoré st sucast'ou Zbierky listin katastra nehnutelnosti, ani z
velkosti spoluvlastnickeho podielu, nie je mozné definovat’, o aky priestor v obytnom dome sa jedna. Zo
zapisanych spoluvlastnickych podielov je zrejmé, Ze nevyjadrujii realnu hodnotu velkosti podlahovej
plochy. Zapisy vlastnictva a prisluSnych spoluvlastnickych podielov jednotlivych vlastnikov na LV boli
vykonané v stlade s listinami, t.j. zmluvami o prevode bytu a nebytového priestoru, v ktorych vsak
chyba popis spolocnych ¢asti a spolocnych zariadeni bytového domu. Nebytové priestory a vlastnictvo
k nebytovym priestorom nie su zapisané na citovanom LV a st predmetom sudneho sporu.

9. Sud prvej inStancie d’alej konStatoval, Ze bytom sa rozumie miestnost’ alebo stibor miestnosti, ktoré st
rozhodnutim stavebného uradu trvale ur¢ené na byvanie a moézu na tento ucel sluzit' ako samostatné
bytové jednotky (§ 2 ods. 1 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. v zneni u¢innom do 31.10.2018). Tak podla
Delimitaéného protokolu zo dna 12. februara 1992, ako aj podla vyjadrenia Okresného uradu Banska
Bystrica, katastralny odbor zo dna 13. novembra 2017 a zo dna 17. januara 2018, obytny dom sup. ¢.
XXX ma XX bytov, pricom vSetky tieto byty st vo vlastnictve fyzickych osdb. Std uviedol, Ze zalobca
v pisomnom podani zo dna 8. februara 2018 uviedol, Ze v obytnom dome vzdy uzival aj v sucasnosti
uziva redlny priestor na prizemi tohto obytného domu a ma v nom zriadeni svoju kancelarin. Na



pojednavani konanom dia 16. oktobra 2018 pravny zastupca zalobcu na vyslovnt otazku sudu uviedol,
Ze tento priestor nie je byt, a ani nemdze byt bytom. Na zaklade tohto tvrdenia Zalobcu stid uz potom
nevykonaval dokaz ohliadkou tohto priestoru a vychadzal z nesporného tvrdenia zalobcu, Ze nim uzivany
priestor v Obytnom dome nie je bytom. Pretoze zalobcom uZzivany priestor v Obytnom dome nie je
bytom, sud dospel k zaveru, Ze v konani bol preukazany opak o zapise tidajov katastra o vlastnickom
prave zalobcu k bytu ¢. XXX, a teda bolo preukazané, Ze zalobca nie je v Obytnom dome stp. ¢. XXX
vlastnikom redlne a skuto¢ne existujuceho bytu. Sud d’alej zistil, Ze nebytové priestory nachadzajiice sa
v Obytnom dome sup. ¢. XXX, ich vlastnictvo, resp. spoluvlastnictvo nie st samostatne vedené a
zapisané na ziadnom liste vlastnictva.

10. Okresny stud d’alej povazoval v konani za preukazané z Delimitacného protokolu zo dna 12. februara
992, ze Zzalobca nadobudol vlastnictvo Obytného domu stp. ¢. XXX vyclenenim od Stavebného
bytového druzstva Banska Bystrica v stilade s § 49 zdkona ¢. 176/1990 Zb. o bytovom, spotrebnom,
vyrobnom a inom druzstve. Nasledne zalobca vlastnictvo k bytom v Obytnom dome previedol na
¢lenov, ktori boli ndjomcami, pricom i§lo o prevody vlastnictva podl'a zdkona ¢. 42/1992 Zb. o tprave
majetkovych vztahov a vyporiadani majetkovych narokov v druzstvach, ktory zakon nadobudol
ucinnost’ dita 28. januara 1992, a podla ktorého ¢lenovia bytovych druzstiev, ktori st ndjomcami bytov
a nebytovych priestorov, mézu do 6-tich mesiacov odo dna €innosti tohto zdkona vyzvat Bytové
druzstvo na uzavretic zmluvy, ktorou na nich druzstvo bezplatne prevedie vlastnictvo k bytu a
nebytového priestoru, pricom uplynutim tejto lehoty toto pravo zanika (§ 24 a nasl. zakona ¢. 42/1992
7Zb.) a vlastnici druzstevnych bytov v domoch vo vlastnictve druzstva sa stdvaju v pomere k velkosti
ich bytov spoluvlastnikmi spolo¢nych a nebytovych priestorov domu, v ktorom sa predmetné byty
nachadzaju, okrem garazi (§ 27 zakona ¢. 42/1992 Zb. v zneni u¢innom do 31.08.1993). Sud mal za to,
ze ak sa vlastnici druzstevnych bytov zo zakona stali aj spoluvlastnikmi nebytovych priestorov domu, aj
v danom pripade prevodom vlastnictva bytov sa vlastnici bytov stali aj spoluvlastnikmi nebytovych
priestorov v Obytnom dome sup. ¢. XXX. Prevodom vSetkych XX bytov sa teda vlastnici bytov v
Obytnom dome zo zakona stali aj spoluvlastnikmi vSetkych nebytovych priestorov v Obytnom dome, a
preto sud poukdzal aj na skuto¢nost, ze k rovnakému pravnemu zaveru o nadobudnuti spoluvlastnictva
k nebytovym priestorom v Obytnom dome sup. ¢. XXX dospel Okresny sud Banska Bystrica aj v
rozsudku ¢. k. 13C/70/2002-1010 zo dna 23. februara 2013, ktoré rozhodnutie bolo potvrdené
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 16Co/1004/2015-1156 zo dna 29. jina 2017. Teda
prevodom vSetkych XX bytov sa vlastnici bytov zo zdkona stali aj spoluvlastnikmi nebytovych
priestorov, ktoré v obytnom dome uziva zalobca. Konajici std poukazal aj na tom, Ze aj podl'a zdkona ¢.
183/1993 Z. z., ak je v dome vo vlastnictve bytového druzstva nebytovy priestor, ktory vznikol na
zaklade rozhodnutia o zmene uZivania stavby zo spolo¢nych ¢asti domu alebo spoloénych zariadeni
domu a nejde o pristavbu nebytového priestoru, prechadza tento nebytovy priestor pri prevode bytov do
podielového spoluvlastnictva vlastnikov bytov (§ 16 ods. 4 zédkona ¢. 180/1993 Z. z. v zneni u¢innom
do 31.10.2018 ). Sud preto dospel k zaveru, ze zalobcovi v Obytnom dome stp. ¢. XXX nesved¢i ani
vlastnicke ani spoluvlastnicke pravo k nebytovym priestorom.

11. Sud prvej inStancie d’alej konStatoval, ze v konani nebolo sporné, Ze na LV ¢. XXXX mé Zalobca
vedeny aj podiel priestoru na spoloénych cCastiach a spolo¢nych zariadeniach domu XX/XXXXX.
Zaroven sud konstatoval, Co patri medzi spolo¢né Casti a spoloéné zariadenie domu v sulade s
prislusnymi pravnymi predpismi a uviedol, Ze ak podla zakonnej tpravy spolocné ¢asti domu a spolo¢né
zariadenia domu su v podielovom spoluvlastnictve vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v Obytnom
dome, a contrario podiel priestoru na spolocnych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu, teda
podielové spoluvlastnictvo spoloénych casti domu a spolo¢nych zariadeni domu, nemdze samostatne
existovat’ bez sticasného vlastnictva bytu alebo nebytového priestoru v bytovom dome. V suvislosti s
takto vyslovenym pravnym nazorom okresny sud poukdzal na obdobny pravny nazor vysloveny v
rozsudku Najvyssie sidu SR zo dna 22. juna 2017, sp. zn. 6Cdo/203/2015. Ak teda zalobca v Obytnom
dome stp. ¢. XXX nie je vlastnikom bytu a nie je ani vlastnikom alebo spoluvlastnikom nebytového
priestoru, nemdze byt samostatne ani spoluvlastnikom spolo¢nych casti a zariadeni v Obytnom dome, a
preto sud dospel k zaveru, Ze v konani bol preukdzany opak aj o zdpise udajov Kkatastra o



spoluvlastnickom podiele Zalobcu XX/XXXXX na spoloénych Castiach a spoloénych zariadeniach v
Obytnom dome ¢. XXX.

12. Nasledne Zalobca v konani tvrdil, ze je spoluvlastnikom Obytného domu stp. ¢. XXX v podiele
XX/XXXXX. Sud prvej inStancie k tvrdeniu zalobcu uviedol, Ze bytovym domom sa rozumie budova, v
ktorej je viac ako polovica podlahovej plochy uréené na byvanie a ma viac ako 3 byty, a v ktorej byty a
nebytové priestory st za podmienok ustanovenych v tomto zdkone vo vlastnictve alebo spoluvlastnictve
jednotlivych vlastnikov a spolo¢né casti domu a spolo¢né zariadenia tohto domu st stfasne v
podielovom spoluvlastnictve vilastnikov bytov a nebytovych priestorov (§ 2 ods. 2 zédkona ¢. 192/1993
Z. z. v zneni u¢innom do 31.10.2018). Ak teda bytovy dom tvoria byty a nebytové priestory, moze byt
osoba len vlastnikom, resp. spoluvlastnikom bytu alebo nebytového priestoru v bytovom dome, nemdze
vSak byt spoluvlastnikom bytového domu ako celku bez toho, aby bola vlastnikom konkrétneho a
redlneho bytu alebo spoluvlastnikom nebytového priestoru v dome. Sud tvrdil, Ze ni¢ na tomto zavere
nemeni ani rozhodnutie Spravy katastra Banska Bystrica ¢. j. N zo dia 20. januara 2004, ktorym bol
zamietnuty navrh Zalobcu o opravu chyby v katastralnom operate - vysky spoluvlastnickych podielov na
spoloénych c¢astiach a spoloénych zariadeniach v Obytnom dome stp. ¢. XXX, kedZe tento bol
zamietnuty z dovodu, ze Spréva katastra mala za preukazané, ze Zapis podielov na spolo¢nych ¢astiach
a spolo¢nych zariadeniach domu je v sulade s obsahom registrovanych a odvkladovanych kapnych
zmhiv a zmenu je mozné vykonat’ len po predlozeni pravne u¢innej pravnej listiny. Sud preto dospel k
zaveru, ze zalobca nie je ani podielovym vlastnikom samotného Obytného domu sup. ¢. XXX.

13. Ku tvrdeniu zalobcu, Ze je aj spolocenstvom vlastnikom bytov v Obytnom dome sup. ¢. XXX
okresny sud uviedol, Ze sprdvou domu je obstardvanie sluzieb a tovaru, ktorymi sprévca alebo
spolo¢enstvo zabezpeCuje pre vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome prevadzku, udrzbu,
opravy a udrziavanie spolo¢nych casti domu, spolo¢nych zariadeni domu, prilahlého pozemku a
prislu§enstva; sluzby spojené s uzivanim bytu alebo nebytového priestoru; vedenie uc¢tu domu v banke;
vymahanie $kody, nedoplatkov vo fonde prevadzky, drzby a oprav a inych nedoplatkov a iné ¢innosti,
ktoré bezprostredne suvisia s uzivanim domu, ako celku jednotlivymi vlastnikmi bytov a nebytovych
priestorov v dome (§ 6 ods. 2 zakona ¢. 182/1993 Z. z.), sid mal z uvedeného za to, ze ochrana
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam podanim vindikaénej zaloby nepredstavuje vykon spravy, ale je
inStititom ochrany vlastnickeho prava patriacim vlastnikovi veci, a teda v danom pripade nejde o
konanie pred siidom, v ktorom by bol Zalobca zo zdkona opravneny konat' za vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v dome. Naviac, zalobca Zalobu podéaval sam a vo vlastnom mene, nie pripadne
za vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Sud preto dospel k zaveru, ze zalobca nie je v
tomto konani aktivne legitimovany ani z titulu, ze je spolo¢enstvom v bytovom dome, v ktorom sa
nachadzaji nebytové priestory, ktoré ma Zzalovany vypratat a vydat. Wychadzajic z uvedeného z
doévodu, ze Zalobca nema vecnu aktivnu legitimaciu, sud Zalobu zamietol.

14. Zaroven okresny sud konstatoval, Ze z dévodu nedostatku vecnej aktivnej legitimacie Zalobcu sud
nevyhodnocoval skutkové tvrdenia a dokazy zalovaného o tom, Ze zalovany ma byt opravnenym
uzivatelom, pripadne vlastnikom nebytovych priestorov, vypratania ktorych sa Zzalobca v tomto
sporovom konani domahal.

15. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p., a
zalovanému, ktory mal vo veci plny uspech priznal proti zalobcovi narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100%.

16. Na odvolanie zalobcu, Krajsky sid v Banskej Bystrici, ako odvolaci sud, napadnutym rozsudkom zo
dna 30. jula 2019, ¢. k. 41Cob/32/2019-369 v zneni opravné¢ho uznesenia zo dna 8. oktobra 2019, ¢. k.
41Cob/32/2019-390 rozsudok Okresného sudu Banskd Bystrica zo dna 16. oktébra 2018, ¢. k.
64Cb/200/2015-324 v napadnutych Castiach, a to v II. vyrokovej vete, ktorou stid Zalobu zamietol a v
I11. vyrokovej vete, ktorou sud priznal zalovanému nérok na nhradu trov konania, potvrdil. Zalovanému
priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.



17. V odévodneni rozhodnutia odvolaci sud s poukazom na § 387 ods. 1, 2 C.s.p. uviedol, ze sud prvej
inStancie na zéklade spravne zisten¢ho skutkového stavu dospel k spravnemu pravnemu zaveru, a preto
konstatoval vecni spravnost’ napadnutého rozsudku. Zaroven krajsky sud uviedol, Ze nezistil dévod k
tomu, aby z jeho strany dosSlo k zopakovaniu, alebo doplneniu dokazovania vykonaného pred sidom
prvej in§tancie, pricom sa s dovodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie stotoznil a v podrobnostiach na
tieto dovody odkazal.

18. Odvolaci sud zdoraznil, ze zakladnou odvolacou namietkou zalobcu bola skuto¢nost’, ze sud prvej
inStancie podla jeho nazoru porusil jeho pravo na spravodlivy proces tym, Ze nepripustil do konania
vstup nim navrhovaného zalobcu 2/ H. Q., vlastnika obytného bytu ¢. XX v obytnom dome sup. €.
XXX, k. u. T. T.. Mal za to, ze sud pri oddévodneni uznesenia pouzil nespravnu pravnu argumentaciu,
nasledkom ¢oho vykazuje uvedené uznesenie vadu, pre ktoru je potrebné zrusit’ napadnuty rozsudok aj
pred nim predchadzajice pravoplatné uznesenie o nepripusteni d’alSej strany konania na strane Zalobcu.
K tejto odvolacej namietke odvolaci sud uviedol, Ze nie je mozné okresnému sudu vytknat procesné
pochybenie zakladajice vadu konania, pokial zamietol procesny navrh zalobcu o pristipenie dalsej
strany konania H. Q. na strane zalobcu. Je pravdou, Ze sud prvej in§tancie v uzneseni o nepripusteni H.
Q. do konania na strane zalobcu pouzil aj znenie dévodovej spravy tykajice sa ustanovenia § 80 C.s.p.,
avSak odvolaci sid mal za to, Ze toto uznesenie je vecne spravne, a to z dovodu, ze zaloba bola zo
strany zalobcu podana na sud v roku 2015, priCom Zalobca navrhol vstup H. Q. do konania az dna 8.
februara 2018, teda skoro tri roky po podani Zaloby na stid, ¢im pripustenim vstupu do konania Zalobcu
2/ by doslo k d’alsim prietahom v sidnom konani, ¢o je v rozpore so zakladnou zisadou Civilného
sporového konania, t.j. hospodarnostou konania. Sud prvej inStancie v§ak v uzneseni spravne aplikoval
pravnu normu, podla ktorej postupoval pri rozhodovani a vyrok tohto uznesenia, ktory je uz pravoplatny
povazoval odvolaci sud za spravny. Odvolaci sud dodal, Ze zalobca dal navrh na pristupenic H. Q. do
konania az po namietkach zalovaného, ktory v konani namietal nedostatok aktivnej legitimacie v Zalobcu
v konani. Pokial’ by bol sud prvej inStancie pripustil pristipenie dal§icho zalobcu do konania, bolo by to
v rozpore uz s uvedenou zésadou hospodarnosti konania, ako aj s judikatirou stidov, napr. v rozpore s
rozhodnutim NS CR, sp. zn. 22Cdo/3838/2010, z ktorého vyplyva: ,,Stid nepripusti pristapenie d’alicho
zalobcu (¢i Zalovaného) do konania (§ 92 ods. 1 O.s.p., teraz § 79 C.s.p.) tiez vtedy, ak je zrejmé, ze
doterajsi zalobca (Ci zalovany) uz v dobe zahajenia konania nebol aktivhe vecne legitimovany a ze
navrhom na pristapenie d’alSicho ti€astnika do konania Zalobcu obchadza inStitit zdmeny ucastnikov v
zmysle ustanovenia § 92 ods. 2 O.s.p. (teraz § 80 C.s.p.).

19. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze vzhladom na skuto¢nost, Ze sa stotoznil v celom rozsahu s
pravnou argumentaciou sudu prvej inStancie o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v konani,
ktoru Zzalobca nemal uz v dobe podania zaloby na sud, povazoval odvolaci sud navrh Zzalobcu na
pristipenie H. Q. do konania za obchadzanie nedostatku aktivnej legitiméacie v konani. Z tychto dévodov
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie postupoval spravne, pokial’ nepripustil vstup H. Q.
do konania.

20. Krajsky stid v Banskej Bystrici zaroveil uviedol, Ze Zalobca v podanom odvolani nestihlasil ani s
nazorom sudu prvej inStancie, Zze nie je v konani vecne legitimovany. V podanom odvolani uvadza, ze
vlastnici bytov sa s nim dohodli, Ze sa stane spoluvlastnikom obytného domu v podiele 24/10000. V
suvislosti s touto odvolacou namietkou odvolaci sud konstatoval, ze dokazovanie v sporovom konani je
ovladané prejednacou zasadou, priCom Civilny sporovy poriadok zvySuje procesnti zodpovednost’ stran
v dokazovani a obmedzuje aktivitu sudu pri navrhovani, teda aj vykonavani dokazov. V ramci
dokazovania plati zasada, Ze kazda strana konania musi uniest dokazné bremeno ohladom svojho
tvrdenia; kto tvrdi, dokazuje. Strana teda musi preukazat’ to, ¢o tvrdi, len potom mdze sud zobrat’ jej
tvrdenie za zaklad svojho rozhodnutia. Ak teda Zalobca tvrdi, ze s vlastnikmi bytov uzatvoril dohodu,
nasledkom ¢oho je spoluvlastnikom obytného domu stp. ¢. XXX, k. 6. T. T., bol povinny stdu
vierohodnymi listinnymi dokazmi, resp. inymi dokaznymi prostriedkami nim tvrdené skuto¢nosti
preukazat’. Zalobca vsak nepreukazal dohodu, na ktoru sa odvolava, a preto podla odvolacieho sidu
nezvladol doékazné bremeno viaziice sa nom v konani, Ze je aktivne legitimovany na podanie Zaloby o



vydanie a vypratanie nebytovych priestorov.

21. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 369 ods. 1 v spojeni s
§ 255 0ds. 1, § 262 ods. 1 a2 C.s.p.

22. Proti rozsudku odvolacicho stdu podal v zdkonom stanovenej lehote dovolanie Zalobca (€.1. 608
spisu), pripustnost’ ktorého odévodnil ust. § 420 pism. f/ C.s.p., teda ze sud nesprdvnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Svoje dovolanie zalobca d’alej dovodil aj ust. § 421 C.s.p.
pretoze ma za to, Ze napadnuté rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci.

23. Zalobca (v d'aliom texte tiez ako ,dovolatel") uviedol, Ze konajici sid dospel k nespravnemu
pravnemu posudeniu a zaveru, ze ak mu nesvedci vlastnicke pravo k bytu alebo nebytovému priestoru,
nemoze byt spoluvlastnikom spolo¢nych casti a spolo¢nych zariadeni obytného domu sup. ¢. XXX, t.].
ze ako Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany v tomto spore.

24. Odvolaci sud podl'a dovolatela uviedol (v odseku 50 napadnutého rozsudku), ze zalobca nepreukazal
v konani vierohodnymi listinnymi dékazmi, resp. inymi dokaznymi prostriedkami tvrdené skuto¢nosti o
uzatvoreni dohody s vlastnikmi bytov, nasledkom ¢oho je spoluvlastnikom obytného domu sup. €.
XXX, k. u. T. T.. Podl'a odvolacicho sudu Zalobca nepreukazal dohodu, na ktort sa odvolava, a preto
nezvladol dokazne bremeno viaZice sa na nom v konani, Ze je aktivne legitimovany na podanie Zaloby o
vydanie a vypratanie nebytovych priestorov. Z uvedeného podl'a dovolatel'a vyplyva, Ze odvolaci sud, aj
ked’ to neuviedol, takymto zdovodnenim potvrdzuje nespravnost’ pravnych zaverov stidu prvej inStancie
spoCivajuice v tvrdeni, Ze zalobca nemdze byt samostatne bez vlastnictva bytu alebo nebytového
priestoru spoluvlastnikom spolo¢nych ¢asti a spolo¢nych zariadeni v Obytnom dome stup. ¢. XXX.

25. Dovolatel’ je toho nazoru, ze odvolaci sud nasledne postupoval procesne vadne a zalobcu poskodil,
ked’ bez doplnenia dokazovania dospel k tomu, Ze Zzalobca dokaznymi prostriedkami nepreukazal, ze sa
so spoluvlastnikmi v minulosti dohodol na tom, zZe je spoluvlastnikom obytného domu sup. ¢. XXX, k.
u. T. T.. Je to podl'a dovolatela nepodlozené tvrdenie, pretoZze na odvolacom sude Ziadne dokazovanie
neprebehlo. Odvolaci sud je viazany skutkovym stavom ako ho zistil sad prvej inStancie okrem
pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni (§ 383 C.s.p.). Zavery odvolacieho sudu o nepreukazani
dohody Zalobcu so spoluvlastnikmi st preto podla dovolatela nepodlozené a nespravne. Zalobca
zdoraznil, Ze v konani na sude prvej inStancie predlozil na pojednavani dila 27. oktébra 2017 - Kapnu
zmluvu uzatvoreni medzi zalobcom ako predavajicim a A. K. ako kupujucou, ktorou preukazuje
dohodu o prevode podielu na spolo¢nych a nebytovych priestoroch obytného domu stp. ¢. XXX
pricom uviedol, Ze vSetky ostatné kupne zmluvy boli obdobne uzatvorené v sulade s dohodou o tom, zZe
Bytové druzstvo Hron ostane spoluvlastnikom obytného domu stp. &. XXX. Dal$i dokaz bol predlozeny
sudu pisomne diia 8. februara 2018. Je to vyjadrenie Okresného uradu Banska Bystrica, katastralny
odbor v liste zo dna 17. januara 2018 ¢islo OU-BB-KO3-017/035175, v ktorom je uvedené, ze Bytové
druzstvo Hron je v sucasnosti evidované na LV ¢. XXXX pod poradovym cislom X ako spoluvlastnik
obytného domu v podiele XX/XXXXX. Wlkost tohto podielu vznikla po odpoclitani vSetkych
spoluvlastnickych podielov, ktoré postupne nadobudli fyzické osoby v zmysle zmliv o prevode bytu a
nebytového priestoru. V tomto liste je uvedené, Ze zapisy vlastnictva a prislusnych spoluvlastnickych
podielov jednotlivych vlastnikov na LV boli vykonané v stlade s listinami, t.j. zmluvami o prevode bytu a
nebytového priestoru.

26. Odvolaci sud podla dovolatel'a opomenul zohl'adnit” vy$Sie uvedené dokazy, ktoré Zalobca predlozil,
a ktoré preukazuju, Ze sa zalobca stal spoluvlastnikom spolo¢nych casti a spolo¢nych zariadeni a
prislusenstva obytného domu sup. ¢. XXX, na zéklade dohdd so vSetkymi vlastnikmi.

27. Dovolatel’ je toho nazoru, ze Zalobca je v konani vecne legitimovany ako z titulu spoluvlastnictva
bytového domu, tak aj z titulu funkcie spravcu bytového domu. Zalobca je poévodnym vlastnikom
obytného domu stp. ¢. XXX, svoje vlastnictvo nikdy nestratil, pretoze je stale spoluvlastnikom



spolo¢nych ¢asti a zariadeni obytného domu stp. ¢. XXX vo velkosti XX/XXXXX, zapisany na LV ¢.
XXXX k.. T. T..

28. Dovolatel’ v tejto stvislosti poukézal aj na rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3Cdo/180/2008 zo dna 15. oktébra 2009, podla ktorého je od novely zdkona o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov vykonanej zakonom ¢. 367/2004 Z. z., poénuc dhom 1. jala 2004, podla § 8b
ods. 1, spravca povinny vykonavat’ spravu majetku vlastnikov samostatne, vo svojom mene a na ucet
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, a podla § 8b ods. 2 pism. e/ je spravca opravneny pri
vykone spravy vo svojom mene, na ucet vlastnikov vymahat vSetky plnenia, ktoré tvoria fond
prevadzky, udrzby a oprav obytného domu.

29. Dovolatel’ dodal, Zze prilem z uZivania nebytovych priestorov v obytnom dome sup. ¢. XXX je
priimom fondu oprav tohto obytného domu a nie je dovod, aby spravca nemohol vymahat vsetky
plnenia, ktoré s prijmom fondu oprav obytného domu suvisia, t.j. aj Zalovat vypratanie a vydanie
nebytovych priestorov, ktoré Zalovany bez pravneho dévodu uZiva a ni¢ za to neplati, obohacuje sa na
ukor vlastnikov bytov v obytnom dome stp. ¢. XXX, ktori znasaji zo svojho vSetky naklady suvisiace s
prevadzkou a udrzbou obytného domu.

30. Dalej dovolatel’ uviedol, Ze jeho d’al§im odvolacim doévodom proti rozhodnutiu siidu prvej instancie
bolo porusenie procesnych prav Zalobcu nepripustenim H. Q. d’alSicho subjektu na strane Zalobcu, ktoré
sa uskuto¢nilo zmétocnym uznesenim sudu prvej inStancie ¢. k. 64Cb 200/2015-314 zo dina 25. jina
2018, v ktorom sud prvej inStancie citovanim dévodovej spravy k § 80 C.s.p. namiesto § 79 C.s.p.,
nespravne uvadza, ze Civilny sporovy poriadok uptista od moznosti upravovat’ okruh stran sporu v
zavislosti od nedostatku ¢iuz aktivnej alebo pasivnej legitimacie (nespravne pravne posudenie).

31. S vysSie uvedenou namietkou dovolatel’ poukazal na to, Ze sud prvej inStancie nepripustil O.. H. Q.
do konania z uplne inych dovodov ako argumentuje odvolaci sid vo svojom rozhodnuti. Zalobca
nespdsobil to, ze stidne konanie, v ¢ase navrhu zalobcu na vstup do konania O.. H. Q., trvalo skoro 3
roky. Po podani zaloby v roku 2015 bol stid prvej inStancie ne¢inny. Navrh na pripustenie O.. H. Q. do
sudneho konania podal Zalobca dna 8. februara 2018, t.j. 8 dni po tom, ako z Okresného sudu Banska
Bystrica obdrzal dna 30. januara 2018 vyjadrenie Zalovaného zo dia 10. novembra 2017, v ktorom
zalovany vzniesol dalSie nové namietky a dokazy v konani. Z takychto zaverov odvolacicho stidu potom
podla dovolatela vyplyva, ze zalovany INTERTEC s.r.o. mal pravo aj skoro 3 roky po podani Zaloby
zalobcu na sud navrhovat a vznasat’ d’alSie a nové namietky, dokazy a prostriedky procesnej obrany,
kym zalobca Bytové druzstvo Hron uz také pravo nemal a mal len ¢akat’ na rozhodnutie, pretoZze by tym
sposobil prietahy v konani a nehospodarnost’ konania. Poukazujeme aj na to, ze sud pri rozhodovani o
pristipeni d’alSicho tcastnika do konania nemé posudzovat’ otdzku vecnej legitiméacie ucastnika konania
alebo pristupujuceho subjektu.

32. Pravne posudenie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu aj rozhodnutie o nepripusteni O.. H. Q. do
konania na strane Zalobcu povazuje dovolatel za nespravne. Taktiez je nazoru, Zze procesny postup
odvolacieho sudu, ako aj sidu prvej inStancie bol z vysSie uvedenych dovodov voci Zalobcovi
diskrimina¢ny, pri ktorom bola znemoznena realizacia prav na ochranu zdujmov zalobcu, na ktoré ma
pravny narok, a je to porusenim prava na spravodlivy proces. Zakladnym principom vyjadrenym v
¢lanku 2 C.s.p. je ochrana ohrozenych alebo porusSenych prav a pravom chranenych zaujmov, ktora
musi byt’ spravodliva a G¢inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Preto ma Zalobca za to, ze
tento princip bol poruSeny v konani pred odvolacim sudom aj v konani pred sidom prvej inStancie.

33. Na zéklade vsSetkych vyssie uvedenych tvrdeni dovolatel' dovolaciemu stidu navrhol, aby napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

34. Zalovany vo vyjadreni k podanému dovolaniu uviedol, Ze dovolatel’ na viacerych miestach dovolania
neprehladne vo vztahu k uplatnenym doévodom pripustnosti dovolania uvadza tdajné nedostatky
rozsudku spocivajuce v absencii dovodov rozsudku, aj ked” z dovolania je Citatelné, Ze dovolanie podla §



421 ods. 1 C.s.p. nebolo spravne uplatnené. Zalovany je toho nazoru, Ze oba napadnuté rozsudky su
riadne a zrozumitelne zdévodnené. Nedostatok ddvodov/nepreskumatelnost’ podla jeho nézoru
nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p.

35. Dalej zalovany poukézal na skutoénost, Ze konajuci sud Zalobcovi doruéil vietky pisomnosti
tykajuce sa sporu, bol riadne predvolany na kazdé pojednavanie a vzdy mu bolo umoznené prednasat’
svoje prednesy, doruCovat’ listiny, podavat’ navrhy a zii€astnit’ sa prejednania veci. Sudy oboch in$tancii
riadne, logicky a zrozumitelne uviedli, pre¢o nepovazovali dovolatela za aktivne vecne legitimovaného k
podaniu Zaloby. Study spravne posudili a vyhodnotili efektivnost” dokaznych navrhov a kvalitu Zalobcom
predloZzenych dékazov a z nich vyvodili pravny zaver.

36. Podla zalovan¢ho dovolatel nevenuje v prejednavanom spore pozornost’ otdzke akcesorického
spoluvlastnictva vyplyvajicej zo vztahov zalozenych zadkonom ¢. 182/1993 Z. z. V tej stvislosti sa preto
javi nevhodnym a pre zdsadni rozdielnost’ skutkového i pravneho stavu nepouzitelnym pre pravne
posudenie danej veci rozsudok NajvysSicho sudu SR sp. zn. 3Cdo/180/2008, ktorym sa aplikuje a
interpretuje uplne odlina pravna otazka, ako v tomto konani.

37. Zéaroveil podla zalovaného v zrejmom a nevysvetlitelnom rozpore pre ucely dovolania dovolatel
interpretuje obsah listinného doékazu - vyjadrenia Okresného tradu Banska Bystrica, katastralny odbor, v
liste zo dia 17. januara 2018, ktorym sa v skutoc¢nosti verifikuje fiktivnost’ zapisu na LV ¢. XXXX
tykajuceho sa spoluvlastnickeho podielu XX/XXXXX. Nejasna a v priebehu konania nezodpovedajica je
podla zalovaného aj dovolacia ndmietka vo vztahu k poziadavke na doplnenie dokazovania, kedze
odvolaci sud v potvrdzujicom verdikte vychadzal zo skutkového stavu zisteného pred sudom prvej
inStancie. Rovnako ani dovolatelom namietany procesny postup pri navrhovanom vstupe O.. H. Q. do
konania, nie je mozné podla zalovaného povaZovat’ za nesuladny s poziadavkou na spravodlivy proces,
pretoze nepripustenim O.. H. Q. nem6Ze znamenat’ poruSenie procesnych prav dovolatel’a.

38. Zalovany preto dovolaciemu stidu navrhol, aby dovolanie Zalobcu odmietol a priznal mu narok na
nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

39. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud"), ako sud dovolaci[§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,C.s.p.")], po zisteni, Ze dovolanie podal v€as zalobca,
v neprospech ktorého bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), zastipeny podla § 429 ods. 1
C.s.p., bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) dospel k zaveru, ze tento mimoriadny opravny
prostriedok Zalobcu treba odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie
pripustné.

40. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut’ kazdé rozhodnutie
odvolaciecho sudu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku.

41. Podla ustanovenia § 419 C.s.p., proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspeSne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, st taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C.s.p. Otazka postdenia, ¢i st,
alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa méze dovolacie konanie uskuto¢nit’, patri do vyluc¢nej
pravomoci dovolacieho sudu.

42. Podla § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo



konanie, ¢) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

43. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 C.s.p., rozhoduje dovolaci sud vyluéne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 C.s.p.). Pokial' dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 C.s.p., mé viazanost’ dovolacicho sudu dovolacimi dévodmi
(§ 440 C.s.p.) kl'tcovy vyznam v tom zmysle, ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade
zavisi od toho, ako dovolatel’ sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacCenej pravnej otazky a Ze ide o pripad, na ktory sa
vzt'ahuje toto ustanovenie.

44. Dovolaci sud vSak nie je vymedzenim pripustnosti viazany a skima ju sam, nakol’ko nemdze byt’
viazany tym, o ktory pripad pravnej otazky podla § 421 ods. 1 C.s.p. oprel dovolatel' pripustnost
dovolania (Nalez Ustavného stidu SR sp. zn. I. US 51/2020).

45. Podla § 428 C.s.p., dovolatel musi v dovolani popri v§eobecnych nélezitostiach podania uviest’,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel’ domaha (dovolaci navrh).

46. Podl'a § 431 ods. 1 C.s.p., dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (ods. 2).

47.Podla § 432 ods. 1 C.s.p., dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho postdenia (ods. 2).

4 8 . Predmetom dovolacicho prieskumu je napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu, ktorym
rozhodnutim bol rozsudok sudu prvej inStancie potvrdeny. Z tohto doévodu je dovolanie voci
napadnutému rozhodnutiu pripustné podla § 420 C.s.p., pretoze ide o rozhodnutie odvolacicho stdu,
ktorym sa konanie v danom procesnom §tadiu kon¢i.

49. Pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. je podl'a nazoru dovolatel'a dana
tym, Ze odvolaci sud bez toho, aby vykonal (doplnil) dokazovanie dospel spolu so sidom prvej intancie
k nespravnym skutkovym zisteniam, kedy Zzalobca nepreukdzal v konani vierohodnymi listinnymi
dokazmi, resp. inymi dokaznymi prostriedkami tvrdené skuto¢nosti o uzatvoreni dohody s vlastnikmi
bytov, nasledkom ¢oho je spoluvlastnikom obytného domu sup. ¢. XXX, k. 0. T. T.. Podl'a odvolacicho
sudu zalobca nepreukézal dohodu, na ktor sa odvolava, a preto nezvladol dokazne bremeno v konani,
ze je aktivne legitimovany na podanie zaloby o vydanie a vypratanic nebytovych priestorov. V tejto
suvislosti dovolatel’ poukézal najmi na listinné dokazy dolozené v spise, a to kipnu zmluvu uzatvorenti
medzi zalobcom ako predavajuicim a A. K. ako kupujucou, ktorou zalobca preukazoval dohodu o
prevode podielu na spolo¢nych a nebytovych priestoroch obytného domu stup. ¢. XXX s tym, ze
Bytové druzstvo Hron ostane spoluvlastnikom obytného domu sup. ¢. XXX. V tejto suvislosti Zalobca
poukazal aj na d’alsi dokaz, a to vyjadrenie Okresného uradu Banska Bystrica, katastralny odbor v liste
zo dna 17. januara 2018 ¢islo OU-BB-KO3-2017/035175, v ktorom sa uvadza, ze Bytové druzstvo Hron
je evidované na LV ¢. XXXX pod poradovym ¢islom 1 ako spoluvlastnik obytného domu v podiele
XX/XXXXX.

50. Relevantné znaky, ktoré charakterizuji procesnt vadu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. st
- zasah sudu do prava na spravodlivy sidny proces a nespravny procesny postup sudu znemoziujuci
procesnej strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava. Pravo na spravodlivy sudny proces
predstavuje moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v



konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie sudov. Wssie
citované ustanovenie § 420 pism. f/ C.s.p. zakladad pripustnost’ a dévodnost’ dovolania v pripade, ak
miera porusenia procesnych prav strany, v désledku nespravneho procesného postupu sudu, nadobudla
znaénl, vyraznu, resp. relevantnil intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod poru§enim
prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny) procesny postup
sudu, spocivajici predovSetkym v zjavnhom poruSeni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykaji
zakonnému, ale aj Gistavnému procesno-pravnemu ramcu a ktory tak zaroven znamend aj poruSenie
procesnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky.

51.Dovolaci sad pripomina, Zze uz podla predchadzajucej pravnej upravy nebolo doévodom
znemoznujucim realizdciu procesnych opravneni strany sporu (a zakladajicim pripustnost’ dovolania),
nedostatocné zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (R37/1993, R125/1999, R42/1993). Najvyssi
sud Slovenskej republiky aj v rozhodnuti uverejnenom v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov
Slovenskej republiky pod ¢. 125/1999, dospel k zaveru, Ze ak std v priebehu konania nevykonal vSetky
navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie skuto€ného stavu, dovolanie proti rozhodnutiu
odvolacicho sudu podla § 237 pism. f/ O.s.p. nie je pripustné, lebo to nemozno povazovat’ za odnatie
moznosti konat’ pred sidom. V tejto suvislosti dovolaci sud uvadza, Ze nespravne hodnotenie
vykonanych dékazov nie je uvedené medzi pripustnymi dévodmi dovolania, ktoré si vymedzené v § 241
ods. 1 pism. a/ az ¢/ O.s.p. Pre tento zaver sved¢i aj § 243a ods. 2 druha veta O.s.p., ktory upravuje, ze
dovolaci sud nevykonava dokazovanie. (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dna 7.
novembra 2013, sp. zn. 5Cdo/275/2013). Nova pravna uprava na podstate uvedené¢ho ni¢ nezmenila.

52. Podl'a § 185 ods. 1 C.s.p. sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona. Dokazy sud hodnoti
podla svojej tvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej stvislosti; pritom
starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo pocas konania najavo (§ 191 ods. 1 C.s.p.).

53. Pri uplatneni zasady volného hodnotenia dokazov sud v zdsade nie je obmedzovany pravnymi
predpismi, ako ma z hl'adiska pravdivosti ten-ktory dokaz hodnotit’. Iba vynimo¢ne zakon sudu uklada
uréité obmedzenie pri hodnoteni dokazov (napr. § 192, § 193, § 205 C.s.p.).

54. Tazisko dokazovania je v konani na sude prvej inStancie; skutkové zavery tohto stidu je opravneny
doplnat’, pripadne korigovat’ len odvolaci sud, ktory za tym ucelom méze vykonavat' dokazovanie (§ 384
C.s.p.).

55. Sud rozhodujuci o dovolani nepreskiimava spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni, a to uz len z
toho dovodu, Ze v konani o tomto opravnom prostriedku nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané
dokazy; na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacicho stdu totiz nema moznost dokazy sam
vykonavat’ (§ 442 C.s.p.).

56. Ked’ Najvyssi sud Slovenskej republiky nemdze vykonavat' dokazovanie, tak nemdze iba na zéklade
sudnych spisov preskimat’ spravnost’ hodnotenia dékazov sudom, lebo si nemoze pre svoje rozhodnutie
zabezpecit' rovnaké podklady a predpoklady doplnenim, alebo zopakovanim dokazovania, aké mal sud,
ktory dokazy hodnotil. Zaroven dovolaci sid poukazuje na rozhodnutia najvyssSiecho stdu sp. zn.
10bdo/46/2017 a obdobne aj sp. zn. 40bdo/41/2017, v ktorom uviedol, Ze ,,std v konani nie je viazany
navrhmi stran na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky navrhované dokazy.
Postdenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci dokazovania
vykonané, je vzdy vecou sudu (§ 185 ods. 1 C.s.p.) a nie sporovych stran. Ak sud teda v priebehu
konania nevykona vSetky navrhované dokazy, resp. vykona iné dokazy na zistenie skuto¢ného stavu,
nezaklada to vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p., lebo to nemozno povazovat’ za znemoznenie
uplatnenia procesnych prav, ktoré strany mohli uplatnit’ a boli v désledku nespravneho postupu sudu z
nich vyliceni".



57. Odvolaci std v odévodneni napadnutého rozhodnutia vyslovil nazor, Ze nezistil dévod k tomu, aby
zo strany odvolacieho sudu doSlo k zopakovaniu alebo doplneniu dokazovania vykonaného pred sudom
prvej inStancie. Po preskiimani veci na zaklade podaného odvolania zalobcom dospel krajsky sud k
zaveru, ze sud prvej inStancie zisti v dostatocénom rozsahu skutkovy stav veci potrebny pre
rozhodnutie, vykonané dokazy vyhodnotil v stlade s ustanovenim § 191 ods. 1 C.s.p. a svoje
rozhodnutie nalezitym sposobom odévodnil podla ustanovenia § 220 ods. 2 C.s.p. S dévodmi
rozhodnutia sudu prvej in§tancie sa krajsky sud stotoznil a v podrobnostiach na tieto dovody odkazal.

58. Najvyssi sud SR zdéraziuje, ze odvolaci sid ma moznost’ rozhodovat’ bez pojednavania a zasadne je
len na rozhodnuti pristusného senatu odvolacieho sudu, ¢i vyuZije zdkonni moznost a nariadi
pojednavanie, ak to povazuje za potrebné. Ci odvolaci stiid nariadi, alebo nenariadi pojednavanie je viak
na uvahe odvolacieho senatu, preto ak mal odvolaci sud za to, ze vo veci konajici sud prvej in§tancie
spravne zistil skutkovy stav s tym, Ze nedoslo v konani k takym procesnym nespravnostiam, ktorymi by
boli porusené prava na spravodlivy proces, nemusel nariadit’ pojednavanie, takyto postup odvolacicho
sudu nie je mozné povazovat’ za vadu majucu zaklad v ust. § 420 pism. f/ C.s.p.

59. Dovolaci sud dodava, ze sud prvej inStancie zhromazduje dokazy podla procesnej iniciativy
sporovych stran a tieto zhromazdené dokazy vyhodnocuje aj v zmysle zdsad hodnotenia dokazov
vyplyvajiucich z ust. § 191 ods. 1 C.s.p. Hodnotiaca ivaha konajicich sudov v prejednavanom spore
zodpoveda zasadam formalnej logiky a je aj v tejto Casti preskumatelna. Je mozné uzavriet, Ze konajiice
sudy dali v dévodoch svojich rozhodnuti odpoved’, akym spdsobom hodnotili dékazy relevantné pre
zhodenie otdzky vecnej legitimacie Zalobcu. Konajuce sudy uviedli, Ze ak Zalobca tvrdi, Ze s vlastnikmi
bytov uzatvoril dohodu, nasledkom ¢oho je spoluvlastnikom obytného domu sup. ¢. XXX, k. u. T. T.,
bol povinny stdu vierohodnymi listinnymi dékazmi, resp. inymi dokaznymi prostriedkami nim tvrdené
skuto&nosti preukazat. Zalobca viak po vykonanom dokazovani podla konajicich sidov nepreukézal
dohodu, na ktort sa odvolava, ¢im nezvladol dokazné bremeno, ze je aktivne legitimovany na podanie
zaloby o vydanie a vypratanie nebytovych priestorov. Dovolaci stid zdoraziiuje, Ze vzhladom na vys§ie
uvedené nemohol vykonat' dokazovanie dovolatelom uvedenymi listinnymi dékazmi (kipnou zmluvou
uzatvorenou medzi zalobcom ako predavajucim a A. K., ako kupujicou; vyjadrenim Okresného tradu
Banska Bystrica, katastralny odbor v liste zo dna 17. januara 2018 cislo OU-BB-K03-2017/035175),
nakol’ko nemoéze iba na zdklade stdnych spisov preskimat’ spravnost’ hodnotenia dokazov stidom s
tym, ze je konajucimi stidmi zistenym skutkovym stavom viazany.

60. Podla nazoru dovolacieho sudu procesny postup odvolaciecho sidu prebichal v zmysle pravnej
upravy Civilného sporového poriadku, Zalobca mal moznost’ z(¢astnit’ sa na tUkonoch sudu prvej
intancie a proti rozhodnutiu stdu prvej inStancie podat odvolanie, ¢o aj urobil. Skuto¢nost, Ze sa
dovolatel’ nestotozituje s pravnym nazorom vSeobecného sudu, nemdze viest' k zadveru o zmito¢nosti
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu.

61.V suvislosti s dovolacou namietkou spocivajicou v tom, Ze zalobcovi mala byt znemoznena
realizacia jeho prav na ochranu zaujmov, na ktoré ma pravny narok, a to nepripustenim O.. H. Q. do
konania na strane zalobcu, dovolaci stid poukazuje na ustanovenie § 424 C.s.p., podla ktorého dovolanie
mdze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

62. Subjektivnu legitimaciu k podaniu dovolania nema strana sporu bezvyhradne. Z povahy dovolania,
ako mimoriadneho opravného prostriedku vyplyva, Ze ho méze podat’ len ta strana sporu, ktorej bola
rozhodnutim odvolacieho sudu sposobena ujma na jej pravach. Rozhodujucim pritom je vyrok stidneho
rozhodnutia, pretoze existenciu pripadnej ujmy mozno posudzovat’ len z procesného hl'adiska. Pri tomto
posudzovani nemozno vziat' do tvahy subjektivne presvedCenie strany sporu, ale len objektivnu
skutoénost’, Ze rozhodnutim odvolacicho studu jej bola spdsobend ujma, ktort mozno odstranit’ len
zruSenim alebo zmenou napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu. Opravnenie podat dovolanie
prislicha preto len tej strane sporu, v ktorej neprospech vyznieva pomer najpriaznivejSiecho vysledku,
ktory sud pre stranu sporu mohol zalozit' svojim rozhodnutim a vysledku, ktory svojim rozhodnutim
zalozil, pokial’ spésobena ujma je zaroven odstranitelnd tym, Zze dovolaci sud napadnuté rozhodnutie



odvolacicho stdu zrusi alebo zmeni. Ak poda dovolanie strana sporu, ktorej rozhodnutim odvolacicho
sudu nebola spdsobend Ziadna ujma na jej pravach, ktortt by bolo mozné odstrénit’ zruSenim alebo
zmenou rozhodnutia odvolaciecho sidu, dovolaci sud dovolanie takejto strany sporu odmietne.

63. V prejednavanom pripade pri navrhovanom vstupe O.. H. Q. do konania na strane zalobcu, ktorému
navrhu konajice sudy nevyhoveli, nemohlo déjst’ na strane zalobcu k poruseniu prava na spravodlivy
proces, a to pre absenciu subjektivneho prvku, ktorym by bol Zalobca takymto procesnym postupom
dotknuty na svojich pravach. Z uvedeného dévodu nemohol tejto dovolacej namietke dovolaci sud
pripisat’ Ziadnu relevanciu.

64. Dovolaci stid vzhl'adom na vys$Sie uvedené skuto¢nosti konstatuje, ze procesnym postupom sudov
oboch inStancii nedoSlo k tomu, Ze by sudy znemoznili Zalobcovi, aby uskuto¢tioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, ze by tym doSlo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces (§ 420
pism. f/ C.s.p.).

65. Dovolaci sud dalej uvadza, Ze pravnou otazkou, ktora je rozhodujica pre splnenic zakonnej
podmienky pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 C.s.p., sa rozumie otdzka hmotnopravna, ktora sa
odvija od interpretdcie napriklad Obcianskeho zakonnika, Obchodného zdkonnika, Zakonnika prace,
Zékona o rodine - ako aj otazka procesnopravna, ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii
procesnych ustanoveni. Zaroven pravnu otazku, (od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacieho
studu) je potrebné koncipovat’ jednak sposobom uvedenym v ustanoveni § 432 ods. 2 C.s.p., no zaroven
aj dostato¢ne vSeobecnym spdsobom tak, aby vobec bolo mozné konStatovat, ze vo vztahu ku
konkrétnej otazke skutocne existuje alebo neexistuje ustalena/rozdielna rozhodovacia prax dovolacieho
sudu. Tento zaver vyplyva aj z uznesenia Ustavného stidu Slovenskej republiky zo dita 15. aprila 2020,
sp. zn. III. US 123/2020, podla ktorého uZ zo samotného znenia § 421 C.s.p. je mozné vyvodit, Ze
vzhladom na skuto¢nost, Ze od vymedzenia pravnej otazky sa odvija dovolaci prieskum, a to v rozsahu,
¢i sa od nej odvolaci std v ramci jej vyrieSenia odklonil, riesil ju rozdielne alebo ju eSte neriesil, je pri jej
formulécii nevyhnutny predpoklad jej ,,zovSeobecnenia".

66. Dovolaci sud preskimanim dovolania konStatuje, ze v nom absentuje jednoznaéné vymedzenie
pravnej otazky, ktorti odvolaci sud (ako aj sud prvej inStancie) nespravne pravne posudil, a tuto nie je
mozné vyvodit' ani z obsahu podaného dovolania (Néalez Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 51/2020).
Jednoznac¢né vymedzenie pravnej otazky, resp. pripadného odklonu odvolaciecho stidu od praxe
dovolacicho sudu nie je mozné vyvodit ani v zmysle dovolatelom prezentovaného rozhodnutia
Najvyssiecho sudu SR sp. zn. 3Cdo/180/2008 (R 63/2009), na ktoré v podanom dovolani Zalobca
poukazuje. Najvyssi sud v oznacenom uzneseni judikoval, ze ,,0d uc¢innosti novely zakona ¢. 182/1993
Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov vykonanej zdkonom ¢&. 367/2004 Z. z. (od
01.07.2004) je spravca opravneny pri vykone spravy majetku vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
vo svojom mene, na ucet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov vymahat’ uhrady za plnenia spojené
s uzivanim bytu alebo nebytového priestoru a thrady preddavkov do fondu prevadzky, udrzby a oprav
od vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, ktorého spravu vykonava", preto toto uznesenie
nie je podla dovolaciecho sudu na prejednavany pripad aplikovatelné, nakolko toto vychadza z
rozdielneho skutkového i pravneho stavu. Z uvedeného dévodu ani s poukazom na citované rozhodnutie
najvyssiecho sudu nebolo mozné jednozna¢ne vyvodit, aka pravnu otazku mali podl'a dovolatel'a posudit’
konajice sudy nespravne, ked’Ze pri prejednavani tohto pripadu aktivnu vecnt legitimaciu Zalobcu o
vypratanie a vydanie nebytového priestoru nemali dani, nakol’ko zalobca nevedel preukazat’ dohodu, v
zmysle ktorej bol spoluvlastnikom obytného domu, ktorého sa vydanie a vypratanie tykalo.

67. Dovolaci sud zaroven dodava, ze za relevantné vymedzenie dovolacieho dévodu v stulade s § 432
ods. 1 a 2 C.s.p., nemozno povazovat argumenty zalobcu uvedené v dovolani, z ktorych je zrejma v
zasade len jeho nespokojnost’ s vyvodenim skutkovych zisteni a zaverov konajicich stidov.

6 8. Najvyssi sud Slovenskej republiky na zéklade uvedenych skuto¢nosti dospel k zaveru, ze
pripustnost’ dovolania zalobcu podla § 420 pism. f/ C.s.p. a § 421 C.s.p. nie je procesne dana, preto



jeho dovolanie podla § 447 pism. ¢/, f/ C.s.p., odmietol.
69. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi stid neoddvodiuje (§ 451 ods.

3 veta druha C.s.p.). O vySke nahrady trov konania Zalovaného rozhodne std prvej inStancie (§ 262
ods. 2 C.s.p.).

70. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a dopleni niektorych zakonov v zneni G¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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