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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov
JUDr. Martiny Zeletiakovej a JUDr. Dusana Kré-Seberu, na neverejnom zasadnuti konanom 21.
decembra 2022 v Bratislave, v trestnej veci obvinenej H. 1. a A. 1., pre pre€in ohrozovania mravnej
vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zdkona, o dovolani
obvinenych H. 1. a A. 1. proti uzneseniu Krajského stidu v Nitre z 26. aprila 2022, sp. zn. 2Tos/34/2022,
takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. b) Trestného poriadku dovolanie obvinenych H. I. a A. . odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Nitra (d’alej len ,,okresny sud" alebo ,,std prvého stupna") uznesenim z 28. marca 2022,
sp. zn. 2T/9/2018, rozhodol tak, ze v bode 1/ podla § 50 ods. 4 Trestného zakona vyslovil, ze H. 1.
(dalej tiez ,,obvinend") sa v skiSobnej dobe podmienecného odsudenia neosvedcila, a preto vykona trest
odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky, ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra z 23.
februara 2018, sp. zn. 2T/9/2018, ktory nadobudol pravoplatnost’ 11. juna 2018, pre vykon ktorého ju
podla § 48 ods. 4 Trestného zakona s prihliadnutim na § 50 ods. 8 Trestného zakona zaradil do Gistavu
na vykon trestu s minimalnym stupiiom strdzenia. V bode 2/ podla § 50 ods. 4 Trestného zakona
vyslovil, ze A. 1. (d’alej tiez ,,obvineny") sa v skuSobnej dobe podmienec¢ného odsudenia neosvedcil, a
preto vykona trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky, ulozeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Nitra z 23. februara 2018, sp. zn. 2T/9/2018, ktory nadobudol pravoplatnost’ 6. aprila 2018, pre
vykon ktorého ho podla § 48 ods. 4 Trestného zakona s prihliadnutim na § 50 ods. 8 Trestného zakona
zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Krajsky sud v Nitre ako sud st'aznostny postupom podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestné¢ho poriadku
st'aznosti obvinenych H. 1. a A. I. zamietol ako nedévodné.

Proti uvedenému uzneseniu krajsk¢ho sidu (v spojeni s uznesenim okresného sudu) podali obaja
obvineni dovolanie prostrednictvom obhajcu Mgr. Stefana Slovacika, z dévodu podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku argumentujic tym, Ze okresny sud zasadnym spdsobom porusil ich pravo



na obhajobu, ked’Ze trestny rozkaz Okresného sudu Nitra z 23. februara 2018, sp. zn. 2T/9/2018 im
nebol nikdy doru¢eny, a preto ani nemohol nadobudnut’ pravoplatnost’. Z uvedené¢ho dévodu uznesenie
krajského sudu (v spojeni s uznesenim okresného sudu) povazuji za nezdkonné.

V podstate na zaklade vysSie uvedenych dovodov obaja obvineni navrhli, aby dovolaci sud v sulade §
386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil rozsudkom porusenie zakona a zru$il napadnuté rozhodnutia
krajského sudu, ako aj okresného stidu a prikazal stidu, o ktorého rozhodnutie ide, aby vec v potrebnom
rozsahu znova prerokoval a rozhodol. Zaroven Zziadali o prerusenie vykonu dovolanim napadnutého
rozhodnutia.

Dovolanie bolo v zmysle § 376 Trestného poriadku zaslané na vyjadrenie ostatnym stranam konania,
ktoré by mohli byt’ rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté.

Prokurator Okresnej prokuratiry Nitra (d’alej len ,,prokurator”) sa k dovolaniu vyjadril podanim
doru¢enym sudu prvého stupiia 7. novembra 2022 a navrhol ho ako nepripustné podla § 382 pism. f)
Trestného poriadku odmietnut’.

Vyjadrenie prokurétora bolo doru¢ené obvinenym a ich obhajcovi (I. US 355/2015).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani obvinenych preskimal formalne procesné podmienky pre podanie dovolania,
pricom zistil, ze dovolanie obvinenych je potrebné odmietnut’ podla § 382 pism. b) Trestné¢ho poriadku,
nakolko je zrejmé, ze je podané neopravnenou osobou.

Podl'a § 368 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu stdu,
ktorym bol poruseny zakon, alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je
toto porusenie dovodom dovolania podla § 371.

Podrla § 368 ods. 2 Trestného poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak, rozhodnutim podl'a odseku 1
sa rozumie:

a) rozsudok a trestny rozkaz,

b) uznesenie o postipeni veci okrem uznesenia o postipeni veci inému sudu,

¢) uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania,

e) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stithania spolupracujuceho obvineného,

f) uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g) rozhodnutie o ulozeni ochranného opatrenia,

h) rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla
pismen a) az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sid na zaklade riadneho opravného prostriedku vo
veci sam rozhodol.

Podla § 371 ods. 2 Trestného poriadku minister spravodlivosti pod4d dovolanie okrem ddvodov
uvedenych v odseku 1 aj vtedy, ak napadnutym rozhodnutim bolo porusSené ustanovenie Trestného
poriadku alebo osobitného predpisu o vézbe, Trestného zdkona alebo Trestného poriadku o
podmienec¢nom prepusteni odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody, o vykone trestu, ktorého vykon
bol podmiene¢ne odlozeny, o vykone zvySku trestu po podmieneénom prepusteni alebo o vykone
nahradného trestu odiiatia slobody, ktory bol uloZzeny popri pefiaznom treste.

Obaja obvineni podali dovolanie proti uzneseniu staznostného sudu, ktorym bol zamietnuty riadny
opravny prostriedok (st'aznost’) podany proti uzneseniu sudu prvého stupia o tom (okrem iného), ze sa
vykona trest odnatia slobody uloZzeny (pravoplatnym a vykonatelnym) trestnym rozkazom, ktorého
vykon bol obom obvinenym podmiene¢ne odlozeny.

Ustanovenie § 368 ods. 2 Trestného poriadku v taxativnom vypocte rozhodnuti, ktoré méze obvineny



,,uspesne" napadnit dovolanim neobsahuje uznesenie o neosvedCeni sa v skuSobnej dobe
podmiene¢ného odsudenia, resp. o vykone trestu, ktorého vykon bol podmiene¢ne odloZeny.

Ak by si dovolaci sud prisvojoval pravomoc zaoberat' sa dovolanim ako mimoriadnym opravnym
prostriedkom aj vo vztahu k rozhodnutiam, ktoré nespadaji pod explicitne vymedzeny okruh rozhodnuti
podla uvedenych zakonnych ustanoveni, rozSirovanim tohto okruhu rozhodnuti interpretaciou (zakona)
sadom by bolo porusenim &lanku 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podl'a ktorého $titne organy
(teda i sud) mozu konat’ iba na ziklade tistavy, v jej medziach, v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi
zakon.

Preto plati (ak zakon neustanovuje inak), Zze obvineny mdze podat’ dovolanie len proti tam taxativne
(vyslovne) uvedenym rozhodnutiam. Tym nie je samozrejme dotknuty zaver, ze dovolanie mozno podat’
aj proti rozhodnutiam, ktoré st naopak obsiahnuté v § 371 ods. 2 Trestného poriadku. Toto pravo ma
len minister spravodlivosti za su¢asného splnenia podmienok upravenych v § 369 ods. 1 Trestného
poriadku.

S poukazom na vy$sie vyjadrené najvyssi sud bez materidlneho preskiimania veci, dovolanie obvinenych
postupom podl'a § 382 pism. b) Trestné¢ho poriadku odmietol ako podané neopravnenou osobou.

V nadvéznosti na uvedené sa najvyssi sud d’alej nezaoberal Ziadostou obvinenych o preruSenie vykonu
dovolanim napadnutého rozhodnutia v zmysle § 380 ods. 4 Trestného poriadku.

Nad ramec prezentovanych zaverov obiter dictum vo vzt'ahu k ndmietke obvinenych v suvislosti s ich
,,udajnym" poruSenim prava na obhajobu, najvys$si sud povazuje za potrebné uviest, Ze zo spisového
materialu jednoznaéne vyplyva, Ze trestny rozkaz Okresného sudu Nitra z 23. februara 2018, sp. zn.
2T/9/2018 bol doru¢eny obvinenej H. 1. (pri inom tkone sidu, na ktorom bola pritomna tzv. kratkou
cestou) dila 11. jina 2018 (€. 1. 172 a €. 1. 186 spisu), priCom po obozndmeni sa s rozhodnutim stidu
uviedla, Zze vzdava prava podat’ odpor proti trestnému rozkazu (¢. 1. 187 spisu). Trestny rozkaz - vo
vztahu k obvinenej H. 1. - nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’ dna 11. juna 2018. Obvinenému A.
I. bol trestny rozkaz Okresného sudu Nitra z 23. februara 2018, sp. zn. 2T/9/2018 doruceny (cestou
Obdobného oddelenia PZ v Nitre) diia 28. marca 2018 (¢. 1. 172 a ¢L. 173 spisu). Uplynutim lehoty na
podanie odporu proti trestnému rozkazu (8 dni odo dna dorucenia), trestny rozkaz - vo vztahu k
obvinenému A. I. - nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’ dna 6. aprila 2018.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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