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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne: Wiistenrot poistovina, a.s., Digital Park 1,
Einsteinova 21, Bratislava, ICO: 31 383 408, zastipenej SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., Stefanikova
8, Bratislava, ICO: 36 853 186, proti zalovanym: 1/ S. E., nar. X.X.XXXX, bytom [.C. H. XX, V,
zastapenému advokatkou JUDr. Nikolou Juré¢ekovou, so sidlom Mlynarovicova 14, Bratislava, 2/ P.
C.A., nar. XX.X.XXXX, bytom S. XXXX, M. R., o zaplatenic 11.683,19 eur s prislusenstvom,
vedenom na Okresnom sude Malacky pod sp. zn. 4 C 25/2015, o dovolani Zalovaného 1/ proti uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave z 31. maja 2021, sp. zn. 6 Co 145/2020, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobkyna ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Malacky (d’alej len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom pre zmesSkanie Zalovaného z
13.1.2020 wulozil zZalovanému 1/ povinnost zaplatitt Zalobkyni sumu 11.683,19 eur spolu s
prisluSenstvom; zalobkyni priznal voé¢i zalovanému 1/ narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie pravne odovodnil splnenim zadkonnych podmienok pre rozhodnutie
rozsudkom pre zmeSkanie zalovaného. V spore vydal diia 29.7.2015 platobny rozkaz, ¢. k. 4 C 25/2015-
35, ktorym ulozil zalovanym 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobkyni sumu 11.683,19 eur spolu
s prislu§enstvom. Zalovana 1/ odpor voéi platobnému rozkazu nepodala, a preto vo&i nej nadobudol
pravoplatnost’. Nakolko Zalovany 1/ vo veci podal v zakonnej lehote vecne oddvodneny odpor, sud prvej
inStancie vo veci vyty€il termin pojednavania na 13.1.2020. Na stdne pojednavanie sa dostavil len
pravny zastupca zalobkyne; Zalovany 1/ sa na pojednavanie nedostavil, hoci bol riadne predvolany z
adresy svojho trvalého pobytu evidovaného v registri obyvatelov (§ 106 ods. 1 pism. a/ CSP), pricom
zasielka mu bola dorucena podla § 111 ods. 3 CSP fikciou doruc¢enia (zasiclka sa sudu vratila
neprevzata v odbernej lehote), svoju netcast’ neospravedlnil véas a vaznymi okolnost'ami a Zalobkyna
navrhla na pojednavani spor rozhodnut’ rozsudkom pre zmeSkania Zalovaného. Za danych okolnosti mal
sud prvej inStancie za to, ze su splnené vSetky zakonné podmienky, aby vo vztahu k Zalovanému 1/
rozhodol rozsudkom pre zmeskanie.



2. Proti uvedenému rozsudku pre zmeSkanie podal zalovany 1/ v€as odvolanie. Odvolanie odévodnil
tym, Ze on osobne nehodu nezavinil. Zalovanii sumu je potrebné ziadat' od Zalovanej 2/ - P. C., ktora
nehodu sposobila a sa k nej priznala. Pani C. len pozi¢al auto, a preto je za nehodu zodpovedna ona.
Svoju zodpovednost’ pritom uznala aj pred notarom. Preto ziadal zrusit'’ platbu na jeho osobu a v plnom
rozsahu zaviazat’ na zaplatenie Zalovanej sumy len Zalovant 2/.

3. Na odvolanie zalovaného 1/ Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud*) uznesenim z 31.5.2021,
sp. zn. 6 Co 145/2020, odmietol odvolanie Zalovaného 1/ proti rozsudku pre zmeskanie sudu prvej
in§tancie. Zalobkyni priznal vo¢i zalovanému 1/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu. Odvolaci sid s poukazom na § 356 pism. b/ CSP dévodil, ze odvolanie nie je pripustné proti
rozsudku pre zmeskanie, okrem pripadov odvolania podaného z dovodu, ze neboli splnené podmienky na
vydanie takéhoto rozhodnutia. V zmysle nich sa v pripade vydania kontuma¢ného rozsudku v
neprospech zalovaného vyzaduje, aby: a/ bola podana Zaloba na plnenie (§ 137 pism. a/ CSP), b)
zalovany sa nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nan riadne a véas predvolany a v predvolani bol
pouceny o nasledku nedostavenia sa nan, vratane moznosti vydania rozsudku pre zme$kanie, Zalovany
neospravedil svoju nepritomnost’ v€as a vaznymi okolnostami (§ 274 CSP). Odvolaci sud, postudiac
obsah spisu, dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie postupoval spravne, ked’ rozhodol vec rozsudkom
pre zmeskanie. Zalovany 1/ bol v predvolani na pojednavanie nariadené na 13.01.2020 riadne pouceny o
nasledkoch nedostavenia sa na pojednavanie bez riadneho a v€asného ospravedlnenia, na pojednavanie sa
nedostavil, svoju neti¢ast’ neospravedlnil a zaroven Zalobkyna navrhla rozhodntt spor rozsudkom pre
zmeSkanie zalovaného. Pripustnost odvolania voci rozsudku pre zmesSkanie zakladd len danost’
nesplnenia procesnych predpokladov pre jeho vydanie. Nakolko v predmetnej veci zalovany 1/ tieto
okolnosti v odvolani nenamietal (spochybiioval len vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku namietajic
jeho pasivnu vecnt legitimaciu v konani), odvolaci sud odvolanie Zalovaného 1/ odmietol podla § 386
pism. ¢/ CSP ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné. Namietkami
zalovaného 1/ uvedenymi v jeho odvolani, ktoré sa tykali merita prejednavanej veci (t. j. jeho obranou
spocivajucou v tvrdeni o nedostatku jeho pasivnej vecnej legitiméacie) sa odvolaci sid nezaoberal z
doévodu, ze preskimavanie kontumaéného rozsudku z inych dévodov ako tych, ¢i boli alebo neboli
splnené procesné podmienky pre jeho vydanie, je nepripustné.

1.

4.1. Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho stidu v celom rozsahu podal v¢as dovolanie zalovany 1/,
pripustnost’ ktorého vyvodzoval z § 420 pism. f/ CSP, ked’ namietal, ze odvolaci siid nespravnym
procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruseniu ich prava na spravodlivy proces. Navrhol, aby dovolaci sid napadnuté uznesenie
odvolacicho sudu ako i rozsudok pre zmeskanie stidu prvej inStancie zruSil a vec vratil sudu prvej
inStancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven navrhol, aby najvyssi std priznal dovolaniu
zalovaného odkladny uc¢inok, a tym odlozil vykonatelnost’ napadnutého uznesenia odvolacieho sudu v
spojeni s rozsudkom sudu prvej in§tancie.

4.2. Vo vztahu k uplatnenému dovolaciemu dovodu podla § 420 pism. f/ CSP namietal, Ze neboli
splnené zakonné podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeSkanie. Konkrétne argumentoval tym, Ze
vydaniu rozsudku pre zmeSkanie vo vzt'ahu k zalovanému 1/ branil § 299 ods. 1 CSP, podla ktorého sa
ustanovenie o rozsudku pre zmesSkanie nepouziju, ak by mal byt’ tento rozsudok vydany v neprospech
spotrebitela. Stidy oboch inStancii sa postavenim zalovaného ako spotrebitela nezaoberali. Podla
zalovaného narok uplatiiovany Zalobkynou v konani si Zalobkyia v konani odvodzuje z poistnej zmluvy
uzavretej medzi Zalobkynou a zalovanym 1/. Podl'a Zalovaného 1/ niet pochybnosti, Ze v posudzovanom
pripade poistnd zmluva je bez akychkol'vek pochybnosti spotrebitelkou zmluvou. Povinnostou
odvolaciecho sudu bolo na uvedené vady prihliadat z uradnej povinnosti (ex offo), nakolko i§lo o
nesplnenie procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP). Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 420
pism. f/ CSP Zalovany 1/ sGfasne namietal, Ze uznesenic nic je dostatoéne odovodnené, a preto je
nepreskimatelné. PredovSetkym odévodnenie uznesenia odvolaciecho sudu ako i rozsudku pre
zmeSkanie sudu prvej inStancie postrada argumentacny zéklad vo vztahu k vysporiadaniu sa s
charakterom v posudzovanej veci pokial’ ide o to, ¢iide o spor s ochranou spotrebitela.



5. Zalobkyfia povazuje dovolanie Zalovaného 1/ za neddévodné. Dovolaciemu stidu ho navrhla zamietnut.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie treba odmietnut. Stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prvd CSP) rozhodnutia
dovolacieho stidu je uvedené v nasledovnych bodoch.

7. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zékon priptista. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
ur¢itému rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci std je dovolacimi dovodmi viazany tak, ako s
obsahovo vymedzené v podanom dovolani (§ 440 CSP).

9. Zalovany 1/ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 420 pism. f/ CSP. Podl'a tohto ustanovenia je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie
konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

10. Pod porusenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa strandm
znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za ucelom zabezpeCenia
spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v konkrétnom konani, pricom miera tohto
poruSenia znamena porusenie prava na spravodlivy proces. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie
sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym dékazom, pravo na
zastupenie zvolenym zastupcom, pradvo na riadne odoévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvol'ného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti); jeho sicastou je aj
nalezité oddvodnenie rozhodnutia (II. US 559/2018, III. US 47/2019, sp. zn. 4 Cdo 140/2019 alebo sp.
zn. 4 Cdo 120/2019).

11. V suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom podla § 420 pism. f/ Zalovany konkrétne namieta
nedostato¢né oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu ako i skutocnost’, Ze v posudzovanom pripade
neboli splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného sudom prvej inStancie.

12. Pokial’ ide ndmietku nedostatoéného odovodnenia mozno konStatovat, Ze napadnuté odmietajice
uznesenie odvolacieho sudu spiia uvedené kritéria pre odovodiovanie rozhodnuti. Rozhodnutie obsahuje
zdovodnenie vSetkych pre spor podstatnych skutkovych a pravnych otazok, pricom odvolaci sud sa
primeranym spdsobom venoval aj odvolacej argumentacii zalovaného 1/ spoc¢ivajicej vo svojej podstate
tym, Ze nie je v konani pasivne vecne legitimovany, pretoZe ako vo svojom odvolani uviedol, dopravni
nehodu nesposobil, no spdsobila ju Zzalovana 2/. Odvolaci sid pritom vysvetlil, preCo uvedena
argumentacia zalovaného 1/ vo vztahu k rozsudku pre zmeskanie neobstoji. Ako uviedol vo svojom
odovodneni (bod 11.) zalovany 1/ spochybnoval v podanom odvolani len vecnt spravnost’ napadnutého
uznesenia (namietajic jeho pasivnu vecnt legitimaciu v konani), no pripustnost’ odvolania proti rozsudku
pre zmeskanie je dana len z dovodu nesplnenia procesnych predpokladov pre jeho vydanie. Preto
odvolaciemu sudu neostavalo ni¢ iné ako odvolanie Zalovaného 1/ odmietnut’ podla § 386 pism. ¢/ CSP,
ako smerujiice proti rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie nie je pripustné (§ 386 pism. ¢/ CSP). Na
podporu svojej argumentacie poukazal tieZ na judikaturu najvyssieho sudu (bod 11). Dovolaci sud takéto



vysvetlenie dovodov rozhodnutia odvolacieho sudu povazuje za jasné, zrozumitelné a presved¢ivé, plne
v sulade s poziadavkami na oddvodiiovanie sudnych rozhodnuti tak ako ich predpoklad4d pravo na
spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky resp. ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a slobod a nan nadvizujuca judikatira Gstavného sudu (I. US 243/07, 1. US
155/07, 1. US 402/08, TV. US 167/2020, IV. US 80/2021, I1. US 169/2021), ¢i dovolacieho sudu (6 Cdo
98/2017, 4 Cdo 328/2009).

13. V dalSej namietke v ramci dovolacieho dévodu podla § 420 pism. f/ CSP - Zalovany tiez
argumentoval, Ze jeho pravo na spravodlivy proces bolo porusené aj tym, Ze v posudzovanom pripade
neboli splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného sidom prvej inStancie z
dévodu, Ze jeho vydaniu branil § 299 ods. 1 CSP, podla ktorého sa ustanovenia o rozsudku pre
zmeSkanie nepouzijii, ak by mal byt’ tento rozsudok vydany v neprospech spotrebitel’a.

14. Uvedent nédmietku dovolaci sud nemohol povazovat' za pripustnil. Vo vSeobecnosti plati, ze
dovolatel nemo6ze opierat’ svoje dovolanie o procesné skuto¢nosti, ktoré uz mohol a mal uviest v
priebehu odvolacicho konania. Uvedené vyplyva z principu racionalneho, efektivneho a instan¢ného
sudneho konania o dovolani vyplyva, ze dovolatel’ musi uplatnit’ celi argumentaciu, ktort povazuje za
vyznamni, rovnako ako vietky dovolacie ndvrhy uz v odvolacom konani. Ulohou dovolacicho sudu je
potom posudit, ¢i tieto argumenty a navrhy odvolaci stid riadne preskimal a ¢i k nim zaujal spravny
pravny zaver. Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok nemdze predstavovat’ nastroj na
obchadzanie (hoci aj neimyselné) povinnosti vy¢erpania riadnych opravnych prostriedkov na ochranu
subjektivnych prav dovolatela, a to nielen len formalne, ale aj materidlne, teda vecne (argumentacne), ¢o
znamend, ze dovolatel méze v mimoriadnom opravnom prostriedku (aspeSne) argumentovat’ len takymi
doévodmi, ktoré namietal uz v rdmei riadneho opravného prostriedku a ktoré boli meritéorne posudzované
odvolacim sudom v jeho neprospech (R 73/2019).

15. V posudzovanom pripade bolo potrebné konStatovat, ze zalovany 1/ vy$Sie uvedeny procesny
nedostatok vo vztahu k rozsudku pre zmesSkanie sudu prvej inStancie v ramci odvolacieho konania
vyvolaného jeho odvolanim nenamietal, no vo vzt'ahu k rozhodnutiu sudu prvej in§tancie formuloval len
vyhrady spocivajice v absencii jeho pasivnej pravnej legitimacie (teda hmotnopravne vyhrady). Treba
zdo6raznit, ze v kontradiktornom sporovom konani plati zasada, ze prava patria bdelym (vigilantibus iura
scripta sunt). Ak potom zalovany 1/ uvedenti namietku zakladajicu pripustnost’ a dévodnost’ dovolania
neuplatnil v odvolacom konani v ramci ochrany svojich prav, nemo6ze ju dovolaci sud posudzovat’ pre
nedostatok svojej pravomoci (§ 419 CSP a contrario), lebo inak by fakticky preskimaval rozsudok sudu
prvej inStancie pripadne jeho procesny postup v konani namiesto odvolacicho sudu, ktory vsak na to
nedostal prilezitost’ (obdobne tiez sp. zn. 7 Cdo 161/2019, 4 Cdo 122/2020, 4 Cdo 40/2019, 8 Cdo
140/2018, 8 Cdo 157/2018).

16. V tejto suvislosti tieZ nemozno povazovat' za spravnu ani argumentaciu zalovaného 1/, podl'a ktorého
uvedené pochybenie spdsobuje nedostatok procesnej podmienky, pricom odvolaci sid mal na vadu
tykajucu sa procesnych podmienok prihliadat’ z Gradnej povinnosti (§ 380 ods. 2 CSP). Podmienky
konania civilné kodexy priamo nedefinuji. V procesnej teérii (porovnaj Stevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovic, M., a kol Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1525 a nasl.) st procesné podmienky vymedzené nasledovne: a)
procesné podmienky na strane sudu (pravomoc sudu, prislusnost’ stidu); b) procesné podmienky na
strane stran, resp. ich zastupcov (procesna subjektivita podla § 61, procesna spdsobilost’ podla § 67,
povinnost’ zastupenia, spoOsobilost’ byt zastupcom, plhomocenstvo ucastnika; c) vecné procesné
podmienky (navrh na zacatie konania, splnenie poplatkovej povinnosti, d) negativne procesné podmienky
(prekazka skor zacatého konania, prekazka pravoplatne rozhodnutej veci). Pochybenie namietané
zalovanym 1/ - Ze v posudzovanom pripade neboli splnené podmienky na vydanie rozsudku pre
zmeskanie zalovaného suidom prvej in§tancie z dovodu, ze jeho vydaniu branil § 299 ods. 1 CSP, podla
ktorého sa ustanovenia o rozsudku pre zmeskanie nepouziju, ak by mal byt tento rozsudok vydany v
neprospech spotrebitela - nemozno zaradit medzi procesné podmienky konania, preto odvolaci sud
nemal povinnost’ na pochybenie sudu prvej inStancie (tvrdené Zalovanym 1/) povinnost’ prihliadnut’ v



odvolacom konani z Gradnej povinnosti (ex offo).

17. Vzhladom na uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, Zze v podmienkach daného sporu nedos§lo k
naplneniu tvrdeného dovodu pripustnosti dovolania podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP. Dovolanie
zalovaného 1/ preto odmietol ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné
podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP.

18. V uzneseni, ktorym bolo dovolanie odmietnuté nemusi dovolaci sud rozhodnutie o trovach
dovolacieho konania odévodiovat’ (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

19. Dovolaci sud nezistil splnenic podmienok pre odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP, a preto v stlade s ustilenou sidnou praxou o tom nevydal

samostatné rozhodnutie (sp. zn. 4 Cdo 144/2019, 4 Cdo 108/2019).

20. Toto uznesenie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

