Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1Cdo/242/2021

Identifikacné Cislo spisu: 5114216299

Datum vydania rozhodnutia:  24.01.2023

Meno a priezvisko: JUDr. Erika Sobichova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2023:5114216299.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: H. G., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXXX/XX, Y.
T. 1., pravne zastupeny spoloénostou AKSK, s.r.o., so sidlom Nam. SNP 15, Banska Bystrica, ICO: 36
859 711, proti zalovanému: W. N., nar. XX.X.XXXX, bytom Z. XXb/X, H, M. M., pravne
zastapenému Advokatska kancelaria JUDr. Rébert Mendel s.r.o., so sidlom Sidonie Sakalovej 190,
Byt&a, ICO: 47 256 591, o zaplatenie 9.964,10 eur s prisluenstvom, vedenom na Okresnom stde Zilina
pod sp. zn. 13 C 188/2014, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Ziline zo 17. marca
2021, sp. zn. 7 Co 4/2021, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (dalej len ,,sud prvej indtancie®) rozsudkom z 09.06.2020, &. k. 13 C 188/2014-
314, v Casti o zaplatenie sumy 1.114,10 eur s prislu§enstvom titulom naroku na nahradu bolestného a
vecnej Skody na zédklade spétvzatia Zaloby konanie zastavil (vyrok I.); vo zvy$nej Casti zalobu na
uloZenie povinnosti zalovanému zaplatit' zalobcovi sumu 8.580 eur spolu s prisluSenstvom titulom
naroku na nahradu Skody - uslého zisku v zmysle § 420 ods. 1, § 442 ods. 1 zadkona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zdkonnik (d’alej len ,,obciansky zakonnik") zamietol (vyrok II.). Wchadzal zo skutkovych
tvrdeni zalobcu v podanej Zalobe, ktorou si uplatnil narok na zaplatenie sumy 8.580 eur s prislusenstvom
na tom skutkovom zaklade, Ze Zalovany bol rozsudkom Okresného sudu Zilina z 30.1.2014, sp. zn. 22 T
167/2012, uznany vinnym z pre¢inu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 trestné¢ho zédkona a z pre¢inu
vytrznictva podla § 364 ods. 1 trestného zakona a bol odstideny k uhrnnému peniaznému trestu vo
vyske 250 eur, nahrade $kody vo vyske 538,30 eur a vo zvySku s narokom na nahradu Skody bol
odkazany na obc¢ianske sudne konanie. V suvislosti s uvedenym skutkom si Zzalobca na zaklade podanej
zaloby uplatiioval narok na zaplatenie Zalovanej sumy vo vySke 8.580 eur s prisluSenstvom na tom
skutkovom tvrdeni, Ze narok mé zaklad v pracovnopradvnom vztahu medzi nim a spolo¢nostou Gss
Bermanning AB, so sidlom vo Svédsku, titulom naroku na nahradu straty na zarobku za obdobie
praceneschopnosti, ked’Zze mal s uvedenou spolo¢nostou uzatvorenl pracovnu zmluvu. V priebehu



konania Zalobca narok na zaplatenie sumy vo vys$ke 8.580 eur s prisluSenstvom odvijal od zmluvy o
dielo na zéklade tvrdeni uvadzanych na pojednavani konanom diia 26.4.2018 a predlozenim zmluvy o
dielo, v zmysle ktorej mal Zalobca pre uvedentl spolo¢nost’ vykonat’ pracu v 5-tyzdiiovych turnusoch,
po ktorych mal nasledovat’ tyzdeii volna, priCom v zmluve o dielo mala byt dohodnutd hodinova
odmena vo vysSke 13 eur, Zalobca mal vykonavat pracu v rozsahu 60 hodin, zmluva mala byt
uzatvorena na dobu uréitu do 08.11.2011. Na zaklade uvedeného Zalovana suma predstavuje $kodu
spo¢ivajiicu v uslom zisku za obdobie 06.08.2011 do 07.11.2011 v celkovej vyske 8.580 eur. Zalovany
popieral doévod aj vysku uplatnené¢ho naroku na zaklade tvrdenia Zalobcu o uzavreti zmluvy o dielo medzi
nim ako zhotovitelom a spoloénostou Gss Bermanning AB, so sidlom vo Svédsku, pric¢om predlozil
pisomné prehlasenie konatela uvedenej spolo¢nosti - Z. V., z obsahu ktorého vyplyva, ze podpis na
predmetnej zmluve o dielo nie je jeho podpisom. Z hladiska vysledkov vykonaného dokazovania bolo
procesnou povinnostou zalobcu, ak chcel byt v spore UspeSny (vychadzajic zo z&verov uznesenia
Najvyssieho stidu SR z 24.02.2010 sp. zn. 4 Cdo 13/2009) preukazat’ pravdivost’ tvrdenia o pravosti
predlozenej listiny zmluvy o dielo, od ktorej zalobca odvijal svoj narok na ndhradu S$kody. Na
pojednavani konanom dia 02.10.2018 zastupca navrhovatel’a ziadal vykonat’ dokaz vysluchom svedka -
konatel'a §védskej spolo¢nosti Gss Bermanning AB - Z. V. na otazku pravosti jeho podpisu na
predlozenej zmluve o dielo. Sudu sa vSak nepodarilo predmetné predvolanie na pojedndvanie ani
predmetné pisomnosti uvedenej osobe dorucit’, nakol’ko uvedenti osobu v Narodnom registri obyvatel'ov
Svédska nebolo mozné identifikovat. Vychadzajuc tak z dokaznej situdcie v konani v nadviznosti na
skumanie predpokladov uplatneného naroku na nadhradu Skody podla § 420 ods. 1 obcianskeho
zakonnika dospel k zaveru, ze zalobca nepreukazal vznik S$kody ani pricinnd suavislost medzi
protipravnym konanim Zalovaného a vznikom Skody, kedZe na zaklade dokaznej iniciativy nebolo
preukazané, ze zalobca mal so spolo¢nostou Gss Bermanning AB uzatvorenu riadnu a platni zmluvu o
dielo, od ktorej odvijal uplatneny narok. Navrh Zalobcu na vypocutie svedkov D. U. a C. H. na okolnost,
7e zalobca v rozhodnom obdobi pracoval vo Svédsku, zamietol, ked’7e uvedena skuto¢nost’ nebola
medzi stranami sporna, spornym v obdobi bolo, ¢i mal Zalobca uzavretu riadnu a platni zmluvu o diclo,
od ktorej narok odvijal. Zamietol aj navrh na vypocutie svedka M. U. na okolnosti uzavretia, podpisu
predmetnej zmluvy a potvrdenia zarobku, ked’ze vysluchom tohto svedka nie je mozné relevantne a
bezpecne preukazat’ pravost’ podpisu konatel'a Z. V. na zmluve o dielo, ked’ze zalovany pravost’ podpisu
uvedenej osobe na zmluve U¢inne poprel a naviac tento vysluch nebolo mozné objektivne vykonat'.
Taktie? nevykonal vysluch svedka - lekarky Zalobcu I.. I. na otazku dizky praceneschopnosti Zalobcu,
takyto dokaz povazoval za nadbyto¢ny, ked’ze Zalobca v konani zaklad uplatneného naroku nepreukézal.

2. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,,odvolaci sud“) rozsudok sudu prvej in§tancie vo
vyrokoch II. a III. potvrdil (I. vyrok). Odvolaci sud povazoval rozsudok sudu prvej in§tancie za vecne
spravny. Stotoznil sa vykonanym dokazovanim, vyhodnotenim dokazovania ako i jeho pravnym
posudenim. Povazoval za spravny zaver sudu prvej inStancie podla ktoré¢ho zalobca na zaklade podane;j
zaloby a uvadzanych skutkovych tvrdeni, predpoklady naroku na nahradu $kody v zmysle § 420 ods. 1,
§ 442 ods. 1 obcianskeho zédkonnika nepreukazal, ked’ze v spore nepreukézal existenciu riadnej a platne;j
zmluvy o dielo, od ktorej odvijal uplatneny narok na nahradu Skody (uslého zisku), ako aj
opodstatnenost’ uplatneného naroku. Pri€om poukazal na princip kontradiktérnosti v civinom sporovom
konani a rozlozenie dokazného bremena stran sporu. Odvolaci sud zhodne so zdverom sudu prvej
inStancie dospel k zaveru o tom, Ze zalobca neuniesol dokazné bremeno o svojich tvrdeniach, ze by so
spoloénostou Gss Bermanning AB, so sidlom vo Svédsku, mal uzatvorenia Zmluvu o dielo z 27.05.2011
a ak by aj uvedena skuto¢nost’ bola preukazana, ze v dosledku trvajicej PN nedoslo k naplneniu
podmienok uvedenej zmluvy. Z vysledkov vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze zalobca na zaklade
podanej Zaloby uplatiioval narok na zaplatenie zalovanej sumy 8.580 eur ako narok na ndhradu Skody
titulom naroku na nahradu za stratu na zarobku, ktorého podmienky a predpoklady st uvadzané v inom
ustanoveni obCianskeho zakonnika, nez na zéklade zmeny v skutkovom tvrdeni, ked’ si Zalobca uvedeny
narok uplatiioval ako narok na zaplatenie uslého zisku v zmysle § 442 ods. 1 obCianskeho zakonnika, v
suvislosti s ¢im az v priebehu konania predlozil ako dokaz pisomni Zmluvu o dielo z 27.05.2011, od
ktorej si odvodzoval narok na ndhradu Skody, t. j. na zdklade Uplne odli§nych skutkovych tvrdeni a
pravneho zékladu uplatneného naroku na zaplatenie pefiaznej sumy. V tejto suvislosti zo strany zalobcu v
priebehu konania zostalo nevysvetlené a nepreukazané, ze penazny narok uplatneny na zaklade podane;j



zaloby z hladiska jeho vySky je rovnaky (totozny) tak u uplatneného naroku na nahradu za stratu na
zarobku na zéklade nim (v zalobe) tvrdenej skuto¢nosti, Ze so spolo¢nostou Gss Bermanning AB, so
sidlom vo Svédsku, mal uzavreta pracovnu zmluvu, ked’ neskor v priebehu konania uz uvadzal, Zze s
touto spolo¢nostou mal uzavretd zmluvu o dielo. Uz aj z hl'adiska podmienok uvedenych v § 132 ods. 1
CSP bolo povinnost'ou zalobcu v podanej Zalobe pravdivo a uplne opisat’ rozhodujuce skutoénosti a
ozna¢it dokazy na ich preukazanie. Preto odvolaci sud nepovazoval za dévodné odvolacie namietky
zalobcu, Ze len pre nevykonanie vysluchu svedka Z. V. - konatela spolo¢nosti Gss Bermanning AB, so
sidlom vo Svédsku, nebol v spore Gispesny. Je zrejmé, Ze zo strany zalovaného doslo k spochybneniu
pravosti listiny Zmluvy o dielo z 27.05.2011, pri€om sud prvej inStancie mienil vykonat’ dékaz (na navrh
zalobcu) vysluchom svedka - V., ku ktorému nedoslo len v dosledku nemoznosti vykonania dokazu
§védskym sudnym organom, ked’ nebolo mozné identifikovat uvedenti osobu na tzemi Svédska. Z
postupu sudu prvej inStancie je zrejmé, ze Zzalobca (jeho zastupca) bol informovany o nemoZznosti
identifikacie svedka Z. V. sidnym organom vo Svédskej republike, pri¢om na pojednavani konanom diia
09.06.2020 doslo zo strany zalobcu (jeho pravneho zastupcu) ku konstatacii, ze bolo v moznostiach
$védskeho sudu dalsiu identifikdciu uvedenej osoby vykonat’, bez d’alSicho realneho procesného navrhu
vo vztahu k tomuto procesnému ukonu.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stdu podal zalobca v€as dovolanie pripustnost’, ktorého
vyvodzoval z § 420 pism. ¢/ a f/ CSP, ked’ namietal, Ze nemal spdsobilost’ konat' samostatne pred
sudom v plnom rozsahu, resp. nekonal za neho zédkonny zastupca; a nespravnym procesnym postupom
stidu mu bolo znemoznené, aby uskuto¢noval procesné prava v takej miere, ze doslo k jeho poruSeniu
prava na spravodlivy proces. Dovolaciemu sudu navrhol, aby napadnuty rozsudok odvolacicho sidu
zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

3.1. Pokial' ide o danost’ dovolacicho dovodu podla § 420 pism. c/ CSP, zalobca konkrétne
argumentoval, Ze uznesenim sudu prvej inStancie z 08.02.2018, sp. zn. 7 OdK 24/2018, zverejnenym v
Obchodnom vestniku dila 14.02.2018 bol na majetok Zzalobcu vyhlaseny konkurz a spravcom
konkurznej podstaty bola ustanovena I.. I. K.. Ukoncenie konkurzu na majetok zalobcu pre nedostatok
majetku bolo zverejnené v Obchodnom vestniku SR dia 11.05.2018. V tejto suvislosti poukazal na
ustanovenie § 168b ods. 1 zakona ¢. 7/2005 o konkurze a reStrukturalizacii podla ktorého opravnenie
diznika nakladat s majetkom podlichajuicim konkurzu, ako aj konat' vo veciach tykajucich sa tohto
majetku vyhlasenim konkurzu prechddza na sprévcu; spravca kona v mene a na ucet dlznika.

3.2. Pokial’ ide o danost’ dovolacieho dévodu podla § 420 pism. f/ CSP, zalobca namietal v prvom rade
skuto¢nost’, Ze odvolaci sud neprihliadol na jeho navrh na zmenu podla § 80 CSP, ktory podal pred
nadobudnutim jeho pravoplatnosti rozsudku odvolacicho sudu, a teda v priebehu odvolacicho konania.
Ked napriek splneniu podmienok na pripustenic zmeny podla § 80 CSP nebolo o tomto navrhu
rozhodnuté odvolacim sidom, no sud prvej inStancie tento navrh zalobcu zamietol, bolo porusené jeho
pravo na spravodlivy proces.

3.3. Podla zalobcu jeho pravo na spravodlivy proces bolo porusené rovnako tym, ze sidy oboch
inStancii nevykonali vysluch svedka Z. V., nevykonali vysluch svedka M. U., ako aj svedkov D. U. a C.
H.. Z uvedeného dovodu Zalobca neuniesol dokazné bremeno v konani. Namietal tiez, Ze odvolaci sud sa
nevysporiadal s odvolacimi ndmietkami Zalobcu. V suvislosti so zamietnutim Zalobcovho névrhu na
vykonanie vysluchu svedka Z. V. zalobca (identicky ako uz v iom podanom odvolani) polemizoval s
odovodnenim rozhodnutia sidu prvej inStancie (ktoré povazuje za nepreskiimatelné) pokial’ ide o
nemoznost’ zabezpe€enia vysluchu uveden¢ho svedka - Z. V.. Podl'a Zalobcu bolo povinnost'ou sudov
vykonat’ v§etky procesné ukony na zabezpecCenie uvedené¢ho svedka v konani. Namietal tiez hodnotenie
dokazov sudom prvej inStancie v rozpore s § 191 ods. 1 CSP, ked’ podla zalobcu sud prvej inStancie
bez relevantného oddvodnenia pri posudzovani existencie/neplatnosti zmluvy o dielo, resp. potvrdenia jej
zmluvnych podmienok nezohladnil a) vypoved Zalobcu, v ktorej popisal uzavretie zmluvy elektronicky
(prostrednictvom emailu); b) potvrdenie z 13.02.2017 ohl'adom porusenia dohody vydaného Z. V., v
ktorom bola potvrdena existencia zmluvy a podstatny obsah zmluvy.

3.4. V suvislosti s dovolacim dévodom podla § 420 pism. f/ CSP napokon namietal aj nedostato¢né
oddvodnenie odvolacieho rozsudku, ktory sa podla zalobcu nedostato¢ne vysporiadal s jeho odvolacimi
namietkami suvisiacimi s nevykonanim nim navrhovanych dékazov; hodnotenim dékazov; a u¢inného



popretia pravosti zmluvy o dielo Zalovanym prostrednictvom pisomného prehlasenia Z. V., a to bez
posudenia pravosti uvedeného prehlasenia.

4. K dovolaniu zalobcu sa vyjadril Zalovany. Dovolaciemu studu navrhol dovolanie zalobcu odmietnut’
(pokial’ bolo podané oneskorene), pripadne zamietnut' ako neddvodné. Zaroven Zziadal priznat’ nahradu
trov dovolacicho konania. K dovolacim dévodom uplatnenym Zalobcom uviedol, ze samotné vyhlasenie
konkurzu na majetok dlznika nemd vplyv na priebeh uveden¢ho konania. Sud postupoval spréavne, ak
navrhu na zmenu na strane zalobcu nevyhovel. Sud tak rozhodol v ¢ase, ked” bolo konanie pravoplatne
skoncené a v Case, ked’ sa uz nevykonaval ziaden procesny tkon. Pokial’ ide o nevyhovenie navrhu
zalobcu na vykonanie vysluchov dalSich svedkov zo strany okresného sudu, k tomu sa podrobne
vyjadrili sidy oboch intancii. Zalobca v priebehu konania t&elovo menil svoje skutkové tvrdenia v
reakcii na procesnu obranu zalovaného. Sud tiez poziadal o preverenie v€asnosti podania zalovaného
vzhladom na ddtum na podanom dovolani.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
7ze dovolanie treba odmietnut. Struéné oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prvd CSP) rozhodnutia
dovolacieho sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zdkon priptista. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
urcitému rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci std je dovolacimi déovodmi viazany tak, ako s
obsahovo vymedzené v podanom dovolani (§ 440 CSP).

8. Zalobca vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania konkrétne z ustanoveni § 420 pism. ¢/ a f/ CSP. V
suvislosti s dovolacim dévodom podla § 420 pism. ¢/ CSP mozno uviest’, ze podla tohto ustanovenia je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie
konci, ak strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu
zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik. Citované ustanovenie dopadd na procesnu situaciu, v
ktorej musia byt’ kumulativne splnené obidve podmienky z neho vyplyvajice, a to, Ze procesnou stranou
bol ten, a) kto nemal sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a b) za koho nekonal
(hoci mal) zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik. Kazdy moze pred sidom samostatne konat' v
rozsahu, v akom ma spdsobilost’ na pravne tkony (§ 67 CSP). Toto ustanovenie upravuje opravnenie
ur¢itého subjektu samostatne pred stdom konat’ ako strana sporu, t. j. realizovat’ v civihom konani
jednotlivé procesné ukony.

9. Z obsahu spisu, ani z podaného dovolania nevyplyva, ze by Zalobca ako fyzicka osoba nemal v spore
procesni spdsobilost. Procesna spdsobilost’ fyzickej osoby je totozna so spdsobilostou vlastnymi
ukonmi nadobudat’ préva a povinnosti v zmysle § 8 obCianskeho zdkonnika, podla ktorého spdsobilost’
fyzickej osoby vlastnymi pravnymi tikonmi nadobtidat’ prava a brat’ na seba povinnosti vznika v plnom
rozsahu plnoletost'ou (gtevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J.,
Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1362 a nasl.).
Tato procesna podmienka konania nebola v spore ziadnym spoésobom spochybnena. Vzhladom na
uvedené dovolaci sud dospel k zdveru, ze zalobca neopodstatnene namieta, Ze nemal spdsobilost’
samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za neho zdkonny zéstupca alebo procesny
opatrovnik.



10.1. Zalobca vyvodzuje pripustnost’ dovolania aj z § 420 pism. f/ CSP, v zmysle ktorého je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

10.2. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, st a/ zdsah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoc¢fiovala jej patriace procesné opravnenia.

10.3. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z istavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj poruSenie Ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiaec (odmietnutie
spravodlivosti); jeho sucastou je aj nalezité odévodnenie rozhodnutia (I1. US 559/2018, I11. US 47/2019,
sp. zn. 4 Cdo 140/2019 alebo sp. zn. 4 Cdo 120/2019). Pri posudzovani znemoznenia uskuto¢iiovat’
strane jej patriace procesné prava, je nevyhnutné skimat intenzitu zasahu do prava na spravodlivy
proces a jednotlivé konkrétne porusenia procesnych prav je potrebné hodnotit’” v kontexte celého
sudneho konania, v kontexte dopadu na d’alSie procesné postupy sidu a moznosti strany namietat’ alebo
zvratit’ nespravny postup sudu.

11. Zalobca v prvom rade namieta skuto&nost, Ze odvolaci sud neprihliadol na jeho navrh na zmenu
podla § 80 CSP, ked’ o tomto navrhu nebolo rozhodnuté odvolacim sidom, no sid prvej inStancie tento
navrh Zalobcu zamietol. K uvedenej namietke mozno konstatovat, ze nie je dovodna. Dovolaci sud
preStudovanim sudneho spisu zistil, Ze nadvrh na zmenu dorucil zalovany diia 29.03.2021 na sud prvej
inStancie, teda v Case po verejnom vyhladseni rozsudku zo dna 17.03.2021. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost’ dna 02.05.2021. Prave s poukazom na nadobudnutie pravoplatnosti rozsudku az
02.05.2021, teda aZ po doruceni navrhu na zmenu zZalobcu podl'a § 80 CSP, argumentuje zalobca, ktory
preto svoj navrh povazuje za véasny. Takuto argumentaciu nemozno povazovat za spravnu. Dispoziéné
pravo zZalobcu navrhnit’ zmenu podla § 80 CSP v odvolacom konani mé svoje limity a je obmedzené
momentom rozhodnutia. Tymto ¢asovym urcenim je potrebné rozumiet' deil prijatia uznesenia (bez
pojednavania), denl vyhlasenia takéhoto uznesenia, ak senat odvolacieho sidu rozhodol na pojednavani,
alebo den verejného vyhlasenia rozsudku senatu odvolacicho sudu (ktorym bol potvrdeny alebo zmeneny
napadnuty rozsudok). Rovnaky zaver ohladne limitu dispozicie Zalobcu s navrhom na zmenu podl'a 80
CSP uvadza aj komentar k Civinému sporovému poriadku, s ktorym mozno suhlasit ,,V systéme
neuplnej apelacie, na ktorom je vybudovany jediny riadny opravny prostriedok nasho civilného procesu
(odvolanie), sa procesné nastupnictvo (...) uplatni, len ak: pravna skuto¢nost’, z ktorej je mozné dévodit’
prechod prava alebo povinnosti, o ktoré v konani ide, nastala po rozhodnuti sidu prvej inStancie, alebo
takato pravna skutoCnost nastala v konani na stide prvej in$tancie, ale len vtedy, ak na uplatnenie
procesného néstupnictva nie je potrebné v odvolacom konani uvadzat’ nové skuto¢nosti alebo dokazy, a
sucasne zalobca navrhol zmenu sporovych stran eSte pred skonc¢enim odvolacieho konania, presnejSie
povedané predtym, ako odvolaci sid o veci rozhodol‘ (gtevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.
H. Beck, 2022, s. 303 a nasl.).

12. V suvislosti s dovolacim dévodom podla § 420 pism. f/ CSP zalobca d’alej tiezZ namieta nedostatocné
odovodnenie odvolacicho sudu. Ani tuto namietku nemozno povazovat za dovodnu. Rozsudok
odvolacieho stdu spiia kritéria pre odovodnenie rozhodnutia vyplyvajice z ustanoveni § 393 ods. 2 a 3
CSP a z § 220 ods. 2 a 3 CSP, preto ho nemozno povaZzovat za nepreskiimatelny, neodévodneny, ¢i
zméto¢ny. Z odovodnenia rozsudku odvolacieho sudu v spojeni s odovodnenim sudu prvej inStancie je
zrejmé, akymi ivahami sa sudy riadili pri posudzovani dovodnosti zaloby Zalobcu. Z ich od6évodnenia je
zrejmy zaver o tom, Ze Zalobca v konani neuniesol dokazné bremeno - o svojich tvrdeniach, ze by so



spolo¢nostou Gss Bermanning AB, so sidlom vo Svédsku, mal uzatvorena Zmluvu o dielo z 27.05.2011
a ak by aj uvedend skuto¢nost bola preukdzand, ze v dosledku trvajiicej PN nedoSlo k naplneniu
podmienok uvedenej zmluvy (bod. 11, odvolacieho sudu, podobne body 9. az 11. rozsudku sudu prvej
inStancie). Schopnost’ strany sporu uniest’ bremeno tvrdenia spolu s dokaznym bremenom je pritom
zakladnym predpokladom pre uspech v spore.

13.1. Zalobca taktiez namieta porusenie svojho prava na spravodlivy proces v dosledku nevykonania
dokazov navrhovanych Zzalobcom. Dovolaci sid nevzhliadal porusenie zalobcovho prava ani v tejto
suvislosti. V prvom rade je potrebné uviest, Ze v civinom sporovom konani sud nie je viazany navrhmi
stran na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’ vSetky navrhované dokazy. Posudenie navrhu
na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budii v ramci dokazovania vykonané, je vzdy
vecou sudu, nie stran sporu. V tychto pripadoch st v8ak sudy vzdy povinné nevykonanie dokazu
odovodnit’ pripustnymi dévodmi (k problematike tzv. opomenutého dokazu vid’ 4 Cdo 100/2018, 5 Cdo
122/2019, 5 Cdo 202/2018, 7 Cdo 205/2019). V posudzovanom pripade si sidy uvedent povinnost’
splnili.

13.2. Mozno konstatovat’, ze uz sud prvej inStancie nalezite oddévodnil nevykonanie vysluchov svedkov
D. U. a C. H,, a to z dévodu nadbyto¢nosti uvedenych vysluchov, ked’ okolnost’, ktora mala byt ich
vysluchom preukazand, Ze zalobca v rozhodnom obdobi pracoval vo Svédsku, nebola medzi stranami
spornd (blizSie bod 26. rozsudku sudu prvej inStancie). Za opomenuty dokaz nemozno povazovat’ ani
nevykonanie vysluchu M. U. z dévodu jeho neucelnosti, ked’ ako uviedol sud prvej in§tancie nim nebolo
mozné relevantne a bezpeéne preukazat’ pravost’ podpisu konatela Z. V. na zmluve o dielo za stavu, ked’
pravost’ podpisu zalovany u¢inne poprel.

13.3. Sudy nizSich inStancii vysvetlili aj zamietnutie vysluchu Z. V.- konatela spolo¢nosti Gss
Bermanning AB, so sidlom vo Svédsku, ked’ vykonanie uvedeného dokazu bolo zamietnuté z dovodu, ze
nebolo mozné zabezpeCit jeho pritomnost na pojednavani. K vysluchu nedoslo len v dosledku
nemoznosti vykonania dokazu §védskym sudnym organom, ked nebolo mozné identifikovat’ uvedenti
osobu na uzemi Svédska. Navyse ako zdéraznil odvolaci stid z postupu stidu prvej instancie je zrejmé,
ze zalobca (jeho zastupca) bol informovany o nemoznosti identifikdcie svedka Z. V. sudnym organom
vo Svédskej republike, pri¢om na pojednavani konanom dita 09.06.2020 doslo zo strany Zalobcu (jeho
pravneho zastupcu) ku konstatacii, Ze bolo v moznostiach $védskeho sudu d’alsiu identifikaciu uvedene;j
osoby vykonat’, bez d’alSicho realneho procesného navrhu vo vztahu k tomuto procesnému tkonu.

13.4. Nad ramec uveden¢ho mozno dodat’, ze podla Civiného sporového poriadku ak strana navrhne
vysluch svedka, zabezpeci jeho pritomnost’ na pojednavani; o tejto skuto¢nosti vopred upovedomi sud a
protistranu (§ 197 ods. 1 CSP), ¢o zmenilo dovtedaj$i koncept zabezpecenia pritomnosti svedka na
pojednavani (Obciansky sudny poriadok) v sulade s principom prejednacim, ktory dosledne ovlada
kontradiktorne sporové konanie. Priorizuje sa tak zabezpe€enie pritomnosti navrhnutého svedka
procesnou stranou a len subsidiarne je zakotveny procesny postup, podla ktorého len ak nemozno
postupovat’ podla odseku 1, poziada strana sud o predvolanie svedka. V navrhu na vysluch svedka sa
uvedie meno, priezvisko, pripadne datum narodenia svedka, adresa, z ktorej mozno svedka predvolat’, a
oznac¢enie skuto¢nosti, ktoré maji byt vysluchom svedka preukazané (§ 197 ods. 2 CSP). Z uvedeného
mozno vyvodit, Ze v civilnom sporovom konani nie je bezpodmiene¢nou povinnost'ou sudov zabezpecit’
pritomnost’ svedkov na pojednavani. Sud sice v takom pripade predvold svedka z adresy, ktoru mu
uvedie strana (resp. z evidovanej v registri obyvatelov), ak sa uvedenym postupom pritomnost’ svedka
nepodari zabezpecit, sudy v civinom konani nemaji povinnost’ vykonat’ - vSetky potrebné ukony na
zabezpecenie svedka - tak ako sa to v konani domahal Zalobca. Preto nemozno prisvedCit’ argumentom
zalobcu, Ze pokial’ sa nepodarilo §védskym organom identifikovat’ osobu svedka Z. V. a doruc¢it mu
predvolanie, bolo povinnostou sudu vykonat dalSie vySetrovacie Ukony za tucelom uspe$ného
predvolania uvedeného svedka a jeho zabezpeCenie v konani. Dovolaci sud preto ani v uvedenom
postupe nevzhliadal porusenie Zalobcovho prava na spravodlivy proces.

14. Napokon Zalobca v suvislosti s dovolacim dévodom podla § 420 pism. f/ CSP namieta hodnotenie
dokazov v konani a skutkovy z&ver sudov pokial’ ide o ne/existenciu zmluvy o dielo, z ktorej Zalobca
vyvodzoval svoj narok. K uvedenej namietke je potrebné uviest, Ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal sluzit' na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci



sid nemdze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v
dovolacom sude nemad moznost vykonavat dokazovanie. Dovolanim sa preto nemozno uspesne
domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stidmi niz$ej in§tancie, ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania. Inymi slovami, na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu su teda
povolané sudy prvej inStancie a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v
zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum
skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri
procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’
vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réoznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (napr. uz
vy$Sie zmienend problematika opomenutého dokazu) alebo ¢i sidmi prijaté zavery nie si svojvolné,
neudrzatelné alebo chybné. Je tomu tak v pripade, ak existuju vyrazné rozpory medzi vykonanymi
dokazmi a skutkovymi zisteniami alebo ked’ s pravne zdvery sudu alebo organu verejnej moci v
extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami alebo z nich v ziadnej mozZnej interpretacii
odovodnenia meritorneho rozhodnutia nevyplyvaji. Ide o pripady svojvolného hodnotenia dokazov
vykonaného bez akéhokolvek akceptovatelného racionalneho zékladu (m. m. I. US 548/2015, IV. US
607/2021, 111. US 104/2022, 1. US 417/2022). Dovolaci sud vSak v dokazovani, resp. v procese
hodnotenia dokazov sudmi niz§ich inStancii také pochybenie, ktoré by zakladalo vadu podla § 420 pism.
f/ CSP nezistil.

15. Zaverom dovolaci sud pripomina, ze do préva na spravodlivy proces nepatri pravo strany konania,
aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi, navrhmi a hodnotenim ddkazov. Toto prévo
neznamena ani to, aby bola strana konania pred v§eobecnym sudom tspes$na, teda aby bolo rozhodnuté
v sulade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi. Do obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces podla ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prév a slobod nepatri ani pravo strany konania vyjadrovat' sa k spdsobu hodnotenia fiou
navrhnutych doékazov stidom, pripadne sa dozadovat’ flou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov, resp. toho, aby sudy preberali alebo riadili sa vykladom vSeobecnych zavéznych predpisov,
ktoré predklada ucastnik konania. VSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na vsetky otazky nastolené
stranou, ale len na tie, ktoré maju pre spor podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objastiuju skutkovy a
pravny zéklad rozhodnutia (III. US 209/04). Judikatara Eurépskeho stdu pre l'udské prava nevyzaduje,
aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved v
odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa
$pecificka odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija proti Spanielsku z 09.12.1994, séria A, &. 303
- A, s. 12, § 29, Hiro Balani proti épanielsku 7 09.12.1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis proti Grécku
z 29.05.1997, Higgins proti Franctizsku z 19.02.1998).

16. Vzhladom na uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, Zze v podmienkach daného sporu nedoslo k
naplneniu tvrdenych dévodov pripustnosti dovolania podla § 420 pism. ¢/ a f/ CSP. Dovolanie Zzalobcu
preto odmietol ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné podla

ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP.

17. 'V uzneseni, ktorym bolo dovolanie odmietnuté nemusi dovolaci sud rozhodnutie o trovach
dovolacieho konania odévodiovat’ (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

18. Toto uznesenie prijal senat najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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