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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne: D. P., rod. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. -
H., E. XXXX/X, pravne zastipena advokatom JUDr. Robertom Bockani¢om, so sidlom Seberiniho 1,
Bratislava, ¢. AP 0168, proti zalovanym: 1/ TOMA uverova a leasingova, a.s., so sidlom Majova 1319,
Cadca, ICO: 36 664 090, 2/ Reality INN s.r.0., so sidlom Karvasa a Blahovca 2065/45, Vratky, 1CO: 47
230 878, pravne zastipeny AK JUDr. Macaldkova & partners s.r.0., so sidlom J. Milca 11, Zilina, ICO:
50 925 288, v konani o uréenie neplatnosti tiverovej zmluvy a zaloznej zmluvy, o ur¢enie vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam, o ochranu spotrebitela a o priznanie primeraného finanéného zadostuéinenia
vo vySke 5 000 Eur, vedenom na Okresnom sude Martin, pod sp. zn. 18 Csp 56/2019, o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 7 CoCsp 20/2021-258 zo diia 16. juna 2021,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovani 1/ a 2/ maja voéi zalobkyni narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Martin (dalej aj ,,sud prvej inStancie®) pod ¢. k. 18 Csp 56/2019-140 zo dna 09.09.2020
rozsudkom zamietol zalobu zalobkyne, ktorou ziadala: 1. ur¢it neplatnost’ zmluvy o uvere ¢. 20546
uzatvorenej dna 10.03.2008, 2. urcit’ neplatnost’” zmluvy o zriadeni zaloZzného prava ¢. 20536, ktorej
vklad bol povoleny spravou katastra Martin 12.03.2008 ¢. V1200/2008, 3. urcit, ze zalobkyna je
vyluénou vlastni¢kou nehnutelnosti, nachadzajicich sa v kat. Gz. E., zapisanych na LV ¢. XXXX, 4.
ur¢it, Ze zatvorenim zmluvy o Gvere a zmluvy o zriadeni zaloZzného prava boli porusené jej prava ako
spotrebitel’ky podla zakona ¢. 250/2007 Z.z., 5. priznat’ jej primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske
5 000 eur.

1.1. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, ze
zalobkyna ako dlznik diia 10.03.2008 uzatvorila so Zalovanym v rade 1/ ako veritelfom Zmluvu o uvere
¢. 20546, na zdklade ktorej sa veritel' zaviazal poskytnit’ dlznikovi uver ureny na t€el dodato¢nych
alebo d’alsich stavebnych uprav, dokoncenych stavieb a na ich udrzbu vo vyske 1 119 000,- Sk. V
¢lanku III. si dohodli zabezpecenie iveru v zmysle Zmluvy o zriadeni zalozného prava ¢. 20546 na



nehnutelnostiach $pecifikovanych v zaloznej zmluve, ktorej vklad bol Spravou katastra Martin povoleny
dina 12.03.2008 pod ¢. V 1200/2008. Nemal preukdzanti dovodnost uplatnenej zaloby na urcenie
neplatnosti tverovej a zaloznej zmluvy na zaklade tvrdenia zalobkyne, Ze vykon takejto ¢innosti
zalovaného v rade 1/ by bol v rozpore s ust. § 3 ods. 2 pism. a) zak. ¢. 455/1990 Zb. o zZivnostenskom
podnikani, zak. ¢. 92/1991 Zb. o bankach pri uzatvarani predmetnych zmliv, ako aj s § 8 ods. 1 pism.
a) a f) zak. ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a. Podl'a predlozeného vypisu zo zivnostenského
registra zalovaného v rade 1/ mal preukédzané, ze predmetom podnikania tejto spolocnosti pod bodom 7.
bolo aj poskytovanie p6zi¢iek a uverov z vlastnych zdrojov nebankovym spdsobom v rozsahu volnej
zivnosti. Z rozsudku Okresného sudu Martin z 11.11.2016, ¢. k. 15 C 498/2015-248, v spojeni
rozsudkom Krajského stdu v Ziline z 30.03.2017, ¢. k. 9 Co 56/2017, mal preukazané, Ze Zaloba
zalobkyne o urCenie neplatnosti dobrovolnej drazby proti Zalovanému v rade 1/ - TOMA tverova a
leasingova, a.s., zalovanému v rade 2/ - JURE s.r.o. a zalovanému v rade 3/ - J. S., za Glasti
intervenienta - spolocnosti Reality INN s.r.o., bola pravoplatne zamietnutad. V konani vedenom na
Okresnom sude Martin, rozsudkom z 29.03.2018, ¢. k. 7 C 71/2016-96, bolo vyhovené Zalobe na
uloZenie povinnosti Zalovanej (D. P.) na vypratanie bytu v prospech vlastnika bytu, ktory nadobudol
vlastnictvo k tejto nehnutelnosti realiziciou zmluvy o zriadeni zalozného prava ¢. 20546, ked
vydrazitefom sa stal J. S.C.. V uvedenych konaniach stidy, posudzujiic okolnosti prejednévanej veci,
nezistili Ziadne porusenia pravnych predpisov pri realizacii zaloZzného prava k nehnutelnosti, vo vztahu
ktorej zalobkyna zalozni zmluvu uzatvorila. Nebolo teda v konani preukazané, ze uzatvorenim zmluvy o
p6zicke a zmluvy o zriadeni zalozného prava boli poruSené predpisy na ochranu spotrebitela v zmysle
zak. ¢. 250/2007 Z.z. a Ze by bolo dévodné povazovat’ uzatvorené zmluvy za absolitne neplatné podla §
39 Obcianskeho zakonnika. Nepovazoval za dovodntl ani namietku Zalobkyne, Ze Zzalovany v rade 1/ na
¢innost’ poskytovania tiverov nemal povolenie. Opravnenie poskytovania tiverov zo strany Zalované¢ho v
rade 1/ bola preukazana listinnymi dokazmi, pricom do G¢innosti zék. ¢. 129/2010 Z.z. zalovany v rade
1/ takato ¢innost’” mohol vykonavat. Zo zaznamu Registra veritelov a podregistra inych veritelov, ktory
viedla NBS a ktort si sud obstaral z webového sidla NBS, zistil, Ze Zalovany v rade 1/ bol zapisany pod
reg. €. 95 v predmetnom registri. Z hladiska pravnej upravy uvedenej v § 21 ods. 2 zék. €. 527/2002
Z.z. o dobrovolnych drazbach, zalobkyina nemala na pozadovanom urceni neplatnosti Gverovej a
zaloznej zmluvy naliehavy pravny zaujem podla § 137 pism. c¢) CSP. V lehote stanovenej v § 21 ods. 2
zak. ¢. 527/2002 Z.z. mohla zalobkyna uplatnitt namietky spochybiiujice platnost verovej alebo
zaloznej zmluvy. Ak tak ucinila aZz na zaklade st¢asne podanej zaloby, jedna sa o obchadzanie citovaného
ust. § 21 ods. 2 zak. ¢. 527/2002 Z.z. V konani o neplatnost’ dobrovolnej drazby zalobkyna mala
moznost’ uplatnit’ v§etky namietky, tykajuce sa neplatnosti napadnutych pravnych ukonov, ktord tvrdena
neplatnost’ (ak by nastala), ma podla zalobkyne =zakladat’ jej vlastnicke pravo k predmetnej
nehnutelnosti. Z rovnakého dévodu Zzalobkyia nepreukézala preto ani dovodnost’ podanej Zaloby na
urcenie vlastnickeho prava vo vztahu k zalovanému v rade 1/; vo vztahu k zalovanému v rade 2/
zalobkyna pri uplatneni narokov pod bodom 1. a 2. zaloby nemohla byt uspesna, kedze tento
ucastnikom zmluvnych vztahov nebol. Ked’ze Zalobkymna nebola Gspe$na so svojim narokom na urcenie
neplatnosti uverovej a zaloznej zmluvy a urcenia vlastnickeho prava a neboli preukdzané okolnosti
poruSenia jej prava ako ochrany spotrebitela, do tvahy neprichadzalo ani priznanie primeraného
finan¢ného zadost'uc¢inenia v zmysle zak. ¢. 250/2007 Z.z.

2. Na zéklade odvolania Zalobkyne Krajsky std v Ziline (dalej aj ako ,,odvolaci sud*) rozsudok sudu
prvej instancie potvrdil, zalovanym 1/ a 2/ priznal proti zalobkyni narok na ndhradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu.

3. Odvolaci std poukazal na to, Ze hodnotiac vysledky vykonaného dokazovania sidom prvej in§tancie
dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie vo veci vykonal riadne dokazovanie, na zéklade skutkovych
zisteni dospel k spravnemu zaveru, ked’ Zalobu v celom rozsahu (vo vztahu k uplatnenym narokom
$pecifikovanym pod bodmi 1. az 5., bodu 1. tohto odévodnenia) ako ned6vodnu zamietol. V dovodoch
svojho rozhodnutia sud prvej inStancie nalezite vyhodnotil, Ze namietané porusenie prava v zmysle § 3
ods. 2 pism. a) zakona €. 455/1996 Z.z. o zivnostenskom podnikani, v zmysle zdkona ¢. 92/91 Zb.
pripadne podla zdkona ¢. 483/2001 Z.z. o bankéach pri uzatvoreni predmetnych zmlav, ako aj v zmysle §
8 ods. 1 pism. a) a f) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, neboli zistené. Sud prvej inStancie



na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania spravne poukazal aj na konania vedené na stdoch, v
ktorych zalobkyila na namietané poruSenie prava (ako aj v tejto prejednavanej veci) poukazovala, s
ktorymi sa sudy v ramci prebiehajuceho konania zaoberali, pripadne tieto mohla v tychto prebichajucich
konaniach pri posudzovani platnosti pravnych ukonov uplatnit, a v ktorych bola netispesna. Odvolaci
sud preto v plnom rozsahu poukazal na skutkové zistenia a vyslovené pravne zavery sudu prvej
inStancie, na ktoré v dévodoch svojho rozhodnutia odkazal, ked’ze sa s nimi plne stotoznil s poukazom
na § 387 ods. 2 CSP.

4. Zalobkyia v odvolani proti rozsudku sudu prvej in§tancie opitovne poukézala na dovody neplatnosti
pravnych tkonov, na porusenia jej prav spotrebitela a domahajic sa vlastnickeho prava zalovanej
nehnutelnosti, ktoré boli predmetom podanej zaloby a nasledného vykonaného dokazovania sidom prvej
inStancie s vyslovenym pravnym ziverom, pricom v odvolani (opakujuc tieto tvrdenia) neuviedla ziadne
relevantné skuto¢nosti, ktorymi by spochybnila vyslovené skutkové a pravne zavery sudu prvej
inStancie. Z uvedenych dévodov, ked’ze sud prvej in§tancie na zaklade vykonaného dokazovania spravne
dospel k zaveru o nedévodnosti podanej Zaloby, s ktorymi zavermi sa odvolaci sid v plnom rozsahu
stotoznil, rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny v celom rozsahu podla § 387 ods. 1 CSP
potvrdil. O trovach odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 CSP a tspeSnym zalovanym v rade 1/ a 2/ priznal voci zalobkyni ndrok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu.

5. Proti predmetnému rozsudku podala Zalobkyna dovolanie. V dovolani uviedla, Ze dovolanie podava z
doévodov podla § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

5.1. K dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP uviedla, Ze napadnuté rozsudky s zalozené na
nespravnom pravnom posudeni veci. Toto nespravne pravne posudenie je uvedené v ods. 9 rozsudku
krajského sudu, ¢im je podla nazoru zalobkyne aj toto rozhodnutie nepreskimatelné, teda protipravne,
nakolko neuvadza ziadne konkrétne dovody zamietnutia, priCom tak isto poukazuje na ods. 49 az 58
rozsudku sudu prvej inStancie, v ktorych vidi nespravnost’ pravneho posudenia veci.

6. Rozhodnutie vo veci samej zaviselo vylu¢ne od pravneho posudenia - pravnej upravy opravnenia
poskytovat’ iivery platnej v ¢ase uzatvorenia napadnutej iverovej zmluvy a oba sudy vydali nespravne
rozhodnutie z nasledovnych dévodov: zalobkyna jednozna¢ne preukazala, Ze pravna uprava platna v ¢ase
uzatvorenia napadnutej uverovej zmluvy, ako aj zaloznej zmluvy neumoziiovala vykonavanie
podnikatel'skej ¢innosti - poskytovania tiverov, na zaklade zivnostenského listu ako aj skutocnost, Ze
tieto zmluvy su absolutne a teda od zaciatku neplatné.

7. Zalobkyha uzatvorila so Zalovanym 1/ Zmluvu o uvere ¢. 20546 zo dia 10.03.2018, Zmluvu o
zriadeni zalozného prava ¢. 20546, ktorej vklad bol spravou katastra Martin povoleny dna 12.03.2008
pod V 1200/2008, uzatvorenych medzi zalobkynou ako dlzni¢kou a zilozcom a spolo¢nostou TOMA
Giverova a leasingova, a.s., Cadca, ako veritefom a zaloznym veritelom ako aj na uréenie vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam evidovanym na Okresnom urade Martin odbor katastralny na LV ¢. XXXX
pred kat. z. H. ako trojizbovy byt ¢. XX nachadzajuci sa na 4. poschodi, vo vchode ¢. X bytového
domu sup. ¢. XXXX, postavené¢ho na parc. ¢. 1337/92 zastavanej plochy a nadvoria o vymere 576 m2
a na vydanie bezdévodného obohatenia z dovodu neplatnosti vysSie uvedenych zmluv ako aj vo veci
navrhu na obnovu konania vedeného na OS Cadca 7 C 71/2016 ako aj na podanie navrhu na zépis
poznamok o prebichajicom konani do katastra nehnutel'nosti ohl'adne vyssie uvedenych nehnutelnosti.

8. Podla platnej pravnej upravy v case uzatvorenia prisluSnych zmlav podla zalobkyne mohli ako
podnikatelsku ¢innost’, teda za u¢elom zisku poskytovat’ tivery iba banky, a to podl'a zdkona o bankach
&. 483/2001 Z.z. Zalovany uzatvaral nielen so Zalobkyfiou, ale aj s ostatnymi osobami zmluvy o Gvere
ako podnikatel, ktory je opravneny poskytovat’ uvery ako svoju podnikatel'ski ¢innost, na zaklade
Zivnostenského opravnenia, ktory mu vydal Okresny tGrad Cadca, odbor Zivnostenského podnikania, pod
nazvom Zzivnosti - poskytovanie p6zi€iek a tverov z vlastnych zdrojov nebankovym spdsobom v
rozsahu volnej Zivnosti.

8.1. Uvedeny zivnostensky list bol Zalovanému vydany protipravne, vydanie zivnostenského listu na



¢innost’, ktorti mali v Case uzatvorenia uvedenych zmliv pravo vykonavat' iba banky bola priamo a
vyslovne vyli¢end aj samotnym Zivnostenskym zédkonom ¢&. 455/1991 Zb. a to v § 3 ods. 2 pism. a).
Zékon o bankach stanovoval prisne podmienky na ziskanie podnikatel'ského opravnenia na poskytovanie
uverov a poziciek. Poukazala pritom aj na § 7 ods. 2 zak. ¢. 483/2001 Z.z. platného v ¢ase uzatvorenia
dotknutych zmlav. Ani jednu z tychto podmienok nespiial Zalovany. A to z dovodu, e tak priamo
zivnostensky zakon v § 3 ods. 2 stanovoval vyslovny zakaz, Ze ako zivnost' nie je mozné vykonavat’ to
¢o je ¢innostou bank podla osobitného predpisu, teda podla zékona o bankach, ako aj z dévodu lex
specialis derogat lex generalis, ktory sa prave v § 3 ods. 2 zivnostenského zékona prejavuje z hladiska
opravnenia poskytovat’ uvery, alebo vykonavat’ ini ¢innost’ bank, ako aj z dévodu ochrany spotrebitelov
finanénych sluzieb, ktorych prave § 7 ods. 2 zak. ¢ 483/2001 Z.z. chranil, nebolo mozné, aby mohol
ktokol'vek vykonavat' ¢innost’ poskytovania uverov ako podnikatel'sku ¢innost, na zaklade ohlasenia
volnej zivnosti. Ust. § 3 zivnostenského zdkona je priamo v zdkone o zivnostenskom podnikani prave
preto, ze zdkonodarca nim umyselne vyli¢il, aby ¢innosti, ktoré je mozné poskytovat’ iba na zaklade
osobitného predpisu mohli byt vykonavané ako zivnost. Dovodom existencie § 3 je prave ochrana
obc¢anov, spotrebitelov, sluzieb, ktoré s taxativne vypocitané v § 3 ods. 1 a 2, pretoze pri tychto
sluzbach si ochrana ob¢anov vyzaduje ovela vysSie naroky a poziadavky na ziskanie podnikatel'ského
opravnenia.

9. Podl'a nazoru zalobkyne, keby bolo mozné akceptovat, Ze je mozné vykonavat’ poskytovanie tiverov
sposobom akym bol ohlaseny zalovanym, tak by potom bolo mozné v zmysle § 3 na zaklade Zivnosti
vykonavat’ napriklad aj Zivnosti s ndzvom vykonavanie operacii a lekarskych zakrokov nelekarskym
sposobom atd’. Ziadnu z uvedenych ¢innosti nie je a nikdy nebolo mozné vykonévat na zaklade volnej
zivnosti a nebolo mozné ani takuto ¢innost’ ohlasit’ ako volnti zivnost’ a prislusny okresny urad, odbor
zivnostenského podnikania vobec nemal pravomoc vydat’ na zaklade takéhoto ohlasenia Zivnostensky list
na taktto ¢innost’, pretoZe to priamo § 3 zivnostenského zakona vylucuje.

10. Z toho istého dovodu nie je mozné, aby ktokol'vek mohol ohlasit’ vykonavanie volnej Zivnosti,
ktorym poskytuje sluzby, ktoré moze poskytovat' iba banka a od u¢innosti zdkona ¢. 129/2010 Z.z. o
spotrebitel'skych uveroch a o inych uveroch a pdzickach pre spotrebitelov aj iné osoby, teda sluzby
poskytovania akychkol'vek tiverov, a preto nikdy nebolo a ani do dnes nie je mozné, aby prislusny
okresny trad, zivnostensky odbor na zaklade ohlasenia vydal zivnostensky list na ¢innost’ poskytovania
uverov v rozsahu volnej Zivnosti.

11. Preto ohlasenie uvedenej Zivnosti nepredstavuje platné opravnenie na podnikanie v oblasti podnikania
- poskytovania uverov, ale predstavuje tzv. paakt, teda rozhodnutie organov verejnej moci, ktoré nema
za nasledok vznik prava na strane ohlasovatela a to z dovodu, Ze dotknuty organ verejnej moci na
konanie o takomto ohliseni a vydani Zivnostenského listu nemal pravomoc. Zalovany teda uzatvoril so
zalobkynou zmluvu o tvere a zalozni zmluvu ako podnikatel’ poskytujici iver ako svoju podnikatel'skl
¢innost’, pricom nebol drzitelom platného povolenia na poskytovanie uverov.

12. Toto protipravne poskytovanie Gverov a poziciek sa zakonodarca pokusil dodato¢ne legalizovat’ a to
prijatim ust. § 80 zék. ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tiveroch a o inych uveroch a pdzickach pre
spotrebitelov, ktory nadobudol t¢innost’ diiom 1.1.2011, ktorym sucasne v § 20 a) a § 20 b) umoznil
zlegalizovat’ ich dovtedy nelegalne vykonavanu ¢innost’ poskytovania Gverov a umoznil im poziadat o
vydanie povolenia Narodnou bankou Slovenska na poskytovanie uverov.

13. Na skutocnosti, Ze uvery poskytované tzv. nebankovkami do uc¢innosti zdkona ¢. 129/2010 Z.z.,
teda do roku 2011 boli poskytované nelegélne, to vSak ni¢ nemeni, pretoze nova pravna tiprava nemoze
a neplati retroaktivne, nakolko plati zakaz retroaktivity s poukazom na rozhodnutie Ustavného stidu SR
PL. US 37/99, PL. US 28/00, PL. US 49/03 a I. US 238/04.

14. Zalobkyfia bola v ase uzatvorenia uvedenych zmhiv uvedena do omylu, Ze zalovany je opravnenym
a legalnym poskytovatelom uverov a boli uplatnené nekalé obchodné praktiky v zmysle v tom case
platného zdkona o ochrane spotrebitela ¢. 250/2007 Z.z. Vo¢i zalobkyni bola uplatnena klamliva



obchodna praktika, pretoze zalovany bez prislusného podnikatelského opravnenia vykonaval ¢innost’,
ktortt mohli vykonéavat’ iba banky, a ktorti v zmysle § 3 ods. 2 pism. a) Zivnostenského zdkona nebolo
mozné vykonavat’ na zéklade ohlasenia volnej Zivnosti.

15. Dalej zalobkyia poukézala na § 39 Obéianskeho zakonnika, ktory sa ako lex generalis vztahuje na
vSetky druhy pravnych ukonov, je neplatny pravny tkon, ktory odporuje zdkonu alebo ho obchadza.
Uzatvorenie uverovej, ako aj zaloZznej zmluvy pri vykone podnikatel'skej ¢innosti Zalovaného, teda ako
predmet jeho podnikania, odporovalo tak § 3 ods. 2 pism. a) zak. ¢. 455/1990 Zb., zak. ¢. 92/1991 Zb.
o bankach, § 8 ods. 1 pism. a) a f) zak. ¢. 250/2007. Preto st zmluva o ivere a zmluva o zriadeni
zalozného prava absolitne neplatné v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika. Rovnako su z dovodov
neplatnosti samotnej zmluvy o tvere a zmluvy o zriadeni zalozného prava od zaciatku neplatné, vSetky
dispozicné pravne ukony, ktorymi bolo nakladané s nehnutelnostami Zalobkyne, ktoré tvorili predmet
zalozného prava v zmysle uvedenej zaloznej zmluvy, tykajice sa nehnutelnosti evidovanych na
Okresnom urade Martin, odbor katastralny, na LV ¢. 2431 pre kat. uz. Priekopa, ako trojizbovy byt ¢.
19 nachadzajici sa na 4. poschodi, vo vchode ¢. 3 bytového domu sup. ¢. 4133, postaveného na parc.
¢. 1337/92 zastavanej plochy a nadvoria o vymere 576 m2. Taktiez st nulitné, teda jedna sa o tzv.
paakty vSetky rozhodnutia, ktoré boli vydané na zéklade realizacie takéhoto absolitne neplatného
pravneho ukonu.

16. Zalobkyfia ma za to, 7e je z dovodu absolitnej neplatnosti tychto zmliv doteraz vyluénou
vlastni¢kou predmetného bytu s prisluSenstvom. Ani oznamenia, ¢i pravny nazor Narodnej banky SR, na
ktoré sa rozsudky odvolavaji nemdzu byt relevantné, pretoze Narodnd banka SR nemoéze svojim
stanoviskom alebo pravnym nazorom zru$it’ alebo zmenit’ znenie zdkona. Vzhl'adom na uvedené ziadala
v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP, aby dovolaci sud zmenil rozsudok krajského sudu a Zalobe v
plnom rozsahu vyhovel. Zaroven si uplatnila aj ndhradu trov dovolacieho konania.

17. K dovolaniu sa vyjadril Zalovany 1/. Dovolanie povazoval za nedovodné s odkazom na vykonané
dokazovanie a pravne zavery sudov. V celom rozsahu sa stotoznil s pravnymi zavermi odvolacieho
sudu, ziadal, aby bolo dovolanie zamietnuté.

18. K dovolaniu podal pisomné vyjadrenie aj Zalovany 2/. Uviedol, ze dovolanie postrada zakladné
nalezitosti a je zmédtocné. Vo vztahu k § 420 pism. f) CSP zalobkyila neuvddza ziadne konkrétne
skuto¢nosti, ku ktorym by malo v priebehu sudneho konania dgjst’, t. j. nekonkretizuje, v ¢om ma
spocivat’ nespravny procesny postup sudu, ktorym by jej sid znemoznil uskuto¢iovat’ jej procesné
prava a to tak zavaznym sposobom, Ze by doslo k odnatiu moznosti konat’ pred sudom.

18.1. Vo vzt'ahu k dovolaniu podla § 421 ods. 1 CSP nie je zo samotného dovolania zjavné, ¢isa jedna o
dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a) alebo § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Zalovany 2/ poukézal na
to, ze obsah dovolania je absoliitne totozny so vSetkymi podaniami Zalobkyne v tomto sudnom spore.
Zalovany 2/ zdoraznil, ze podla neho ide o dovolanie blanketného charakteru, preto by malo byt
odmietnuté. Zalovany 2/ povazuje rozhodnutia oboch sudov, ktoré Zalobkyna dovolanim napada za
vecne spravne, ked'ze im predchadzal sled pravoplatnych sudnych rozhodnuti, ktoré si v prospech
zalovanych. Poskytovanie tverov a pozi¢iek vyluéne z vlastnych zdrojov subjektami, ktoré nie st
bankami je povolené a bolo povolené aj v &ase uzatvorenia spornej iverovej zmluvy. Zalovany 2/ vo
vztahu k pasivnej legitimacii, v ¢asti k zalobe o neplatnost’ uverovej a zaloznej zmluvy nebol ani vecne
pasivne legitimovany, ked’ze on uverovi zmluvu so Zalobkyiou neuzatvaral. Navrhol preto dovolanie v
celom rozsahu odmietnut’. Zalovany 2/ tiez dovolaciemu sudu ozndmil, Ze uz nie je vlastnikom
nehnutelnosti, vo vztahu ktorej sa urcenia svojho vlastnickeho prava zalobkyila domahala. Navrhol
konanie vo vzt'ahu k nemu zastavit’.

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) po
zisteni, ze dovolanie podala strana sporu v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP) zastipena podla § 429 ods. 2 pism. b) CSP, v zédkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) skiimal ¢i su
splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania.



20. Zalobkyiia poukazujiic na dovod zmitoénosti, resp. nepreskiimatelnosti z dovodu podla § 420 pism.
f) CSP, poukazuje na to, Ze rozhodnutie odvolaciecho sudu povazuje za nepreskumatelné, nakolko
neuvadza ziadne konkrétne doévody zamietnutia Zaloby, namieta v tejto Casti aj nespravne pravne
posudenie.

21. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov
civilmého sporového konania osobitné postavenie. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zadkon priptista. Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie
pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP (poznamka dovolacieho sudu: pokial’ sa
v dalsom texte odkazuje v zatvorke na ,,Cdo*, ide o odkaz na rozhodnutie najvys$sicho sudu prislusnej
spisovej znacky; podobne, pokial’ sa v d’al§om texte uvadza v zatvorke ,,US%, ide o odkaz na rozhodnutie
ustavného sudu).

22. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

23. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

24. Ustanovenie § 420 CSP je zamerané vyluéne na ,procesné* nespravnosti (procesné vady
zmétocnosti), ku ktorym moéze v praxi dojst’ (resp. ku ktorym v praxi dochadza) v civinom sporovom
(mimosporovom) konani. Z hladiska pripustnosti dovolania podla ust. § 420 CSP nie je vyznamny
subjektivny nazor dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil dovolatel'om namietanej vady zméto¢nosti;
rozhodujice je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1
Cdo 42/2017, 2 Cdo 20/2017, 3 Cdo 41/2017, 4 Cdo 131/2017, 7 Cdo 113/2017, 8 Cdo 73/2017).
Dovolaci sud preto aj v danom pripade skumal opodstatnenost’ argumentacie Zalobkyne, ze v konani
doslo k nou tvrdenej vade zméato¢nosti.

25. Ustanovenie § 420 pism. f/ CSP dopadd na tie ,,procesné* nespravnosti (chyby v proceduare
prejednania sporu), ktoré strane znemoziuju realiziciu jej ,,procesnych opravneni a zasahujii do prava
na spravodlivy proces.

Procesnym postupom v zmysle § 420 pism. f/ CSP sa v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu rozumie
fakticka, vydaniu koneéného rozhodnutia predchéddzajica ¢innost alebo neéinnost’ stdu (1 Cdo
166/2018, 2 Cdo 19/2019, 3 Cdo 150/2018, 4 Cdo 27/2018, 5 Cdo 21/2018, 7 Cdo 27/2019, 8 Cdo
181/2018), teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie, vykondval dokazovanie,
zohl'adnoval procesné opravnenia stran sporu, dbal o ich rovné postavenie a vytvaral im procesni
moznost’ na realizaciu ich procesnych opravneni v sulade so zadkonom).

25.1. O nespravny procesny postup, ktory je relevantny podla § 420 pism. f/ CSP, ide v pripade takého
vedenia sporu, pri ktorom konajuci sid (senat, sudca alebo zamestnanec stidu) nere§pektuje procesné
ustanovenia v§eobecne zaviznych pravnych predpisov upravujucich civilné sporové (mimosporové)
konanie, v dosledku ¢oho je strane zmarena moznost’ jej aktivnej ucasti na konani a prekazena realizacia
jej patriacich procesnych prav (az) v takej miere (intenzite), ze tym dochadza k poruseniu jej prava na
spravodlivy proces (porovnaj napriklad R 129/1999 a 1 Cdo 202/2017, 2 Cdo 162/2017, 3 Cdo 22/2018,
4 Cdo 87/2017, 5 Cdo 112/2018, 7 Cdo 202/2017, 8 Cdo 85/2018).

25.2. Pojem ,procesny postup” nemozno vykladat' extenzivne jeho vztahovanim na meritornu
rozhodovaciu ¢innost’ sidu; je nim len samotny priebeh konania, nie v§ak rozhodnutie stidu posudzujiice



opodstatnenost’ Zalobou (navrhom) uplatneného naroku (1 Cdo 228/2017, 2 Cdo 220/2017, 3 Cdo
110/2017, 4 Cdo 128/2017, 5 Cdo 45/2018, 7 Cdo 35/2018, 8 Cdo 56/2017, 1 VCdo 2/2017).

25.3. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 1.
US 3/97 a1I. US 251/03).

26. Uz déavnejSia judikatira najvy$sieho sudu (R 111/1998) ale zastavala nazor, ze nepreskiimatelnost’
rozhodnutia nezaklad4 pripustnost’” dovolania. Na podstate zasady, podla ktorej nepresktimatelnost’ je
procesnou vadou, ktord je odlisnd od vady zméto¢nosti, zotrvalo aj stanovisko R 2/2016, pravna veta
ktorého znie: ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimoéne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné
vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist o skuto€nost, ktora zaklada
pripustnost’ dovolania podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho studneho poriadku‘. Treba zdoraznit, ze
i ked” CSP v suvislosti s tipravou dovolania a dovolacieho konania nepozna pojem ,,ind vada“ tak, ako ho
uvadzali ustanovenia Obc¢ianskeho stidneho poriadku, je nepochybné, Ze k procesnym vadam odlisnym
od vad zmitoénosti (k vadam ozna¢ovanym predchadzajiicou pravnou tpravou ako ,,ind vada‘“) moze v
praxi vSeobecnych sudov dochadzat (a dochéddza) aj v sucCasnosti Toto stanovisko je preto v
rozhodovacej praxi najvyssieho stidu povazované za nad’alej aktualne (1 Cdo 228/2017, 2 Cdo 101/2017,
3 Cdo 92/2018, 4 Cdo 59/2017, 5 Cdo 45/2018, 7 Cdo 141/2017, 8 Cdo 49/2017). Ustavny siad
Slovenskej republiky povazuje toto stanovisko za stladné s pravnou upravou obsiahnutou v CSP (I. US
61/2019).

27. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska
R 2/2016, ktord predstavuje krajnil vynimku z prvej vety a tyka sa vylu¢ne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, o ktoré ide napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sidu neobsahuje vobec ziadne
odovodnenie. Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v rozsudku
sudu prvej indtancie. Pri nazerani na rozsudky stiidov oboch instancii ako jeden organicky celok (I. US
259/2018) je dostatocne zrejmé, coho a z akych dévodov sa domahala zalobkyia Zalobou, ¢o v spore
navrhovali strany, z ktorych skuto¢nosti a dokazov sudy vychadzali akymi uvahami sa riadil
prvoins§tanény sud, ako tieto uvahy posudzoval odvolaci sud a aké zavery zaujal k jeho pravnemu
posudeniu.

28. Za porusenie zékladného prava zarueného v ¢lanku 40 ods. 1 Ustavy SR nemozno povazovat to, Ze
odvolaci sid neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav strany sporu. Ako vyplyva aj z judikatiry
ustavného sudu iba skuto¢nost, ze dovolatel' sa s pravnym nazorom vseobecného sudu nestotoZiuje
nemdze viest k zéveru o zjavnej neddvodnosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (I. US
188/06). Odvolaci sud rozsudok stdu prvej inStancie, ktorym bola Zaloba vo vztahu k uplatnenym
narokom Zzalobkyne v bodoch 1. az 5. zamietnuta, ako vecne spravny postupom podla § 387 ods. 1 a 2
CSP potvrdil. V bode 9. odévodnenia rozhodnutia uviedol, Ze so zavermi, ku ktorym dospel sud prvej
inStancie o nedévodnosti podanej zaloby sa v plnom rozsahu stotoznil. V bode 7. vSak konStatoval, ze v
dévodoch rozhodnutia sad prvej inStancie nalezite vyhodnotil, Ze namietané poruSenie prava v zmysle §
3 ods. 2 pism. a) zdk. ¢. 455/1996 Z.z. o zivnostenskom podnikani, v zmysle zdkona ¢. 92/91 Zb.
pripadne podla zdkona ¢. 483/2001 Z.z. o bankéch pri uzatvarani predmetnych zmlav ako aj v zmysle §
8 ods. 1 pism. a) a f) zak. ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a neboli zistené. Sud prvej inStancie
spravne poukazal aj na konania vedené na sudoch, v ktorych Zalobkyia namietané porusenia prava (ako
aj v tejto prejednavanej veci) poukazovala, s ktorymi sa sudy v ramci prebichajuceho konania zaoberali,
pripadne tieto mohla v tychto prebichajucich konaniach pri posudzovani platnosti pravnych tkonov
uplatnit’, a v ktorych bola netispe$na. Odvolaci sud preto v plnom rozsahu poukézal na skutkové zistenia
a vyslovené pravne zavery sudu prvej inStancie, na ktoré v doévodoch svojho rozhodnutia odkazal



postupom podla § 387 ods. 2 CSP. Z uvedenych rozhodnuti teda nepochybne vyplyva, pre¢o a z akych
dovodov bola zaloba zZalobkyne zamietnutd, pricom dovolaci sud konStatuje, Ze uvedené rozhodnutia
sudov tvoria organicku jednotu a nemozno ich posudzovat’ izolovane.

29. Klicovym v predmetnej veci bolo vyhodnotenie, ze namietané porusenie prava v zmysle § 3 ods. 2
pism. a) zak. ¢. 455/1991 Z.z. o Zivnostenskom podnikani, v zmysle zakona ¢. 92/1991 Zb, pripadne

zakona ¢. 483/2001 Z.z. o bankach pri uzatvarani predmetnych zmlav (Gverovej zmluvy, ziloZnej
zmluvy) neboli zistené.

30. Zalobkytia v dovolani poukazovala aj na dovolaci dovod a to § 421 ods. 1 pism. a) CSP, resp. § 421
ods. 1 pism. b) CSP aj ked’ tieto vyslovne nespecifikovala.

31. Podl'a § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho studu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrie§ena.

32. Podla § 432 ods. 1 a 2 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto pravneho postdenia.

33. Aby na ziklade dovolania podaného podla uvedeného ustanovenia mohlo byt rozhodnutie
odvolacicho stdu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti
dovolania zodpovedajiice niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu a tiez podmienky dovolacieho konania, medzi ktoré okrem iného
patri riadne oddvodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym v
ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (porovnaj 1 Cdo 169/2018, 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 216/2017, 4 Cdo
64/2018, 5 Cdo 46/2018, 6 Cdo 113/2017, 7 Cdo 95/2017 a 8 Cdo 95/2017). K posudeniu dévodnosti
dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutocne spoc¢iva na nespravnom pravnom posudent)
modze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti dovolania. Aj pravna tiprava dovolacicho
konania obsiahnuta v CSP, podobne ako predchadzajica pravna tprava, dosledne odliSuje pripustnost’ a
doévodnost’ dovolania (2 Cdo 101/2018, 3 Cdo 9/2019, 4 Cdo 83/2018, 8 Cdo 92/2018).

34. Otéazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP moéze byt len otazka pravna (nie skutkova otazka).
Moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Ob¢ianskeho zédkonnika,
Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej
rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Predmetna otazka musi byt zaroven
procesnou stranou nastolena v dovolani. Pravne otdzky, dovolatelom v dovolani nenastolené a
nepomenované, nemaju relevanciu z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a tohto ustanovenia.

35. Pre pravnu otazku, ktori ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej uz dovolaci sud uréitti pravnu otazku riesil, rozhodovanie jeho senatov sa na jej rieSeni
ustélilo, odvolaci sid sa ale svojim rozhodnutim odklonil od takto ,ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu®.

36. Otazkou relevantnou v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP je pravna otazka, ktora eSte nebola rieSena
dovolacimi senatmi najvysSieho sudu, takze vo vztahu k nej sa ani nemohla ustalit’ rozhodovacia prax
dovolacicho stidu. Ak procesnd strana vyvodzuje pripustnost’ dovolania z tohto ustanovenia, musi a)
konkretizovat’ pravnu otdzku rieSeni odvolacim stidom a uviest, ako ju rieSil odvolaci sud, b) uviest,



ako mala byt tato otazka spravne rieSena.

37. Pojem ,,otazka vyrieSend* podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP treba vykladat ako ,,vyrieSena
ustalene”. Zmyslom pripustnosti dovolania podla tohto ustanovenia je umoznit’ dovolatel’ke obratit’ sa na
najvyssi sud s poziadavkou o pravny nazor az dovtedy, dokym sa pravny nazor k danej otazke neustali.
Tento vyklad ma svoj racionalny zaklad, ktory prameni z G¢elu dovolania, spo¢ivajici v poziadavke, aby
najvyssi sud vlastnym meritérnym rozhodovanim rozvijal, zjednocoval a vytvaral judikatiru slovenskych
sudov, a tak naplnil princip pravnej istoty ako jeden zo zékladnych pilierov pravneho Statu. Ustalend prax
musi byt zrejma nielen dovnutra (Ze o nej vie najvyssi sud, prip. sporové strany), ale aj navonok (vo
vztahu k verejnosti). Ak nastane situacia, Ze najvyssi sid povazuje urcity pravny nazor za ustaleny, je
vhodné, aby ho publikoval v Zbierke stanovisk najvy$Sicho stdu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky. (Nalez Ustavného studu Slovenskej republiky &. k. I. US 115/2020 zo 6. oktobra 2020).

38. Dovolaci sud uvadza, ze v pripade dovolania, pripustnost’ ktorého vyvodzuje dovolatelka z § 421
ods. 1 CSP je viazanost' dovolacicho sudu dovolacimi dévodmi urdujica (440 CSP). Zavery o
pripustnosti dovolania prijima dovolaci sud na zaklade dévodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432
CSP). Vysledok posudenia pripustnosti dovolania je teda podmieneny tym, ako dovolatel sam vysvetli
(konkretizuje a dolozi), ze rozhodnutie odvolacieho stidu zéaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej
pravnej otazky.

39. Zalobkyfa, ako dovolatelka, v predmetnej veci vyjadruje svoje presved&enia, Ze vyslovené pravne
zavery sudov niz§ich inStancii nie st spravne. Na dovazok Zalobkyiia kombinuje dovolaci dovod v ust. §
421 ods. 1 pism. a) a b) CSP, ¢o podl'a nazoru dovolacicho sudu sa zo samotnej povahy veci vylucuje.
Bud’ teda namieta nespravne pravne posudenie veci a odklon od rozhodovacej praxe najvyssicho sudu (§
421 ods. 1 pism. a) CSP) alebo namieta nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom, ak
rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu este nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP).

40. Zalobkyna tvrdi, Ze gro pravneho posudenia veci podla jej pravneho nazoru bolo, 7e v ¢ase uzavretia
spornej uverovej zmluvy mohli uvery poskytovat' iba banky, na zaklade zakona o bankach. Od tohto
pravneho posudenia sa mali odvijat’ naroky zalobkyne, ktora si tieto v bodoch 1. az 5. uplatiovala
prostrednictvom svojej Zzaloby a vo vztahu ku ktorej bola Zaloba pravoplatne zamietnutd. Std prvej
inStancie v bode 49. podrobne zd6vodnil, z akych dévodov mohol Zalovany 1/ platne predmetné zmluvy
uzatvarat,, ked’ konStatoval, Ze zalovany 1/ bol osobou zapisanou v obchodnom registri, o preukazuje
vypis z obchodného registra, pricom charakteristikou uvedenou v § 3 ods. 1 zak. ¢. 258/2001 Z.z. bola
vyvratena argumentacia zalobkyne v Zalobe, Ze Zalovanému 1/ bol vydany zivnostensky list protipravne,
vychadzajuc aj z pravnej Gpravy zdkona o zivnostenskom podnikani t€¢innom v ¢ase poskytnutia Gveru
zalobkyni. Podla § 25 ods. 1 zék. ¢. 455/1991 Zb. u¢innom v ¢ase poskytnutia tverov volné zivnosti st
zivnosti, ktoré nie su uvedené v prilohe ¢. 1 a 3 a v zmysle ods. 2 uvedeného ustanovenia § 25 - pre
prevadzkovanie tychto zivnosti musia byt splnené v§eobecné podmienky. Preukazovanie odbornej ani
inej sposobilosti sa nevyzaduje. V zmysle uvedeného teda pravna tprava § 25 ods. 3 zak. ¢. 455/1991
Zb. G¢innd v ¢ase poskytovania Gveru zalobkyni Zalovanym 1/ umoziovala, aby ohlasovatel’ Zivnosti si
zvolil aj int1 zivnost’, ktora nie je uvedena v zozname. Predmet podnikania Zzalovaného 1/ podla vypisu z
obchodného registra poskytovanie pozi¢iek a uverov z vlastnych zdrojov nebankovym spdésobom v
rozsahu volnej zivnosti od 12.08.2006 teda neodporoval uvedenej pravnej Gprave.

40.1. Pokial sa tyka d’alsich narokov Zalobkyne, ¢o do Zaloby o uréenie neplatnosti zmluvy o uvere a
zmluvy o zriadeni zilozného prava, tiez Zaloby na urcenie, Ze je vlastniCkou Specifikovanych
nehnutelnosti, dovolaci sud zdéraziluje, Ze tieto navrhy boli zamietnuté pre nedostatok nalichavého
pravneho zaujmu v zmysle ust. § 137 pism. ¢) CSP, preto ani od tvrdeného pravneho posudenia
zalobkynou nebolo zavislé rozhodnutie sudu prvej inStancie a teda aj odvolacieho stdu v tychto ¢astiach
naroku zZalobkyne.

41. Z uvedenych dovodov dovolaci sud konStatuje nepripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 CSP,
priCom poukazuje najmé na to, ze pre pripustnost’ dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP nie je relevantny



len subjektivny nazor dovolatela, teda ¢o on sam z hladiska svojho uspechu - netaspechu v spore
y

povazuje za pravnu otdzku kluCovu pre rozhodnutie vo veci samej a ani jeho hodnotenie pravneho

posudenia veci sudom.

42. Pokial’ dovolatel’ka formalne namietala nespravne pravne postudenie veci odvolacim stidom, z obsahu
dovolania v§ak nevyplyva ani ziadna pravna otazka pri ktorej by sa odvolaci sud odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu a ani ne$pecifikuje rozhodnutia dovolacieho sudu, od ktorych sa
mal odvolaci sud odklonit. Dovolanie oddvodnené iba polemikou dovolatela s pravnym nazorom
odvolacicho stdu, spochybiiovanim spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritikou toho ako odvolaci sud
pristupoval k rieSeniu pravnej otazky pripustnost’ dovolania pre nespravne pravne posudenie nezaklada.
V tomto kontexte je potrebné uviest, Zze dovolanie nie je prostriedkom uré¢enym na reviziu skutkovych
zisteni, ktoré urobili stidy prvej a druhej inStancie na ktorych je zalozené napadnuté alebo jemu
predchéadzajiice rozhodnutia ani prostriedkom uré¢enym na prehodnotenie vykonaného dokazovania. Ako
uz bolo vyssie uvedené dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak ako zistil odvolaci sud. Len
samotné spochybnovanie spravnosti skutkovych zisteni a vyhodnotenia dokazov sudom nie st
predpokladom pripustnosti dovolania, ktoré st definované v § 421 ods. 1 CSP v spojeni s § 432 CSP.

43. Ak dovolaci dovod nie je vymedzeny spdsobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP, tak dovolaci sud,
dovolanie odmietne postupom podla § 447 pism. f) CSP.

44. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvyssi stid nezdévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

45. O vyske nahrady trov konania Zalovanych 1/ a 2/ rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

46. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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