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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov
JUDr. Martiny Zelefiakovej a JUDr. Dugana Kré-Seberu v trestnej veci obvineného Q. X. pre predin
nebezpeéného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. b), pism. c), ods. 2 pism. a) Trestného
zakona, na neverejnom zasadnuti konanom dna 24. januara 2023 v Bratislave, o dovolani obvineného
proti uzneseniu Krajského stidu v Tren¢ine zo 16. maja 2022, sp. zn. 3Nto/3/2022, takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. f) Trestného poriadku dovolanie obvineného Q. X. od mieta.

Odovodnenie

Na podklade obzaloby Okresnej prokuratiry Prievidza z 13. jala 2021 ¢. 1Pv 329/20/3307-58 prebicha
pred Okresnym sudom Prievidza (d’alej tiez ,,okresny sud") pod sp. zn. 2T/57/2021 trestné konanie proti
obvinenému Q. X. (dalej tiez ,,obvineny") pre prec¢in nebezpeéného prenasledovania podla § 360a ods. 1
pism. b), pism. c), ods. 2 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného
zakona a § 127 ods. 5 Trestného zakona, na skutkovom zaklade bliz§ie uvedenom v obzalobe.

V priebehu trestného konania Krajsky stid v Tren¢ine uznesenim zo 16. méja 2022, ¢. k. 3Nto/3/2022-
710 rozhodol, ze trestnd vec obvinen¢ho Q. X., vedend na Okresnom sude Prievidza pod
sp.zn.2T/57/2021 sa tomuto sudu neodnima (d’alej tieZ ,,uznesenie o neodiati veci").

Proti naposledy uvedenému uzneseniu o neodnati veci podla § 23 ods. 1 Trestného poriadku podal
obvineny dovolanie prostrednictvom ustanoveného obhajcu JUDr. Jana Kokindu z dovolaciecho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. k) Trestného poriadku.

V dovolani obvineny poukazal na to, Ze v konani namietal zaujatost’” zdkonné¢ho sudcu JUDr. Bielika.
Podl'a vlastnych slov obvineny mal dévodne ziadat' o vyliCenie zakonného sudcu pre jeho udajne
preukazany neziujem naStudovat’ spis, ¢o ma vyplyvat’ z nahravky, ktort ma mat’ k dispozicii. Krajsky
sud, podla slov obvineného, mal zmenit’ podstatu jeho podania z namietky zaujatosti podla § 31 ods. 1
Trestného poriadku, na navrh na odnatie veci podla § 23 ods. 1 Trestného poriadku. (Okresny sud



podanie obvineného z 12. januara 2022 oznadené ako ,Ziadost o zmenu stdu v zmysle zakona pre
zaujatost™ posudil v Casti ako namietku zaujatosti podla § 31 ods. 1 Trestné¢ho poriadku, o ktorej v§ak
okresny sud nekonal v zmysle § 32 ods. 6 Trestné¢ho poriadku, pretoze nebola obvinenym vznesena
bezodkladne, potom ako sa obvineny o doévodoch vylicenia dozvedel a v druhej Casti posudil to isté
podanie ako navrh na odnatie jeho trestnej veci a prikdzanie inému sudu podla § 23 ods. 1 Trestného
poriadku. Zaroven krajsky sud v napadnutom uzneseni o neodnati veci vyjadril postoj, ze zakonny sudca
sa ma zaoberat’ obvinenym vznesenou namietkou zaujatosti aj z pohladu § 32 Trestného poriadku -
pozn. dovolacieho studu ). V dalSej Casti svojho dovolania obvineny prezentoval svoj pohlad na doterajsi
priebeh trestného konania a jeho udajné nedostatky, s ktorym sa dovolaci stid dokladne oboznamil, a
ked’ze toto rozhodnutie je formalnej povahy, blizSie ich dovolaci sud neuvadza. Ako chybu napliiujicu
dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. k) Trestného poriadku obvineny uviedol, Ze trestné oznamenie
alebo ,,0znam" nemalo byt’ podané ,,...zo slobodnej vole expartnerky. Nedala ani ako blizka osoba stihlas
podla § 371 ods. 1 pism. f), bola donutend, ¢o sama uviedla uz v roku 2017 i teraz.". Obvineny z vysSie
uvedenych doévodov navrhol, aby dovolaci sud zastavil konanie a rozhodol v zmysle § 214 ods. 1
Trestného poriadku, pripadne zvazil ustanoveniec § 371 ods. 1 pism. k) Trestného poriadku alebo
rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratury Prievidza (d’alej len ,,prokurator"),
ktory uviedol, Ze navrhuje dovolanie obvineného Q. X. podla § 382 pism. f) Trestného poriadku
odmietnut’, ked’Zze obvineny podal dovolanie proti takému rozhodnutiu, ktoré v zmysle § 368 ods. 1, ods.
2 a § 371 ods. 2 Trestného poriadku nemozno napadnut’ tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom.

Ku stanovisku prokuritora k dovolaniu obvineného sa obvineny a ani jeho obhajca do konania
nariadeného neverejného zasadnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, pisomne bliz§ie nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvy$si sad") ako sud dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a
zistil, Ze dovolanie nebolo podané obvinenym proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1 Trestného
poriadku).

Podl'a § 368 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu stdu,
ktorym bol poruseny zékon alebo ak boli poruSené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je
toto porusenie dovodom dovolania podla § 371.

V zmysle § 368 ods. 2 Trestného poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak, rozhodnutim podla
odseku 1 sa rozumie

a) rozsudok a trestny rozkaz,

b) uznesenie o postiipeni veci okrem uznesenia o postipeni veci inému sudu,

¢) uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania,

e) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stthania spolupracujuceho obvineného,

f) uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g) rozhodnutie o ulozeni ochranného opatrenia,

h) rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla
pismen a) az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sid na zaklade riadneho opravného prostriedku vo
veci sdm rozhodol.

Wssie citované ustanovenie § 368 ods. 2 Trestného poriadku upravuje jednu zo zakladnych formalnych
podmienok dovolaciecho konania, a to okruh rozhodnuti, ktoré je zo zakona pripustné napadnut
dovolanim ako mimoriadnym opravnym prostriedkom. Sir§i okruh rozhodnuti zikon stanovuje iba pre
dovolania podané ministrom spravodlivosti Slovenskej republiky ako vyplyva z ustanovenia § 371 ods.
2, ods. 3 Trestného poriadku. V danom pripade vS§ak podal dovolanie obvineny, a to proti uzneseniu o
neodiati jeho trestnej veci podla § 23 ods. 1 Trestného poriadku, ktoré nie je uvedené medzi



rozhodnutiami v ustanoveni § 368 ods. 2 Trestného poriadku, a preto dovolaci sid odmietol jeho
dovolanie ako podané proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné podat’ dovolanie.

Podla § 382 pism. f) Trestného poriadku, dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez
preskiimania veci, odmietne dovolanie, ak bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je
pripustné.

Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie obvineného Q. X. bolo podané proti rozhodnutiu sudu, proti ktorému
podanie dovolania nie je pripustné, najvyssi siid na neverejnom zasadnuti jeho dovolanie bez preskimania
veci podla § 382 pism. f) Trestného poriadku odmietol.

Z vysSie uvedeného je teda zrejmé, Ze z formalnych dévodov neboli splnené podmienky dovolania, preto
najvyssi sud d’alej nepreskiimaval dovod dovolania namietany obvinenym v jeho dovolani podla § 371
ods. 1 pism. k) Trestného poriadku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvysSicho sadu v pomere hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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